VARGA JOZSEF
ADY ENDRE A SZINIKRITIKUS

Ady a szazad elejének nemcsak a legnagyobb, leginspirativabb kdolt6je volt magyar hon-
ban, aki a szimbolista fordulatot vildgirodalmi szinten és igénnyel hajtotta végre lirdnkban,
de mint qjsagird is az els6k kozé tartozott. Pdlydjanak bizonyos periddusaiban egyenesen a
legels6. Amikor Ady Véradon tjsagot szerkesztett és irt, nem volt senki, aki vele vidéken ver-
senyezhetett volna. A Budapesti Naplé korszakban pedig mar olykor orszdgos szinten is §
mondta ki a legnagyobb igazsigokat. Politikatél, szines napi hireken at a kulturalis-irodalmi
életr6l valé beszamolokig ivelt érdeklGdési kore.

Szinhazi kritika4it is ez a publicisztikus érdekl16dés a szinh4z irant teliti fontos mondanival6-
val. S természetesen a mfivész Ady sokoldalt fogékonysiga. Egy nagy kolt6i életm( mellék-
termékei Ady szinikritikdi. fgy becses adalékok, olykor egyenesen eligazit6 elszélasok a md-
vész Ady életmfivéhez is.

Irodalmunkban természetesen nem egyedi jelenség Ady szinhazi érdeklfdése. Ha a szini-
kritikus ird keriil sz6ba, szinte természetesen ugrik be minden kicsit is irodalmian véjtfiild
olvasé emlékezetébe Ambrus Zoltdn neve.! EI6 iréink koziil Németh Laszl6® és Illés Endre
irtdk talan a legfontosabbat a kortarsi szinhazrél. De ha visszamegyiink a maltba, ott magas-
lik Vorosmarty, Bajza, Pet6fi neve.

Egy nagy hagyomdnyba kapcsolédott igy Ady.

Ujséagiroi életformaja csak segitette, hogy eredeti tehetségét gazdagon kibontakoztassa.

Lehetetlen nem meghatottan olvasni Ady debreceni és véradi szinikritikdit. Kiilondsen
ha tudjuk, hogy milyen m(helyben, milyen koriilmények kozott irédtak azok. Eletének kiilsé
keretét ezekben az években néhdny szerkesztGség adta.

Debrecenben tort ra egész életén elkiséré szereime, az tijsagiras. Sziilei nagy bénatira —
akik fiuk jovGjét féltették — ez az ellendllhatatlan lelki kényszer hagyatta vele félbe a jogi
tanulmanyait és jegyeztette el mar kora ifjisdgaban az tjsagirdssal. A Debreceni Féiskolai
Lapok munkatérsa lesz, és ir a vidéki metropolisz tdbbi lapjaba is (Debreczen, Debreczeni
Hirlap ). Lengyel Géza, aki a Budapesti Naplé szerkesztGségében egyiitt dolgozott Adyval,
egyenesen gy latja Ady és a szinhdz kapcsolatat: ,,Egészen fiatalon, Debrecenben, szinte
a szinhdz vitte az jsdgirdshoz”.?

1L. Illés Endre finom megfigyelésekbll és olykor kegyetlen, de helytallé igazsdgokbol
sz6tt portréjat: Az ir6k iréja. ILLES Endre: frok, szinészek, dillettansok. Bp. 1968. 76—90.
Csak par mondat A kritikusi zsdllyében cim( passzusbél: ,,Ha réla frunk, tudnunk kell: két
Ambrus van. Akire emlékeziink s aki valéban élt. A kiilonb, az érdekesebb kétségteleniil az
€16 Ambrus. Milyen elemz6 készség, milyen félelmetes tudas és olvasottsag, milyen tekintély | —
s koriilbeliill mindent elmulasztott, amit egy nagy kritikus elmulaszthat. Alig volt estéje,
hogy ne iilt volna szinhdzban — s nem ismerte fel a nagy kortarsakat: Ibsent, Shaw-t Piran-
dellét, nem volt felelete olyan kérdGjelre, mint Wedekind...” 83.

2 DERSI Tamas: Thalia magyarul tanul c. kdtetében foglalkozott elsének, sok j6 megfi-
gyeléseket tartalmazé irdsdban a szinikritikus Némethtel. Bp. 1969.

3 LENGYEL Géza: Ady a mfdhelyben. Bp. 1957. 392.
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Mindjért els6 debreceni hénapjanak, 1899 janudrjanak harom remek korai Ady-irast ko-
szénhetiink: a sokat idézett két birilat a Kafondkrél Thury-darabjarél és Berczik Arpad:
Himfy dalairél. Ugyszintén harmadikként egy nagyszer(i verista életkép, amelyben Haupt-
mannt emlegeti: Paraszi-tragoedia.*

A szerkesztség, ahol Ady gondolatai kiforrottak, Ady diszletez6 szavaival all el6ttiink.
Kis egyfelvonasosa, a Nagyvéradon irédott A miihelyben elé tett szerz6i utasitasédban igy irja
le a vidéki lap szerkesztGségét: , Elég szegényes szoba. Falakhoz éllitott négy-ot asztal. Fel-
ragasztott térképek, hirdetések, nyomdaszellemességek s hitvany képek a falakon és a
telefon. Hatul egyetlen ajté. Az ajtéval szemben, a szinpad elején, a szerkeszté asztala.”s

Ady tudta, hogy a szinhdz nagy nemzeti és tarsadalmi iigy. Torténelmiink egy-egy nehéz
pillanatdban szinte a nemzet megmaradasanak hajléka és zaloga. Szép dokumentuma ennek
az a harom tércdja, amelyet a szaz éves debreceni szinhdz jubileuma alkalmébdl irt: ,,A nem-
zeti szinészet, e hatalmas kulturdlis tényez6 . . .”” Igen, ez volt Ady szamara a szinhéz, a sziné-
szet. A hdlsi korszak szinlapjait nézegetve jegyezte meg: ,,...irigylem ezeknek a naiv cim-
lapoknak let(int korszakat, mikor a szinészetet a szinészetért [mdvelték] s tudtak egy kissé
lelkesedni is.” (A szinészeti kidllitas. )"

Ugyanezt a hangot folytatja, amikor Nagyvaradon iinnepli Szigligeti hdzdnak?, az 1j szin-
haznak a megnyitasat. Két év sem telt el a debreceni és a varadi {innep kozott, mégis érdemes
arra is figyelni — milyen magaslatokon jart mar a zsurnaliszta Ady:

,,Zagyva, eszeveszett a férum népe, terhes a felleg, nehéz a levegl, egymadssal szemben fé-
ket vesztett csapatok: mid6n Nagyvdrad varos felgyujtja a tiizet 4j oltdrén, mikor az eszmék
szent templomdban felhangzik az elsé prédikacid...”

Ez mar igazi Ady-hang.

Fajt neki, hogy a Szigligeti Szinhdz megnyitdsa nem lett orszagos iigy: ,,Mert a mi iinne-
piink nem helyi iinnep. Tartalmasabb, jelent6sabb a ma minden eseményénél. Emberségesebb
id6kben athatna minden magyarul beszél6t . ..” Majd miutdn azon meditdlt, hogy a nemes
eszmék hogyan koptak meg — ki is mondta: ,,Mi ott fogjuk folytatni, ahol az oltar volt.
Szigligeti hdza nem lesz a ledérség, nem lesz a kuférok otthona. Eszmék, igazsédgok héza lesz.
Mert szdz év Ota ezt akartuk.”

Egy vidéki tujsagironak szinikritikusként is természetesen mindennel kell foglalkoznia,
ami a szinhaz koriil torténik. fgy Ady is irt humoros krokit a szinészek természetrajzardl,
tarcat a mindenhat6 feliigyel6rél — ez vidéken, ahol az intenddnsok nagyhatalmi urak vol-
tak, fontos téma is volt —, s irt glosszat példaul a kritika jogairdl.

Ady vidéken irt, debreceni és nagyvaradi szinikritikdinak gondolati magva a selejt iroda-
lommal és a népszinmfivel szemben a naturalista drama igazanak hirdetése.

Ez volt a kor nagy vildgirodalmi tjdonséga is.®

1899 januarjaban szinhdzi kritikat irt Thury Zoltan Kafondkjarél és Berczik Arpad:
Himfy dalair6l. Adynak csak elutasité mondanival6éja volt az utébbirél. Elutasitotta min-
denekel6tt a nép-nemzeti iskola epigonjainak konzervativizmusat, amelynek szellemi 1égko-
rében Berczik Arpad darabja irédott. A valamikor nemes hajtasokat nevel6 nép-nemzeti
iskola, amely a reformkor humuszos talajan sziiletett ,nemzeti klasszicizmus’ irodalmi érté-
keit kodifikdlta, a szazad végén csak epigonokat adott. Adynak itt nem volt mit keresnie.

¢ AEOPM 1. 65, 79, 62.

5Ny. 1919. Ady-szam.

6 Sz4z éve, Debrecen Oromiinnepe, A szinészeti kidllitiss. AEOPM 1. 47—51.

7 AEOPM 1. 346.

8 Szinészek természetrajza. A mindenhaté feliigyel6, A kritika jogai, Epilog, Ez is kritika.
AEOPM 1. 75, 1. 66, 69, 1. 85, 87, 98.

9 LUKACS Gydrgy: A modern drama fejl6désének torténete c. munkdjéban szinte a-jour
foglalta ssze a naturalista drama utjat és karakterisztikus mfivészi jegyeit. Bp. 1911.
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A Berczik-darab irdnyat (szemléletét) birdlva jegyezte meg: ,,Az irodalomban nincs jog-
cime annak, ami csupdn nemzeti, 4ltalanos emberi vondsok nélkiil. Az drok emberi hassa 4t
a nemzeti irdny produktumait, mert csakis igy szdmithatnak komoly értékre.” Ady itt Arany
¢és Reviczky hires vitadjaban a kozmopolita koltészetr6l megkésve is éllast foglalt.lo Ady sze-
rint a hagyoményokhoz valé helyes viszony, ha az iré egy elmult korszakbél athozza az esz-
mét.

,»De értsiik meg a dolgot — magyarazza Ady. —

A mi korunk tagadhatatlanul egy forrongé, atmeneti korszak. Soha annyi ellentét, annyi
probléma nem nehezedett egy korra, mint amennyi a mi korunkra.

Ennek az atmeneti korszaknak nagy gondolkozékra, irdnyitékra van sziiksége. Ezeknek
pedig egyediili teriik a szinpad. A reform folyik, a szinpad ma mér az Ibsen-ek, Sudermann-ok
s a Hauptmann-ok kathedrdja, honnan athatd, harsogé hangon sz6l egy eljov6 kor jobb is-
teni joslata.

Még ilyen langszellemekt6l is énzés volna azonban monopolizdlni a szinpadot. Nem is
teszik ezt.

Ok is Ohajtjdk, mi is 6hajtjuk azokat a darabokat, amelyek egy lettint korban jatszanak,
amelyek egy let(int korszakbdl elhozzdk az eszmét, leszfirik a tanulsagokat.”

fme, ilyen nagyvonaliian, tavlatosan latta és kérte szamon Ady — mai széval élve — az
eszmei mondanivalét az ir6tél.

Ismert ma mar, hogy Adyban a gondolkoz6 s az ezt kifejez6 miivészi publicisztika korab-
ban forrott ki, mint a kolt6. Mar régen a sajat formdjat adta publicistaként, amikor igazi
lirikusi hangjdra még nem taldlt ra.

Ez az er6s publicistai-gondolkozdi tehetsége épp ezekben a korai szinikritikdiban érle-
16dott, amelyeket egyiitt szoktunk emlegetni: a Himfy-birdlat s a Thury Kafondkjarél irott
kritika.1t

Mig a konzervativ-hivatalos irodalom allamilag tdmogatott tehetségtelenjeit csak eluta-
sitani tudta — figyelt minden olyan hangra, amely a benne vajidé vildgnézettel harmoni-
zalt és segitett neki is a balvanyrombolasban. Ezért fedezte fel a boldog rataldlds izgalmaval
mar Debrecenben Thury Zoltant, a magyar naturalista iskola Brédy Sandor mellett kétség-
teleniil legtehetségesebb irdjat.

A Katondkr6l irva (amelynek debreceni és varadi premierjérdl is beszamolhatott) is azt
reméli, hogy Thuryb6l olyan iré lesz, aki ,,hivatva van szocialis bajaink feltarasara és megvi-
lagitasara s ki irdnyt adhat elsekélyesedett szinmiirodalmunknak. Erfs, meditdlé f6, érz6
sziv, éles szem és valami pesszimizmussal arnyalt vilagnézet jellemzi Thuryt, a szinmdiirét.”

De ez a kritika, amely oly hangstilyosan sz6l a bemutatott darab Ady el6tt nagyon is szim-
patikus mondanival6jarél — a szinikritikus Ady tehetségét is kordn bizonyitja. Eszreveszi,
hogy a Kafondk alakjai az eszmék szécsdvei. Azaz, a marxizmus klasszikusaival szélva —
Thury Schillerizal.12

»Nagyon sok a mondanival6ja. El6térben latjuk a modern irét a maga boncold késével s
elfedi el6ttiink a szinm( alakjait. Ez az oka, hogy azok az alakok, kikre az ir6 legmerészebb
eszméit ruhdzta, bizonytalanok és inkabb az eszmék szimbdlumjai és szinte kirinak a mellék-
alakok biztosan rajzolt csoportjab6l.” Ady azonban hozzateszi: ,,Ezek a hibdk erények is
egyszersmind. Nagy sziikségiink van egy olyan firéra, kinek nem az a legelsé célja, hogy da-
rabja egy egész estét Kkitdltson.”

101, KOMLOS: A kozmopolita koltészet vitdja. Tegnap és ma c. kotetében, 1956. 102.
1 AEOPM 1. 65, 79.
12 MARX—ENGELS: Mfvészetr6l, irodalomrél. Bp. 1950.
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Leirta birdlatdban azt a két sz6t is Ady, amely kulcsszava lett kritikdinak ezekben az évek-
ben: élet és igazsag. ,,A Katondk még mint szinmd nem allja ki a kritikat, de a benne ersen
megnyilatkoz6 élet és igazsag mar kényszerit arra, hogy kérdezziik meg a sziviinket.”” Ennél
nagyobb dicséretet nem taldlt Ady ekkor irodalmi mfire. A sziv megkérdezésének kicsit szen-
timentélisnak haté attitiidje pedig a kor nagy sziv-megkérdezGjével, — Tolsztojjal rokonitja.
Hiszen az oreg Tolsztoj — de akar Dosztojevszkij — nagy parabolai az elesettekrdl, a szenve-
d6kr6l, a meghasonlottakrél, mi masok mint nagy felhivasok az egyetemes sziv megkérdezésre.

Ezért tidvozli olyan lelkesen Nagyvaradon Brédy Sandor Daddjit is. Bolygé Kiss Er-
zsébet emberi torténete sem mds, mint egy tijabb alkalom a sziv megkérdezésére. Erre utal
Ady szinhdzi kritikdjanak biblikus nyité hangja is:

,,Péter, az istenes és krisztusos Péter, az iires, a szanalmas tri cinkos tdrsasiganak azt
mondja a torténet végén:

— Nem kell nektek kés. Elvesztek magatok 4ltal. Menjetek békévell. ..

Akik Brody Sandor darabj4nak a tegnapi bemutatéjan unatkoztak, akiket az iré kegyet-
len iitései taldltak, akik vérlazitéan hipokrata (!) médon mertek kikelni a darab igazsdgai
ellen, azokhoz mi is Péterrel, az istenes és krisztusos Péterrel szélunk:

— Menjetek békévell. . .13

A flaubert-i jambor lélek torténete Brédy Daddja is. A Trois contes ez a darabja szdmomra
a vildgirodalom legszebb, mert legegyetemesebb emberi torténete. Mutatja, hogy a szenvte-
lenség mfivészi dlarca mogott Flaubert-ben is mennyi sziv dobogott. Mennyi igazi emberi
érzés é1t! (A Bovarynéban is vannak erre utalé mozzanatok, hogy ez a nagy lényeglaté francia
ir6é nemcsak az egyetemes emberi nyomortisidgra rezondlt — hiszen mi mas az érzelmeinek és
érzékeinek kiszolgaltatott Mme Bovary torténete, ha nem az emberi esendGség egy kiildndsen
meghaté példdja — de volt szeme a népi nyomortisdg meglatasdra is.)

Ez a jambor lélek kapott sz6t Brédy szinpadan.

Es itt a szinikritikus Ady egy tijabb vonasat emlithetjiik, ami mar debreceni kritikdiban
is jelen volt, de talan nem ilyen hangstlyosan mint A daddr6l irott sorokban, ahol expressis
verbis is kimondja: ,,A szinpad a maé, a jelené, a mindenkori kozdnség izléséé. Jaj annak, aki
nemcsak a kozonség izlése, de maga ellen a kdzonség ellen tamad. Ezt tette Brédy Sandor.”

fgy latta meg élesen Ady a naturalista m{ivészet eszméi jegyében fogant darab val6sdgos
tarsadalmi akusztik4jat. Ez a Brédy, aki ekkor éppen nem volt cilinderes Tiborc, hanem a
tehetségét vallald és éppen ezért kibontakoztatni is tudé mdvész, itt valéban nemcsak a ko-
zonség izlése, de a kozdnség ellen lazadt. A szinpadok pdholyait épp az a kdzdnség {ilte tele,
akik a Bolygé Kiss Erzsébetek tragédidjat okoztak.

Hogy milyen dialektikus gondolkozé volt Ady, misem bizonyitja jobban, mint az, hogy
meglatta az élet és igazsdg diktalta mvészet ellentétparjat: a Fehér esték hazugul elkend6z6
darabjait.* ,, Rosszabbnak nem szeretnék latszani, mint amilyen vagyok. Sietek hat kijelen-
teni, hogy imidom a fehérséget. Mint ahogy nem is lehet masképpen. Magamfajtdji emberek
rajongdssal szilletnek. Fehér, sugaras, szfiz vildgot latnak.”

Az idézett sorok is jelzik, hogy Ady publicisztikdjdban hogyan késziilédik és bontakozik
a kolt6, akinek egyik kedves szava éppen a fehér lesz majd.'s

i 13 I%EggM IIL. 11. L. még: A hétr6l, Brédy Sandor Nagyvaradon, A szerz§ a szinpadon.
0. 16, 30.

1 AEOPM II. 270.

1BYVARGA Jézsef: Ady Endre Bp. 1966. 634. Lirai érzéstombok Ady nagyvéradi publi-
cisztikdjaban: 115—122, — Itt jegyzem meg, hogy Ady Endre, a szinikritikus c. tamulma-
nyom els§ fejezetében, amely Ady debreceni és véradi szinikritikait elemzi, épitek Ady-
konyvem eredményeimre is.
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A szazadeleje Magyarorszdganak elhazuddi ellen irta Ady cikkét, a Fehér estéket. A val6-
sag megmutatasa végett: ,,. .. mikor mar tudjdk, hogy a fehérség csak a szinvakok alma,
még mindig keresik a fehérséget . . . Meg-megszeretik dlmodni, hogy az emberek voltaképpen
jok, az élet szép, az erkolcs dics6, és elveszi jutalmét, a gonoszsig biinhédik, a fehér az an-
gyal, s az elhagyott szerelmes fehéren, sorvadtan roskad le a sirban...” Ilyen ironikusan
folytatja Ady a ,,fehér”-ség bemutatasat.

»llyen dlmok a szinpadi fehér esték meséi is” — mondja ki egyértelmfen, hogy a szinpad
adta a témat glosszdjahoz. ,,Egyszer megjarja még fehéret dlmodni, de — harmatos egek —
mi lesz, ha hozzdszokunk a fehér dlmokhoz?”’ — kérdezi, s ahogy felel r4 — az szdkincsében
mar Ady-vers: ,,A fekete, barna mocsaras életben elveszitenek benniinket a fehér dlmok.
A fekete, barna mocsaras ¢életben pedig olyan nehéz igy is forogni-siirbgni, hogy még a szin-
hazat is meg kellett tenniink kitanité katedrdnak. Onnan vérjuk a kiutak, gazlék megmuta-
tasat. Onnan vérjuk az oktatast az életre.”

Ady a Fehér esték konkliziéjaként felveti, hogy tessék szembenézni: igaz-e, hogy megfe-
héredett a vildg. Ha pedig nem igaz, Gigy ne tessék hazudni.

Tessék vallalni az igazsagot.

A valésagot.

Ady kedves kritikusi jelz6ivel élve: az élet-igazsagot.

Sokat kapott a fiatal Ady Ibsentfl, Hauptmanntél, Zolatdl, az eurépai naturalista iskola
legnagyobb alakjait6l és neveit6l. A romantika tlélt vildga utdn 6k hoztdk meg az eurdpai
miivészet nagy fordulatat és forradalmat.

Fordulatot a valbsag felé.

Az élet és igazsdg jegyében fogant mfvészet felé.

Hatasuk a szadzadforduld mfivészetére felbecsiilhetetlen. Nemcsak az irodalom eszményei
valtoztak meg hatdsukra, de a szinpadé is.

Ady magyar kortars példaképei, Brédy és Thury is sokat tanultak t6liikk. A Thury Katondk-
jarél és Berczik Himfy dalai-r6l szinibirdlatokat ir6 Ady gondolatvildgat is az 1898 tdjara
datdlhat6 Ibsen-élmény magyarédzza leginkdbb. Eppen egyik szinhézi tdrcdjdban olvashat-
juk a kovetkez6 elszélast: ,,A vegetalé emberiséget éppen tigy neveli egy j6 kedvii francia ope-
rettre, mint ahogy a gondolkozni tudékra hat Ibsen a maga sotét problémadival.” (Amolyan
biicst-féle, 1899.)1¢

Ez a mondat lehetne a mottéja Ady Ibsen-élményének. S a kés6bbi hires nekrolégja,
Ibsen meghalt (1906) néhany mondata is a késziil6d6 Adyr6l vall: ,,Nincs modern agyveld,
melyet az 6vé meg nem turbalt. Koltbk, piktorok, szobraszok, muzsikusok, szinészek, gondol-
kozék és epikureusok tuj vildgokat lattak meg 4ltala.”

Mi tjat hozott Ibsen a szinpadnak? Mi ez az ibseni 1ij vildg Ady megfogalmazasiban?
,,Italia ege alatt érzi meg s ldfja meg az Gij ember komédidjat s tragédidjat félelmes valdsdga-
ban. Az ember a tdrsadalomban: ez lesz, ez a kérdés, ez az atok, az 6 becsiiletes és szabad szi-
vét mardosé kigyd. Az egyéniség fatuma és bukdsa: tragédidinak, verses és versetlen, eleven
vizidinak réme.”’1?

Ady pontosan fogalmaz.

Ibsen azsidja sokat cstkkent a szdzad eleje Gta.

Ma mar inkdbb azok uraljdk a szinpadot, akik téle és a masik nagy északi 6ridstol, Strind-
bergt6l tanultak. Ha egy nagy orosz iré azt mondhatta, hogy az orosz irodalom — azaz: a
XI1X. szdzad nagy vonulata, akik Eurépat is elkdpréaztattdk valéban tiineményes megjelené-
siikkel és nemesen humanista mondanival6jukkal — Gogol Kdpenyéb6l bujt ki, tgy mutatis
mutandis a jelenségeket folyamatukban is 1atni tudé irodalomtorténész mar most nyugodt

16 AEOPM. 1. 218.
17 AEOPM. VII. 243.
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lélekkel elmondhatja, hogy. . . . nincs Ibsen . .. nincs Strindberg nélkiil. E tanulmany olvasél
a hidnyzé neveket, amelyeket tapintatb6l nem firtunk ki, be tudjidk helyettesiteni, akar
O’Neill-lel, akdr Albee-val.

De Ibsen ma is azzal hat, amit Ady oly pontosan fogalmazott meg. Az egyén a tarsadalom-
ban. Elég volt, hogy A nép gyiilolér6l Artur Miller néhany korabeli porszemet letdrdljon és
j6 rendez6 vegye a kezébe — elementaris hatdssal mutatkozik meg a mondanivaldja: a tar-
sadalom éltet6 hazugsagait szétszakitani akaré f6hds, akinek azonban a manipulalt tobbség
akarat4tél buknia kell. (Szinetdr Miklés rendezése a Katona J. szinhazban, 1973 Gszén.).

Ibsenben szerette Ady a szimb6lumokban is latni tudé nagy mfivészt, hisz oly rokon volt
ez sajat kolt6i alkataval. ,,E folséges szimbélum, e nagyszerfien biis parabola, e kddsen ra-
gyogé vatesi alkotds” — irja majd a Solness épitimesterr6l, amikor a Thélia bemutatja 1905-
ben a darabot.18

A naturalista drdma legnagyobb német képvisel6je, Hauptmann nevét szinte mindig egyiitt
emlegeti az Ibsenével. Paraszi-tragoedia cim(i, dramatizalt-balladas életképében emelte pie-
desztidlra Hauptmannt — az ironikusan emlegetett divatos drdmairé urakkal szemben:
,Ismerek én egy langelmét, mely ilyen tragicumot lat meg az életben, ilyen tragicumot ont
alakjaiba . . . Hauptmann Gerhart az, ki elfszor felfedezte ezt az igazi tragicumot. Oneki
agyvelGje, szive és szeme van.”’1?

Ez a kis életkép mintha az olasz verizmus ismeretét is mutatni. A verizmus az olasz m(-
vészetben a naturalizmus. Legnagyobb iréja Verga. Legnagyobb remeklését minden bizony-
nyal az opera-irodalomban érte el: Parasztbecsiilet és a Bajazzék.

Eletes mfvészet igényét el6szér ebben a kis életképben fogalmazta meg Ady.

De ez a vilagirodalmi mfiveltség-hattér egészében ad magyarazat arra, hogy korai szini-
kritikdiban mint eszmény a hazug romantika s ezzel egyiitt a népszinmfi elutasitdsa gondolati
egységben jelent meg az életes miivészet hirdetésével. ,Igazsagot, életet a népszinmibe. Mert
a szinpad nem cirkuszporond s a szazadvég embere nem kardnyelésen bamulé atyafi” — mond-
ta ki az dlparasztokat felvonultaté népszinmfiveket irékkal szemben is a maga igazat (A piros
bugyelldris, 1899).20

Hiszen ugyanolyan hazugul romantikus volt a falurél festett idillikus kép, mint a polgart
szérakoztatd vdrosi irodalom témavalasztdsa. ,,Higyje el, aki akarja, hogy az életben csak egy
probléma van: a tisztes munka és a sziiletési el6kel6ség harca . . . Eljen a romantika a maga
ostoba naivsdgéaval sokaig! Te, 6 nagykdzonség, meriilj el a romantikdba a szinpadon, az
elmaradottsdgban az életben, aztdn a vildg haladjon (Erdd szépe, 1899.).2:

[gy latta meg az dsszefliggést e mdvészet tartalma és tarsadalmi célja kozott. Ady egy
sereg szinikritikdja foglalkozik hasonlé hangnemben a polgar-szérakoztaté varosi giccs-
irodalom termékeivel.2

A népszinm( problémdajira még egy pillanatra visszatérve, megjegyezhetjiik, hogy Ady
nem utasitotta el a népszinmdvet mint mdfajt. ,,A népszinmd, abban az alakjaban, melyben
azt a nagy népszinmfi frék tették kedveltté, napjainkban mar élvezhetetlen... Ne legyen
a népszinm(i-ir6 kivdlfsdgos poéta s ne legyen a szinpadra vitt paraszt egy dalolé mese-alak.”*?

18 AEOPM VII. 56.

19 AEOPM 1. 62.

20 AEOPM 1. 67.

1 AEOPM 1. 213.

2, pl. A kikap6s patikarius, Csaladi oromok, AEOPM 1. 58, 116. etc.

23 AEOPM 1. 67. — A piros bugyelldris felujitasar6l 1. Németh Laszl6 szinhazi kritikajat,
amely egyben a népszinm( atjat is felvazolja Csepreghy Ferenc (A piros bugyellaris irgja)
és Toth Ede portréjaval. NEMETH Laszl6: Kisebbségben. Bp. 1942, Magyar Elet, 75—78.
L. még uo.: A megdlsziilt operett, 34—38.

642



Ady szivesen latta volna, ha az operett éppen a népszinmf(ibdl frissiil fel. Nem is tévedett,
nem is varta rossz helyrfl a magyar operett megsziiletését, hisz a Janos vitéz, Kacs6h Pong-
rac megzenésitette librettéja voltaképpen egy Petéfi ihlette kolt6i népszinmd.

Ha pedig olyan darabot taldlt kozottiik, amely akar csak elemeit tartalmazta az 6 (ij mfivészi
eszményeinek — mint példdul Géczy A Sdrdi-hdz-a — felvillanyoz6dott.2* , ,Gondolkozni
késztet6” — irta réla, s a verizmust, valamint kedvenc kritikusi szavait: élet és igazsag —
emlegette A Sdrdi-hdz-zal kapcsolatban. Becsiilte a darabban a megrdz6 tragikumot, hogy
az ir6 nem idillben oldott fel egy igazi emberi dramat. Azaz, mert a naturalista drdma némely
miivészi jegyét taldlhatta meg A Sdrdi-hdzban.

... Ime, ilyen gazdag gondolati tanulsigot és tantisigot egy vajiidé-atalakulé korrol
kindl mar Ady korai szinikritikusi termése is.

Mit adhatott egy ilyen igényes szinhdzi néz6nek Périzs?

1904-ben alig tobbet mint a polgari mvészet kdoszat.

Lengyel Géza Ady a miihelyben cim( kit(in6 memodérjadban — amely éppen Ady uajsagir6i
¢veit mutatja be, nagyobbrészt a kortérsi tand hitelességével — irja, hogy az 1904-es év pa-
rizsi tudésitdsaiban milyen nagy helyet foglalt el a szinhiz.

Erthet6 ez, ha arra gondolunk, hogy Ady a Budapesti Hirlapot is tudésitotta, s ott egye-
nesen j6l jottek az ilyen vilagnézetileg némileg kozombods témak.2s

Ha azonban a legigényesebb pdrizsi szinhdzi tarcdit egyiitt olvassuk, kideriil Ady igazi
véleménye 1904 Pdérizsanak szinhadzar6l.

Itt a forrdsndl lathatta a Vdradra, ill. Debrecenbe is elkeriilt kommersz irodalom polgar-
szérakoztaté termését.

Err6l sz6lt els6 szinhdzi tuddsitisa a Pesti Naplénak: Ha Feydeau tir megfiatalodik.2
Azért is érdemes kiilon kiemelni ezt az irdsat Adynak, mert nemcsak a szindarab-gyaros
ir6t mutatja be, hanem — ha dnmagdval vitatkozva—kétkedve is — felfedezi Feydeau meg-
csilland irodalmi értékeit. Amiért ma qj reneszanszat éli a vilag szinpadain. S amiért a fran-
cidk, némi talzdssal, mar-mar félklasszikusukka avattak.

,» La main passe’ a Feydeau ij darabja. Ah, ez a bolond darab nem nagyon értelmes,
éppen nem mordlis, alig, hogy kulisszakra érdemes, de gonosz, bolondos, konnyfiségében
olyan merészen kacérkodik néha a legszivarvanyosabb filozéfidval, s6t magaval az iroda-
lommal, hogy az ember diihdng 6nmaga ellen, amiért — ezt észreveszi.”

Judiciumat azonban mi sem bizonyitja jobban, minthogy végs6 itélete igy hangzik: , El-
jen Feydeau... a bolcsek kdvévé sfiritett pocsolya.”

Folytathatnink még a névsorolvasast Sardouval, Prévosttal — ,,Uj darabjiban nincs egy
homlokréncnyi lazadas. Az 4j kor préfétdja folcsapott kuruzslénak. A ’La plus faible’-nél
alig alig frtak mostandban szentimentalisabb histériat”® — s folytathatndnk Rostand-nal,
akir6l fénypontjan mondja ki itéletét Ady: ,, Nem szeretem Rostand-t. Ekes beszéd(i kokler.”

Rostand-rél irni alkalom egyben Adynak, hogy a maga mfvész idealjat megrajzolja. A
vatesz iré alkat ez Ady megfogalmazéasaban, aki nem kiszolgal6ja, de — birdja koranak.s

ftéletei, szava még akkor is a legtdbbszdr igaz, ha egyetértiink Lengyel Gézaval, aki
szerint a szinhazi kritikus Ady erfsen impresszionista, szubjektiv.

% AEOPM 1. 108.

* LENGYEL Géza: Ady a m(helyben. Bp. 1957. L. a Pdérizsi tudésitasok (1904) és az Ady
és a szinhaz c. fejezeteket.

26 AEOPM V. 11.

27 1. m. 50.

X” 4132 orr, i. m. 137. L. még: Rostand és Sarah, i. m. 171, Str6fdk a Chanteclerr6l, i. m.



Szinhazak mulnak, szinhdzak sziiletnek itt — irja Ady egy helyt Parizsrél. Szinikritikdi-
bdl nyomon lehet kdvetni périzsi szinhazait is: a Palais Royaltél a Nouveautes-ig, a Victor
Hugo Szinhdztél a Theatre Libre-ig, Antoine szinhazdig szinte mindeniitt megfordult.

Adynak kora szinhdzar6l nincs nagy véleménye: A szinhdz lizlet — mondja ki nyiltan.
Erdemes ezt a glosszdjat (A szinhdz csddje)*® kiilonds figyelemmel olvasnunk. Els6 périzsi
ttjarél hazaérkezve, a Budapesti Naplé szerkesztGségében irta ugyan, de itt OsszegezGdtek
parizsi és a magyar vidéken szerzett szinhazi tapasztalatai is.

A polgéri kor szinhazdrél mond {téletet Ady.

,,Mit akar a szinhdz? Mit nytjt? Hova tart?” — zaporoznak Ady kérdései. ,, Tolsztojjal
sz6lvan, miért kell tengernyi vérrel, btival, véaggyal, verejtékkel, idével, pénzzel, tnamités-
sal aldozni a modern, sok ajkii és kegyetlen Nérénak?”

Ady itéletét inspirdlhatta a Beethoven és Shakespeare ellen kdnyvet iré nagy szkeptikus
szava, a Tolsztojé.

De mint a glosszab6l kideriil, Antoine nyilatkozata — akit Parizsbél kiildott tarcdjaban
langol6 lelkfi miivészemberként aposztrofdlt3® — adta az alkalmat itélete megalkotaséra.

,»A mai szinhdz leghiv6bb embere, Antoine, a nagy irodalmi békéltet6, a zsenidlis direktor,
mondja most: a szinhéz iizlet. Uzlet, mint akarmi. Nem jelent és nem képvisel semmit. Nem
tobb, mint a cirkusz. Emberforméji kutyakomédia.

Iméadni valé ember Antoine. Imadni valé ember Carré, az Opera Comique igazgatéja. Hid-
ba: tijsagirék nélkiil lélekzeni sem tudna a vilag. Ok tijs4gir6k, kik belopéztak a dohos, cstinya,
hazug varba, és most folrobbantjdk. Carrét ugyanis most azzal vadoljak Parizsban, hogy vagy
pénzes emberek szindarabjait adja el§, vagy csak olyan darabokat, melyek okvetleniil pénzt
hoznak. Tehat fércdolgokat, tisztelt publikum, Carré passziv lovag, Antoine bator és vérte-
zetlen. De mindkettGjiiknek hélas lehet a vilag. Es hélas lehet a Ville-Lumiére-nek, mely meg-
gyilkol minden artalmas babonat.”

Az idézett passzus voltaképpen Osszefoglaléja pdrizsi szinhdzi tudésitasainak.

Ennek a gondolati erfterében helyezkednek el legjelentGsebb irdsai. Ismeretében ki lehet
huzni a szalakat, s kirajzolédnak Ady gondolkozdsdnak karakterisztikus kontirjai. A szini-
kritikus Adyé is!

Ezért irjuk mindjart ide konkluzidjat is: ,,Nem a szinhdz hal meg. De a mai ravasz szinhéz,
mely szekerébe fog be mindnydjunkat. Azt hirdeti, hogy koze van a mfivészethez, az emberi-
ség nagy almaihoz. Holott hazudik . . . Ugy fogunk szinhdzba jarni nemsokidra — mar akik
fognak — mint a kesztyfisboltba avagy vir4gkereskedésbe. Mint akdrmelyik iizletbe, ha egy-
két feled6 negyedérat akarunk vdséarolni. Az irodalom pedig végleg el fog vélni t6le. Hogy
is taldlkozhattak 6k” (A szinhdz csddje, 1905).

Histrio az ufcasarkon — adta nem sokkal kordbban az ironikus cimet glosszajanak.

Ady itt a sz0t komédids értelemben hasznilja, szembe 4llitva a mfivésszel. ,,Es taldn bi-
zonyos id6é mulva Histrio oda fog keriilni, ahonnan bedllott az emberiség mai életébe: az utca-
sarokra.”’s!

Egy nacionalista szinezet(i francia darab pdrizsi sikerén meditdlva teszi fel a kérdést:
Mi a szinpad? [me, Ady valasza: ,,...az olcsé abrandok hona. Ott 4ldozunk azoknak az
ideaknak, melyeket az élet kidobott magadb6l s mar csak a mi 4dlmainkban élnek.”s?

Ady kora az eurdpai szinpad nagy atformélédasanak ideje.

Az élethfiség, a naturalista mfivészet jegyében ekkor bont z4sz16t Antoine Theatre Libre-je,
Brahm Freie Biihne-je, Sztanyiszlavszkij a moszkvai Mivész Szinhazban formalja maig

29 AEOPM VII. 27.

30 Lear kirdly Pdrizsban, i. m. 160.
], m. VI. 286.

2], m. VII. 60.
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haté 1ij elveit. Ebbe a vonulatba tartozik a mi Thaliank is, Hevesi Sdndor miivészi vezetése
alatt.

Mint minden igazdn nemesen miivészi tijra, Ady fogékonyan reagélt ezekre az 1j torekvé-
sekre. Antoine-rél ejtett szavait fentebb hallhattuk. Sz6 esett mar arrdél is, hogy Ibsen Sol-
nessének bemutatdsa alkalmibdl milyen melegen iidvdzdlte a mi Thélidnkat.

Eszrevett azonban mds tjité torekvéseket is. A parizsi Grand Guignol Szinhdzrél példéul
nagy tarcdban szémolt be 1907-ben a Vasdrnapi Ujsdgban. Ez akkor még nem a ,rémiilet
szinhdza’” volt, hanem az uj ttjait keres6 mfvészet egyik becses, sokat igéré otthona. Ady
szamara annal kedvesebb, mert a maga szimbolista mfivészi eszményeivel volt rokon.

,»A szinpad irodalmi torekvése kezd arra az uitra térni, amelyre ratért minden irodalmi és
mfivészeti torekvés. A kornak s a kor emberének magyarazasara, szimbolizdldsara s irdnyi-
tésara. A megkonstrudlt, ravasz és kerek dramdk kezdenek hanyatlani. Mert az élet se nem
produkal ilyesmit, se nem iparkodik produkélni. De a befejezetlenség, a nyerseség sem lehet
mfivészi program, mert az élet maga a legistenibb miivész s maga is szereti a formékat . . .
fgy hédit a hazug naturalizmus helyett a bels6 valésag, mely a legtobbszor csak szimbélum . . .
Epitészetben, zenében, miiparban ez az 1ij, nemes torekvés. S6t a szinjatszasban is, csak
éppen a szinpadi mfivekben a legritkdbban.”’s3

Felt(inhet, hogy itt mar hazugnak nevezi a naturalizmust. Ezt azonban csak ebben az 6ssze-
fiiggésben, a sajat miivészetében egyre gazdagabban, érettebben kibontakozé és megval6sulé
szimbolista lira aspektusdbél lehet megérteni. Nem torténelmi itélet igy ez a megjegyzése
Adynak a naturalizmusrél, csupan a sajat mfivészi eszményeit, idedljait véd6 nagy mfivész
allasfoglaldsa.

Ami a Grand Guignol Szinhézat illeti, Adynak itt sincsenek vérmes reményei: , Nevetséges
volna azt &llitani, hogy a Grand Guignol valami reveldci6éval szolgal. Ehhez taldn még koézon-
séget sem kapna, ha iréi mar volnanak béséggel. A legtébbszor bizony tijség-riportokat jat-
szat a szinpadon. Néha messzebb jar az igazi irodalomtél, mint a napilapok tucat novellaja . ..
Magam is csak a szandékat dicsérem ennek az apr6, kiilonds berendezésti, de mindig véloga-
tott publikumi szinhdznak” — mondja ki direkten is.

Szkepszisét A mai aréna cim(i, masodik pdrizsi ttjarél kiildott tarcdja foglalja Ossze a
legmagasabb gondolati szinten.® Olyan kritikdja ez az imperialista korszak egész kulturélis
felépitményének, amely a korabali eurépai publicisztikdban is csaknem egyediil 4ll. Gorkijnak
az eliizletiesedett polgéri kultirarél mondott kegyetlen szavait allithatjuk csak mellé.?s

,,Nézze meg a mi arénainkat. Voltaképpen komédidzasaban arulja el a lelkét minden tér-
sadalom. Léverseny, cirkusz, automobil-verseny, birkézés, rulett, makad, szinhdz, football.
Nézze, nézze: mind egyforma, lelketlen, iires.” Y’

Mar maga az arulkodd, hogy milyen felsoroldsban szerepelteti Ady a szinhazat!” ,Léz,
ledérség, veszett kedv s 6rokds inzultdldsa az emberi intellektus finomulé hajlaménak” — fo-
galmaz szinte axiémaszertien.

Ady a szinhdzat — mint mar Nagyvdaradon is — szinhaz és kozonség egyiittesének latja.
Ezért itél igy: ,,Mert nem mer becsiiletes lenni a mai aréna s nem meri bevallani, hogy becs-
telen. Gallienus arénajanak a népe meg merte mondani, hogy mit kivdn s Gallienus arénéja
nem szépitett és nem &amitott.”

Ez Ady végs6 konkluziéja a polgari kor szinhazarol.

Ekkor t(int fel az j mtivészet: a mozi. Ady is Szinhdz és mozi cimmel irt tarcit a Budapesti
Napléba. Itt is abban reménykedik, hogy az 1ij miivészet tisztdzza irodalom és szinhéz, szin-
héz és miivészet kapcsolatat. ,,Okos irdk és okos szinészek ott fognak dolgozni, ahol tobb

31, m. VIIL. 203.
1. m. VIIL. 111.
L. GORKI]J: Az igazi kultira c. kotetét. Bp. 1950.



pénzt kapnak. A nemesebbek és ostobadbbak azonban ezutan is tdpldljdk az irodalmat, a finy-
nyasabb miivészetet s amennyiben volna koze akar a komoly szinpadnak is az irodalomhoz —
a komoly szinpadot.”?¢ [me, ez a végs6 vélasza Adynak A szinpad csddje glosszajaban megfo-
galmazott dilemmadra.

Mégis, hol latja Ady a kiutat kordnak szinhdzi krizisébGl?

Ott, ahol e kor legjobb szellemei. Egy Gorkij, egy Anatole France. A szocialista mozgalom
felnovekedésében és publikumot szervez6 nemes munkdjaban.

Paérizs adta erre is a nagy példat: ,,Carré Albert, a zsenidlis périzsi direktor beszélt egyszer
arr6l, hogy lentrdl, mélyrél, a tomegb6l egyre tijabb szinhazi publikum keriil fol. A m{vésze-
tek koziil az dgynevezett szinmfvészet popularizalédik leggyorsabban. A szinhdzaknak oriilni
kell, mert viszont a fels6 tizezrek egyre jobban elfordulnak a szinhdztdl ... Még Pdérizsban
partoljak 6ket az idegenek. De példaul Budapesten gyongén. Mi a vége? A szinhdz egyre na-
gyobb engedményeket hoz j djsiitetdi, neveletlen publikumanak. Es Carré Albert szerint
Piérizsban is megérzik a kozonség izlés-nivéjdnak folytonos siillyedése. De Pdrizsban lehet
védekezni — valt 4t optimizmusba Ady hangja. ,,0ndk, burzsoa holgyek és urak, nem hi-
szik el. De igaz. A szocialistak nevelik az 11j, komolyabb szinhazi publikumot. De csak ott,
ahol 6k erGsek. Ahol vannak bdséggel szabadliceumaik, kurzusaik, stb. Ahol az 4llam nem elle-
niik dolgozik, de segit a tomegnevelésben. Parizsban példdul a kiilvarosokban mér zeneileg
is készitgetik el6 a nagy szinhazak leendd publikumat. Es a szinhdzak jov6 publikuma ott
talan sokkal komolyabb lesz, mint eddig” — reménykedik Ady.®

Okossagat viszont nemcsak ez az egyértelmd, mar-mar a nagy szocialista konfessziéival —
A jovendd fehérei, Kiildom a frigyladdt, Mert mdsokért csatdztam — Kiké legyen Budapest? —
A jové zenéje az utcdn — Anatole France valldsa — tehét ezekkel, a szocializmus mellett hi-
tet tevd lirai heviiletli prézajaval és verseivel, azaz szocialista konfesszidival — felér6 irdsa
bizonyitja de egy odavetett glosszdja is. Egy kis hir arrél szamolt be, hogy Amerikdban
kész a’munkdsok szinhdza — a Theatre of Labour. Ezt glosszdzta Ady — ilyen ironikus vé-
naval %, Kdr, hogy a gondolkozdshoz mar nem értenek eléggé Amerikdban” — ffizi hozzd a
hirhez. Majd igy folyatja: ,,Rajottek volna, hogy ez a szinhdz munkdasellenes. Tehat kozosit-
silk ki a munkésokat? Mert a kiilon szinhdz ezt jelenti. Périzsban is van ilyenféle szinhaz.
De mégsem ez. Parizsban mas torténik. A szinhidzak tudomdsul veszik a tarsadalmi erfk
elhelyezkedéseinek nagy valtozasat. A szinhazak tehat kozelednek a jov6 embereihez: a munké-
sokhoz. Ez az életnek s a dolgoknak rendje.”’s®

Amit konklazidként levont, az gondolkozasdnak tavlatait mutathatja meg: ,,Mindig a
kérlelhetetlenség. Mindig a dogma. Mindig a tiirelmetlenség. Ez nem tudomdnyos. Es nem
is okos dolog.”

Ady périzsi szinhazi tarcdit illetGen is csak a lényegre koncentrilhattunk. Hogy milyen
gazdagok ezek mas — tarsadalmi, a korra utalé — mondanivaléban — arrél mindenki meg-
gy6z6dhetett, aki beléjitk lapozott.

De péld4ul ahogy a kor leghiresebb francia mfivésznGje, Sarah Bernhardt mvészetét djra
és djra értelmezi — olykor gonoszkodva is — illetve alakjat tobb szines tarcdja témdéjaul
valasztja, az sem kuribzum, kiilonckddés Ady részér6l. E nagy mfivészné pdlyajabél is a
korrél olvasott. Azt latta meg e valéban tiineményes pdlyafutdsd szinészn6 életdtjdban,
hogy egy kor hogyan alakitja a maga szamdra a mfvész egyéniségét, tehetségét.

Hogy minden igazi tehetség kordnak gyermeke. S hogy a kor letiintével — folotte is eljar
az id6. ,,DicsGségben, igazi dicsGségben csak a csaszarsag alatt élhetett, s a csdszarsig utdn
addig, mig a harmadik koztarsasig végleg meg nem fejelte az (ij tarsadalmat.

s AEOPM IX. 186.
%7 Péntek esti levél, i. m. VI. 155.
%1, m. VII. 180.
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Ez elkdvetkezett. Nem a Sarah vénsége a baj. Stilusat is tudta 6 iidvésen formdlgatni.
De az 4] francia tarsadalomnak s publikumnak a Sarah Bernhardtok mar nem kellenek.”
(Sarah és Pdrizs, 1906.)%°

... S még milyen gazdag tanulsiggal szolgdlhatnak ezek a périzsi — olykor csak a szin-
haz iiriigyén irott — tarcdk. Egyhelyiitt példdul szinte elére latja a mai dokumentarista
szinjatszast, a non-fikcion darabokat: , A szinpad, béarki barmit mondjon, valamikor egészen
az aktualitasé besz.” (Harc a regényhdsik miatt, 1904.)%°

Mi itt a belle epoque-koradnak szuverén szellem(, nagy magyar nézGjét akartuk megidézni
Ady périzsi szinhazi tarcdiban is.f!

Aki mindig az egész-re tekintett. A legkisebb napi szinhazi aktualitasban is ez érdekelte.

De a korrdl olvasott akkor is, ha pdrizsi szinhdzi tapasztalatait budapesti redakciéban
fogalmazta meg.

Azt a Péntek esti levelét példdul, amelyben a szocialistakt6l varja a szinhazak dj kozon-
ségének felnevelését, els6 parizsi aitjar6l hazatérve, 1905 majusaban itthon irta. Amikor mar
a Budapesti Naplé munkatarsaként a Nemzeti és a Vigszinhaz alland6 kritikusa volt.

Ady ekkori frdsai a magyar szinhaztorténet legbecsesebb dokumentumai kozé tartoznak.
Kiilon értékiik, hogy csaknem két teljes évadot nézett végig (1905 janudrjatél 1906 juniusdig,
masodik pdrizsi utjaig).

fgy a Péntek esti levél szinpad és tj publikum reldciéjan elmélked6 befejez6 sorait tigyis
olvashatjuk, mint budapesti szinikritikusi tapasztalatainak korai summéjat:

»Nélunk a szinhaz csaknem teljesen a hirtelen szinhazakra bocsatott fejletlen és gonosz
alantassaga tomegeké. Mert ndlunk még a j6 méda burzsodzia is szdzszorta neveletlenebb,
mint a harmadik koztarsasdgnak mdr tul és tal civilizalt gazdag polgarsaga. Csoda-e hit,
hogy nélunk egyre siillyed a szinpad?” — kérdezi ilyen szociologikus szemlélet utdn joggal.s2

S ez nem szénoki kérdés volt Ady részér6l.

Adynak azt kellett latnia, akdr a Nemzetibe, akar a Vigszinhdzba ment, hogy lapjat az
4j szinhédzi premierrl tudositsa, hogy a nagy szinészegyéniségek minden értékes kvalitdsa
sem ellenstilyozhatja a darabvélasztast és a rendez6i koncepci6t, ill. annak hidnyat.

[gy mond itéletet a Nemzetir6l Magyar ciklusa alkalmabdl dsszefoglaléan, 1905 tavaszan.
Ady beszamol6ja elején kifejti ars poétikajat, életes esztétikai nézeteit: ,, Az élet, mondjuk:
Elet, vagy viaskodasba iz benniinket, vagy megengedi, hogy dlmodjunk. Az emberek az
4lmokat szeretik jobban s az dlmoddk kiilonbek, mint a viaskodék. A mfivész, mondjuk:
Mivész, az emberlélek e két-titiisiganak Herkulese s ha amit mondunk, a szavak olcsé jaté-
kénak tetszik is: viaskodva dlmodja vagy dlmodva viaskodja 4t az életet.”

»® ], m. 237.
] m V. 89,

41 Felsoroljuk itt — a maér emlitetteken kivill — Ady pdrizsi szinhazi témaja irdsait: Az
Observatoire-t6l a Sorbonne-ig, Don Quijote a szinpadon, [rék — erejiikon felill, A Palais
Royal vége, Férjek kaloddja, A bordeaux-i szent gyiilekezet, Silviac kisasszony, Sarah Bern-
hardt hazassiga,| Bartet asszony, Réjane asszony gyermekei, New Royal Theater, A nagy
Sarah, Madame La Bargy, Ne 6ld meg, Dumas fils szobra, F#y 1j szoborra, Sarah Bernhardt
itthon, Sarah becsiiletrendje, Sarah Bernhardt iigye, A Le Foyer {igye, A boldogs4g fatyola,
Szerelem ¢és szinpad, Sarah-tanar, Anti-Dumas-k, A nagy drdmai m(vészn6k, Kis szenzacitk
nagy n6krél, 1. Polaire kisasszonyt kiraboltdk — II. Patti Adelina tdncol — III. Otero maj-
mot keres, Yvette Guilbert a szinpadon, Amir6l Périzs beszél (A Sardou-hagyatéka — Csoda
gyermekek a szinhdzban — A né-irék ellen), La vierge folle, Hirom arisztokrata bukis. Meg-
talalhatok: AEOPM V—X. Kordbban: Périsban és napfényorszigban. Athenaeum, 1949,
Sajt6 ala rendezte: Foldessy Gyula.

21, a 37. jegyzetet.
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Ezutdn pedig mindezt a szinhazra alkalmazza Ady: , A szinpadrél pedig szintén csak az
merjen hozzank sz6lni, ki két kalvariat jart. Hozzon a viaskodasbél tobbet vagy az dlombél,
nem bdnjuk, de hozza az élet nagyszer(i teljességét.”’ss

Az élet nagyszer(i teljessége: ez a szinikritikus Ady magas mércéje.

Ady dsszefoglald konklizi6ja riasztéan sivar: ,,Istenem, istenem, borzongunk e kietlenség-
ben s megrettenve néziink a sajat lelkiinkbe: hat mi is csak ezt latjuk, érezziik ki az életb61?
A magyar élet nem is Elet taldn s magyarul nem lehet dlmodni sem?”

S ahova feltekint Ady: Az ember tragédidja magasséga.

Miutan kimondta, hogy a magyar ir6 mfivészeknek kinai nyelven van irva az élet, se nem
4dlmodnak, se nem viaskodnak — igy folytatja: ,,A magyar Nemzeti Szinhdz pedig e héten
itéletet mondat felettiink egy Madédch Imre nevi, sajnos mar néhai urral. Hiszen jél van:
legyen igazuk azoknak, kik ugy vélik, hogy Az ember tragédidjdba sokat beledlmodtak mér
j6val el6bb. De ez a néhai magyar ember mily magassdgban jart, miket latott, érzett és sz6lt.
Dorgedelmes lesz az 6 itélete.”

Konkltizi6ja ismét csak: az igazi Elet és igazi Mfivész uténi s6vargas. Taldlkozasuktol re-
méli a Nemzeti Szinhdz meguijuldsat is.

A Vigszinhdzzal szemben pedig az is gyanakvéva teszi, amit még Pdrizsban igy fogalmazott
meg: ,,. .. a szinpadot kisajatitani a 1éhaség, tartalmatlansdg szdmaéra: ez talan még odahaza
mindlunk sem jarja...” (A Palais Royal vége, 1904.)%

Erdekes és nagyon tanulsigos ebbdl az aspektusb6l A mi kacagdsunk cimfi szinpadi téméji
tércdja, amit a Vigszinhaz el6z6 esti premierje ihletett: A paradicsom. S tegyiik hozza: amit
pér napra els6 parizsi titjar6l hazaérkezve vetett papirra. Ady igy kezdi szinhazi beszamol6-
jat: ,,A paradicsom — nem is paradicsom, de a legkedvesebb, a legeslegutolsé francia malac-
sagok kozott . . . A Vigszinhazban jutott esziinkbe tegnap este ismét ez a dolog. Vésott, hun-
cut francia darabot hallgattunk, amilyenekhez mar rettenetesen hozzészoktunk. Es akinek
mdd adatott arra, hogy otthon, Périzsban taldlkozzék e darabbal, s Budapestre réndult tarsai-
val, dlmélkodva veszi észre, hogy micsoda mas és kiilonds a budapesti kacagas.

Mit akarunk mi a francia bohézatokkal — kérdezi Ady, — amikor ezek ugysem azokkal
a fogasokkal fognak meg benniinket, mint a francidkat?”’4 S oda konkludél az itéletével, hogy
mig a parizsi szinpadon a legsikamlésabb darabon is atiit a francia esprit, az évszézados kul-
tira jotékony, nemesit6 hatasa, ndlunk mér-méar obszcenitassal érintkez6 talaldsban lathatjuk
ugyanazt a darabot. Ez volt az a szédzadeleji Vigszinhazi stilus, amely Adyt riasztotta.

Ami természetesen nem zérja ki, hogy egy-egy kiemelked6 produkciérél mas sz6t is ejtsen.
Shaw: Az orvos dilemmdjdnak elemz6 bemutatdsa példdul a magyar szinikritika mesterda-
rabja.t¢ Ugyszintén remek, ahogy Molnar Ferenc szinpadat jellemzi: a sikert egyszerre akarja
a legmaibb méatdl és az irodalomtorténett6l.4? Felt(inik Méricz Zsigmond, Baldzs Béla, Szép
Ern6, Hatvany Lajos, Lengyel Menyhért neve.®® [gy Ady szinikritikai az irodalomtorténész
szamara is becses jellemzéseket, gondolatokat tartalmaznak.

S amiben Ady, a szinikritikus kiilondsen nagy volt, a szinészek jellemzése. Odry és Tanay
(a Vigszinhaz kés6bbi nagy mfivésze) sokra hivatottsdgat méar Debrecenben észreveszi. ,,Odry
Ott6 szerepében minden lehet6t megtett. Egyre azonban figyelmeztetjiik, Otté gyenge jel-

4 AEOPM VI. 146.

“ AEOPM V. 103.

4 AEOPM VI. 34, 33.

] m. X. 95.

1. m. X. 107.

4 LENGYEL Menyhért: A halds utékor. I. m. IX. 18. — Mdricz és a Nemzeti Szinhaz.
Vilag, 1913. XI. 9. — Az utolsé nap, Konyvek ¢és j6slasok, Hatvany Lajos probléméja. L.
Vz;llomésok és tanulményok. Bp. 1944. 405, 208. 206. Ugyanitt egyiitt olvashaték Ady itthoni
szinikritikai.
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lem, egy eleven bab ugyan, de rajzolasinak mégis mfvészinek kell lennie. Az § Ottéjaban
tébb mfivészi ontudatossigot szerettiink volna latni.” (Bdnk bdn, 1899.)%

Ujhazi Ede portréja is a m(faj mesterdarabja. Szinész és intellektus szerencsés taldlkozasat
kdszonti a Mesterben.5® Pethes Imre ,,nagy, 616 és elevenit§ szinész értelmé”-t dicséri. Mint
annyian a kortérsak koziil, Lukdcs Gyorgy csakugy, mint Fiilep Lajos. A hdrom nagy mfivész
kozeli baratja is volt.t

Jaszai Mari tarsadalmi apostolkod4sabél pedig arra kovetkeztetett, hogy a kortars magyar
szinpad nem elégiti ki m(vészi ambici6it® . . . , értéktelenné valik a legértékesebb talentum is,
ha nem dnmagat nydjtja” — jegyezte fel egyszer Pdrizsban. Ezt virta Ady szinész hdseit6l,
hogy Onmagukat, az igazi egyéniségiikat adjak. Harmonizalt mindez a szinhdz megiijulni
akar6 torekvéseivel. A naturalista szinjatszas megkovetelte, hogy a szinész is elszakadjon
régi korok koturnusos-deklamalé stilusatél. Hozza az életet. Adja dnmagat.

Ady szinhdzi témaju irdsait egyiitt olvasva, a magyar és eurépai szinhdz szdzadeleji nagy
fordulatdnak a vil4girodalomban is ritka gazdagsaga hiteles dokumentumat kapjuk.

Jozsef Varga
ENDRE ADY LE CRITIQUE THEATRAL

Ady n’était pas seulement le plus grand poéte du début du siécle, mais il peut étre mentionné
comme journaliste aussi parmi les premiers. Il travaillait durant des années dans les rédac-
tions de la province et de la capitali et, au cours de ses voyages de Paris aussi, il a informé
ses jouranaux. Son cercle d’intérét s’étendait des nouvelles quotidiennes de la polititque aux
comptes-rendus sur la vie culturelle et littéraire.

C’est le drame naturaliste qui a commencé a conquérir la scéne, au début de sa carriére
d’écrivain. Il a découvert pour lui méme, avec un oeil sur, deux grands talents de la littéra-
ture hongroise contemporaine, Sindor Brédy et Zoltan Thury. Et naturellement, c’est surtout
a cette étape de sa carriére qu’il a de I'attirance pour les représentants les plus illustres de
cette tendance, Ibsen et Hauptmann. A Paris, ’art bourgeois s’est révélé devant lui dans
toute son essence chaotique. Ady détestait les auteurs dramatiques qui ne travaillaient que
pour le succes. Il a écrit des mots cruels a propos de Feydeau et de Rostand méme. En méme
temps, il parlait toujouras avec le plus grand respect d’Ibsen, du plus grand talent de I’art
bourgeois de I'époque, comme do représentant de ’art nouveau véritable.

Durant sa période de journaliste de Budapest, il rendait compte de presque toute la saison
des théatres de Pest. Ces écrits sont les docuemnts inestimables de I’histoire du théatre hon-
grois.

Une vue de journaliste frais, une émotion intellectuelle, un document historique de ’époque,
ce sont les vertus qui caractérisent Ady, le critique théatral.

9 AEOPM 1. 61.
I m. IV. 14.
L. m. V. 137.
2] m. IX. 52.



