VERES ANDRAS
JASZI 0SZKAR 1919 ELOTTI MUNKASSAGANAK MEGITELESEHEZ

Sziiletésének 100. évforduléjara

Az djraértékelés sziikségessége

A szézadel6 radikalis magyar értelmiségének és vezéralakjanak, Jaszi Oszkarnak targyi-
lagos értékelésével mai napig ados torténetirasunk. Legutébb Litvan Gyorgy utalt arra, hogy
még olyan — kiilénben nem jelentéktelen — részkérdésekben is, mint Ady és Jdszi viszonya,
az elfogultsagok erfsen éreztetik hatasukat. Litvan Kiraly Istvannal vitazik, s rajta keresz-
tiil Lukédcs Gyorggyel és Révai Jozseffel, akik ,,Adyt kovetkezetesen elvalasztottdk a maga
hatterét6l . . . holmi magdnyos lovagot csinaltak bel6le, aki nem csupan #dbb, hanem mds is,
mint koriilotte a tobbiek voltak, s az egész nagy korszakbél egyediil 6t fogadtak el”.! S Ady
¢és Jaszi viszonyanak megitélésében még csak nem is rossz a helyzet; Ady-monografidjadban
Varga Joézsef részletesen dokumentalta, hogy mar nagyvaradi éveit6l kezdve mi mindent
koszonhetett a kolt6 a Huszadik Szédzad szociolégusainak és mindenekel6tt Jaszinak, akihez
a legmélyebb baratsag flizte élete végéig.2

Nehéz megérteni, hogy a szadzadel§ radikalis szellemi mozgalma miért részesiilt és részesiil
napjainkban is lekicsinylésben marxista szerzfk részérél. Révai Jézsefnek az a rovid és som-
mas értékelése, amelyet Szabé Ervin-tanulménydban adott, nemcsak igazségtalan, de tar-
gyilag téves is. A polgéri radikalizmust a természetjog alapjan all6 naiv szemléletként mu-
tatta be, amely a kovetkez6 értékellentétben gondolkozik: ,,A feudalizmus: észszer(itlen,
a kapitalizmus: észszer(i. A nyilt szavazas, a szolgabirdk, a munkapart és a 48-as sérelmi po-
litika Magyarorszaga: rossz; a ’mfivelt Nyugat’, a titkos szavazés, a demokrécia: j6. Azt az
erfszak tartja fenn, ezt az ész hozta létre . . . De a polgéri radikalizmus a nagy nyugati orsza-
gokban is az imperialista parazitasig, a politikai reakci6 képét mutatta .. .”s

A széazadel6 magyar radikalizmusa valéban polgdri volt, a nyugati demokracidkat tekin-
tette mintanak és allitotta perspektivaként a magyar fejl6dés elé, sajat szerepét pedig ,,fel-
vildgosité”-nak tudta és vallotta. De kordntsem t{inik olyan naivnak, mint amilyennek Révai
bedllitotta. Jé4sziék teljesen tisztdban voltak a Nyugat drnyoldalaival is; az ,erfszak” és az
»€sz” viszonyaban sokkal arnyaltabb felfogast képviseltek; leegyszerfisitett értékellentéteket
pedig legfeljebb a programadé irasaikban taldlhatunk — de ez a politikai kdzdsségteremtés

1 Mint Litvan irja: ,Lukdcs még élete vége felé is csak Szabdé Ervinnel tett kivételt.
Babitsot, Kunfit, Jaszit és tarsaikat oregségében sem lanyhulé indulattal és minden arany-
érzék mell6zésével, nemcsak 1919 utani palyafutdsuk miatt, hanem a forradalmak el6tti és
alatti szerepiik teljes aldbecsiilésével igyekezett kiiktatni a régi Magyarorszagot ostroml6
nemzedék nagyjai koziil.” LITVAN Gyorgy: ,,Magyar gondolat — szabad gondolat.” Prog-
resszi6 g:arlu;mzeti torekvések a szdzadeleji Magyarorszégon. Valdsag, 1975/3. 14. (Kiemelések
a szerz6tél.

2VARGA Jozsef: Ady Endre. Pélyakép-vazlat. Bp. 1966.

3 REVAI J6zsef: Szab6 Ervin helye a magyar munkasmozgalomban. In: Marxizmus,
népiesség, magyarsag. Bp. 1949.3 61 —63. Keletkezésének koriilményeirfl és funkciéjarél 1.
LACKO Mikl6s részletes elemzését: Révai-problémak 1. A Szabé Ervin-tanulmany. In.: Val-
sadgok — vélasztasok. Bp. 1975. 194 —229,
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sziikségszer(i velejardja.t Nem beszélve arrél, hogy a szdzadel§ magyar radikalizmusit nem
lehet egyetlen egységes és véltozatlan tdmbnek tekinteni, igen kiilonbdz0 nézetek kaptak
itt teret, s a folytonos konfronticiéban a nézetek valtozasa-fejlGdése rendkiviil dinamikus
volt.®

Révai elfogult itélete mai napig érezteti hatdsat a marxista igény( szakirodalomban. Elég
Fukész Gyorgy monografidjara utalni,® amelyben a gazdagon dokumentalt anyag és a Révai-
féle értékelés erGszakoldsa ismételten ellentmonddsokra/vezet;? vagy azokra a mai reflexidk-
ra, amelyek djfent ,naiv racionalizmus”-ban marasztaljak el a szadzadel6 radikélisait.®

Kétségtelen, nem voltak marxistdk és koziililk csak kevesen jutottak el a kommunista
mozgalomig, de ez a koriilmény onmagdban még nem minGsiti sem erényeiket, sem gyengéi-
ket. Egyrészt azért nem, mert az ilyen értékelés torténetietlen. A szdzadel6 magyar tarsadal-
méban nem a marxizmus volt a progresszié mércéje; Varga Jozsef joggal mutatott ra — ép-
pen Fukisz konyvével vitdzva — hogy ,,ha nem elméleti principiumokkal, hanem a kor-
ral, a sz4zad els§ évtizedeinek magyar és vilagtorténelmi valésagaval szembesitjiik Jészit,
akkor rogton szembet(inik nagysdga: kideriil, hogy ez a rossz ‘marxista’ a csticsokon mindig
egyiitt 1élegzett a korral”.? Horvath Zoltan is nyomatékosan figyelmeztet arra — Jaszi po-
litikai hat4sat értékelve —, hogy ,,Megitélésében nem igazsagos mérték az, hogy nem marxista.
(S legyen szabad itt a sz6hasznalatban elhatarolé kiildnbséget tenni a ’nem-marxista’ és az
’antimarxista’ kozott ... A megitélés helyes marxista mértéke, agy véljiik, az: milyen erd-
vel és milyen széles kdrben tudta kivéltani azt a felismerést, hogy rossz, tarthatatlan az, ami
és ahogy van — s hogy mennyiben tudott a teendfkre utat mutatni.)”10

Masrészt a marxizmus alapjan tortén6 ,kizarélagos” értékelés azért sem helyes, mivel
figyelmen kiviil hagyja, hogy a marxizmus nem statikus, nem hermetikus, hanem fejlidd
és integrdl szellemi mozgalom, amelynek mindenkor mérlegelnie kell a nem-marxista, de
(nyilvanval6an) progressziv iranyzatok eredményeit és figyelembe kell vennie azok krifikai
észrevételeit is. Kivalt olyan torténelmi tapasztalatok birtokdban, amelyekre a nemzetkdzi
kommunista mozgalom az n. ,,személyi kultusz” idGszakdban tett szert. Ebb6l a szempont-
b6l érdemes tanulmdanyozni Jaszi Oszkar birdlé megjegyzéseit is, amelyeket (természete-
sen még j6szandéku, progressziv korszakaban, 1923-ig) a korai kommunista torekvések torz
kindvéseire tett. Munkdassigianak megitélésében pedig aligha célravezet6 a merev elutasitds,

4Jellemz6 példa erre Jaszi hires programadé irdsa, a Kulturdlis elmaradottsagunk okairél
(Huszadik Szdzad — a tovabbiakban: H. Sz. —, 1905/7. 1—28.), amely diametrélis ellentét-
be éllitja az ipari és agrarallamot, a polgari és feudalis tarsadalmat, a fejlett Nyugatot és
az elmaradt magyar viszonyokat. Mindez nem akadélyozza Jaszit abban, hogy jelezze: nyu-

aton ,,a polgdrelem vezetGszerepe végefelé kozeledik. Ismét egy tij osztaly jelent meg a

orténelem szinpadan: az emberi haladas legujabb fazisdnak letéteményese, az ipari és mezo-
gazdasdgi proletaridtus . .. O ma a vilagtérténelem egyediili csakugyan kulturszomjas alkot6-
eleme... és a polgirsdg hovatovdbb abba a viszonyba Keriil vele, amelyben 6 4llt vala a
feudalizmussal szemben, mikor attél jogait ostromolta.” (I. h. 16.)

sL. err6l LITVAN Gyodrgy és SZUCS Liaszl6 bevezet6 tanulmanyat: A szociolégia elsé
magyar mfihelye. A Huszadik Szadzad kore. Bp. 1973. 1. kot. 5—46.

SFUKASZ Gydrgy: A magyarorszagi &%géri radikalizmus torténetéhez. 1900—1918.
Jészi Oszkar ideoldgidjanak biralata. Bp. 1960.

7 Fukasz konyvér6l helyesen éllapitotta meg Varga Jézsef, hogy ,,részleteib6l egy sokkal
vonzébb és hitelesebb Jaszi-kép tarul elénk, mint a sajat elvi summazasaib6l”. VARGA
l!()zsei‘: Jaszi Oszkarrél. In: Adytél maig. Bp. 1970. 94. L. még SANDOR P4l észrevételeit

ukédsz konyvér6l: A magyar filozéfia torténete 1900—1945. Bp. 1973. 1. kot. 382—383.

8 L. HANAK Péter és LACKO Mihaly recenzi6jat A szociolégia els6 magyar miihelye c.
gﬂjteményrdl SValéség, 1973/6). Lacké abban is koveti Révait, hogy elszakitja Adyt Jasziék-

| és szembedllitja veliikk. Részben e recencidkkal vitdzik szemlém (ItK 1975. 119—121).

*VARGA Jo6zsef: I. m. 92.
lg;;z-l:g)lleA H Zoltan: Magyar szézadfordulé. A masodik reformnemzedék torténete. Bp.
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a marxista nézfpont szdmonkérése. Amit Révai 1931-ben irt, mégkevéshé tarthatod fent 1960-
ban vagy 1973-ban.

Taldn koriltekint6bbek lehetnénk a szdzadel6 radikdlis értelmisége , nafv racionalizmu-
sanak” értékelésében is, Utdlag persze kdnnyti pdlcat torni illGzidik felett és fejiikre olvasni
téves helyzetmegitéléstiket. Tulzott reményeket fliztek a magyar fejlddéshez, amire az — lega-
labbis az orszag bels§ erejéb6l — nem volt képes; nem kevéshé a fejlett nyugat-eurépai or-
szdgok politikdjdhoz, amely azutan alaposan rdcafolt varakozdsukra. !t De a racionalista gon-
dolkodés sziikségszerd kockazata ez: a pelitikaval csak mint #nyleges érdekek kivetkezmé-
nyével és reprezentdcidjaval szdmolni, feltételezve, hogy a tdrsadalom (uralkod6) rétegei
képesek felismerni tényleges érdekeiket,
Jdszi szociolégiai pozicidja v

frasom célja, hogy néhany szempontra felhiviam a figyelmet, amelyek Jaszi 1919 el6tti
munkdéssaganak megitélésében Iényegesnek latszanak. Mivel a vonatkozisok kore igen tag,
csak a legfontosabb kérdésekre térek ki részletesebben, szamos probléma esetében kénytelen
vagyok utaldsokkal beérni.

Az els§ kérdés, amelyet fel kell tenni: mennyiben volt Jaszi szocielégus? Es ennek meg-
vilaszoldsahoz még el6bb: mennyiben volt szociolégus a Huszadik Szdzad kore? Hogyan
tajékozddott és hol foglalt helyet a kor szocioldgiai Aramlataiban?12

A mai olvaso szdméra is meglepfen hat, hogy mennyire tijékozottak voltak, mennyire
ismerték a korabeli eurdpai szellemi dramlatokat; sokszor kizvetleniil a megjelenés utan ref-
lektaltak jelentds szakmunkadkra, A tdjékozdddsi irdnyok természetesen vitathatdak, kivalt
mai szemmel, hiszen tdlontal nagy silyt kaptak a Spencer nyomdén fellépd evolucionista isko-
ldk, s hasonldan a pszichologizdld szocioldgiali megkozelitések is, jollehet azt a mélyrehatéd
kritikat, amelyet mindkett§ folott Durkheim gyakorolt, nemcsak ismerték, hanem méltg-
nyoltak is.1® E hangstly-eltoldddsban nyilvan az jatszott szerepet elsdsorban, hogy szociologiai
munkidlkoddsuk célja végsd soron a magyar fejlddést nyugat-eurépai mintara megoldé gya-
korlati atalakitas volt, igy az evolicid gondolata egész gondolkodasuk meghatarozdjiva vait.as
{Erdemes megjegyezni, hogy a marxista trténetfelfogds is olyan szemléletnek szamitoft,
amely a korabbi evolucionizmust tagadja ugyan, de a vilagtérténelmi evoliiciot feltételezi )

K{ilon problémdét jelent ellentmondisos viszonyuk a német filozéfidhoz és szociologiae
hoz. Ma tobben is ugy latjdk, hogy tdjékozddasuk siilyos korlatja, hogy ,rossz pillanatban’
fordultak el a német szociologidtol, éppen Simmelés Max Weber idején, akiket kiziiliik kevesen,

1 JIhizibik mélyrehatd kritikdjat—onkritikdjat Jaszi is elvégezte, 1.: Magyar kalviria,
magyar foltdmadés. A két forradalom értelme, jelentdsége és tanulsigai. Bécs 1020

12 Erre a kérdésre kitértem a mdr emlitett szemlében is. Az ott kifejtett megjegyzéseimet
itt néhdny ponton korrigdlom.

13 Spencer hatasa 1903-ig voll szdmottevl, ekkor Jaszi kiilon cikket szentel viszenyuk
tisztazasanak (Herbert Spencer és jov{ feladataink, H. Sz., 1904/1. 1—14. A tanulmdiny Spencer
haldla alkalmabdl irédott). Durkheim koncepcidjaval 1905-0s pdrizs! tanulmanyiitja soran
ismerkedett meg Jdszi, els6ként 6 adott ismertetést rola a Huszadik Szazadban. A durkheimi
objektivitas-igény elismerése — az introspekcid elvetése miatt — még parazs vitdba is sodor-
ta Jaszit szeretett mesterével, Piklerrel (JASZI Oszkar: A szociologia médszerei. H. Sz.,
1905/4. 325—332. Ud.: Két szociolégiai évkényv. Uo. 1905/6. 533—542. PIKLER QGyula:
A menopsychologikus szocioldgidrdl. Uo, 1805/6. 62—77. JASZI Oszkar: A szociologia két
iskolaja. Ue. 1905/7. 168—175). Igen jellemz6, hogy még a koéritkben jél ismert Durkheim
is — akinek munkdssigat tobb tanulmanyban is elemezték — milyen kevéssé volt népszerc
a magyar radikélisok eldtt. Bir tudomdnyos jelentGségét elismerte Jdaszi, ellenérzéseit vele
szemben mindig hangsulyozta,

14 Az evolucié gondolatanak fontossdga magyardzza azt is, hogy Jdsziék elGtt miért ma-
radt népszerti Spencer és miért nem valt azzd Durkheim. V0. JASZI Oszkéar: Van-e tarsadal-
mi haladas? H. Sz., 1912, 2, k&t. 503—536.
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mindenekel§tt Lukacs Gyorgy ismert.’s Itt csak utalhatok arra, hogy Simmel vagy Weber
szociolégiai munkassdga akkor csak egy sz(ik értelmiségi elit korében kapott megfelel§ fi-
gyelmet; példa lehet erre egyébként maga Lukdcs, aki bar ismerte, személyes kapcsolatban
is 4llt vele, nem mérte fel a weberi gondolatok tényleges sulyat. (Nem beszélve arrél, hogy
szellemi rokonsiga Lukécsnak Simmellel volt, nem Weberrel, akinek pozitivista-racionalista
beéllitottsdga szamara mindig idegen maradt.)¢

A német filoz6fiatdl val6 elfordulds mar tudatosan tortént a Huszadik Szadzad részérél,
de ennek nagyon is indokolt motivaléja volt, hogy a magyar szociolégusok fudomdnyt kivan-
tak mdvelni. A filozéfiat mint diszciplinit nem utasitottdk el, a spekuldciét mint mddszert
igen. ,,Pozitivizmusuk” csak odaig terjedt, hogy a tények tiszteletét a vizsgdlédas elveként
fogadtak el, oddig mar nem, hogy a tényeknek ,,magéinvalé” értéket tulajdonitsanak. Mig
a filoz6fiatdl a spekulaci6, a tarsadalomtudomaénytdl a fatalizmus taszitotta a magyar szo-
ciolégusokat. A német tudoményos gondolkoddsban és — mint azt Szabé Ervin fogalmazta
meg — mutatis mutandis a német munkasmozgalomban is alapvetfen fatalista torténet-

_szemlélet uralkodott, s ennek gyakorlati-politikai konzekvencidi nem valhattak kiilondsebben

rokonszenvesekké a radikalis politikai atalakuldst igényl6 és szervez6 magyar értelmiség
szamdra.

Nem lehet eléggé értékelni — a megkésett magyar fejlédés viszonyai kozott — azt, hogy
a szazadel6 reformnemzedéke ,,pozitivista” irdnyt vett, megkisérelve a tényleges tarsadalmi
allapotok felmérését és a sziikséges megoldasok racionalis megvalaszolasat. A reformkiizde-
lem naluk mér nem korlatoz6dott a kézjog teriiletére, 6k ,,szociolégat” akartak mdvelni — a
szociolégidn nem annyira egységes tudomanyt értve, mint inkabb dndllé fudomdnyos néz6-
pontot, amelynek fennhatésiga kiterjed minden tarsadalomtudomanyi teriiletre és disz-
ciplindra. Erdeklfdésiik extenzitdsit mutatja vizsgdléddsuk rendkiviil széles spektru-
ma, amelybe belefért a nemzetiségi kérdés és az egyke problémadja, a presztizs jelensége és a
falu lélektana, a zsidokérdés és a kivandorlas okai. A kozéppontban mindig a ,,magyar ugar”
4talakitasanak programja &llt, s ez mindennél fontosabbd tette a demokrdcia és a szocializ-
mus lehetGségeivel valé szamvetést.

A szociol6giat tudomanyos tevékenységnek tekintették, de nem elvont elméleti mfivelet-
nek, hanem olyan tannak, amelynek gyakorlati-politikai konzekvencidi vannak. ,,Szocioldgia !

-Ez volt az a sz6, amely szintetizalta torekvéseinket — vallotta Jaszi Tiz év cimd cikkében,

amely a Huszadik Szézad alapitdsanak tizedik évforduldjat iinnepelte’” —, a természettudo-
manyok diadalmas erejében valé hitiinket, a rdjuk alapitott tarsadalomtudomaényi kutatast,

_és az ezen felépiil6 tj népboldogité politikat...” A hdrom Osszetevl persze nem volt adott

az induldskor: a tudomanyos tajékoz6dast kezdetben kifejezetten politikamentesen képzelték
el és hirdették meg; a politikai kovetkezményeket is el6bb kizarélag elméleti szinten ismer-
ték el, és csak az események nyomdsira kényszeriiltek a ,,szociolégiai” elképzelések meg-
val6sitasat a politikai gyakorlatban is kitdzni. Ez a folyamat egyiittjart a T4rsadalomtudo-
maényi Té4rsasdg bels6 megtisztitdsdval is, a konzervativ és liberdlis er6k kiszoritdsdval (1906-
ban) s magédnak a radikélis tabornak megerGsddésével és szellemi fejlidésével: az eurdpai
szociolégiai irdnyzatokkal valé elméleti ismerkedést6l a magyar viszonyokra val6 gyakorlati
alkalmazésig, az evolucionista fatalizmus kritikdjatél a torténelmi materializmus részleges
véllalasaig.'®

15 Simmelr6l tudtak a Huszadik Szézad korében is, a legnagyobb szociolégusok kdzott
tartottdk szamon (pl. H. Sz., 1900. 2. kot. 465—466). Mar a masodik szdmban koézolték tanul-
many4at (SIMMEL Gyorgy: A szociolégia probléméja. H. Sz., 1900/2. 83—90). Szorosabb
kapcsolatba azonban nem keriiltek vele.

16, err6l H. PLESSNER: In Heidelberg 1913. Kolner Zeitschrift . . ., 1963. 21.

17H. Sz, 1910/1. 1—10.

18 L. err6l b6vebben LITVAN Gyorgy és SZUCS Lészl6 mar idézett bevezetd tanulményat.
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Jaszi idézett sorai arra is fényt vetnek, hogy 6 tigy képzelte el a szociolégidt, mint ami a
természettudomanyos mddszer objektivitdsanak analégidjara alakithatja ki metodol6giajat;
targydnak egyetlen specifikuma az, hogy a tarsadalmi jelenségekre vonatkozik; s végiil Ki-
indulépontjat képezi (képezheti) egy olyan politikai gyakorlatnak, amely nemcsak tudomé-
nyosan megalapozott, hanem mordlisan elkdtelezett is. Vonzédasa a természettudomdanyos
modszer irant kifejez6ddtt abban, hogy a tarsadalom ,faji” determindnsai is izgattdk, s
Meéray-Horvdth Kdroly organikus tarsadalom-koncepcidjanak ,természeti’” torvényeit meto-
dolégiai szempontbél mintaszer(inek tekintette.1?

Szociolégiai nézépontja abban nyilvanult meg, hogy a tarsadalmakat mélyen tagolt ala-
kulatoknak tekintette, amelyek hierarchikus viszonyai képezik a tarsadalomtudomanyi vizs-
gélatok legf6bb targyat.2® Mordlis elkdtelezettsége és (ezzel Osszefiiggésben) egyénkozponti
szemlélete érvényesiilt — tobbek kdzott — abban, hogy a tarsadalmi evolicié végsé céljat
az egyén tokéletesedését és dnmegvalésitasat lehetGvé tevd tarsadalom létrehozasdban 14tta 2t

Ha J4szi pozici6jat kivanjuk kijelolni a korabeli magyar és kiilfoldi szocioldgiai iranyzatok
kozott, akkor azt tapasztaljuk, hogy egyik irdny mellett sem kotelezte el magit egyértel-
mfien. Elismeri és kritizdlja Spencer koncepcidjat, de nem kiilonben jar el a vele szemben fel-
vonultatott tanokkal, igy itthoni mesterének, Pikler Gyuldnak ,belatdsos” elméletével és a
torténelmi materializmussal sem.?2 Nem az a célja, hogy a kiilonféle irdnyzatok kdlcsonds kriti-
kéjan keresztiil valamennyit tagadja, hanem hogy kibékitse. Tulajdonképpen Osszegezni — s
ami ezzel egyiittjor —, Kkdzvetifeni akar Jaszi a kiilonboz6 irdnyzatok kozott. Véleménye
szerint mindegyik progressziv iranyzat tartalmaz hasznos elemeket, ezeket kell kiszfirni és
dsszegezni — a kozds progressziv eszmények érdekében.

Jészi torekvéseinek megértése és értékelése szempontjabél dontének tartom annak tisztdza-
sat, hogy nem volf filozéfus, voltaképpen szocioldgus sem — hanem politikus és a mai széhasz-
ndlattal élve politoldgus, aki a ,,szo0cioldgiai”, vagyis tdrsadalomtudomdnyos ismeretet eszkiozként
haszndlta. Ha nézeteinek filozéfiai megalapozdsat vizsgaljuk, nem nehéz kimutatni az eklek-
ticizmust. A szociolégiai irdnyzatok ,,kibékitése” sem volt elképzelhet6 — legaldbbis a szocio-
légiai gondolkodds sikjan — elméletileg koherens rendszer alapjdn. J4szi céljai azonban
elsGdlegesen nem szociolégiai, hanem politikai természet(iek. Pontosabban szélva kezdetben
tudomdnypolitikai, kés6bb pedig tdrsadalompolitikai természet(iek.

A tudomanypolitikai inditékot igen vildgosan fejezte ki a Huszadik Szizad bekdszontG,
programad¢ irdsaban, a Tudomdnyos publicisztikdban: ,, . . . az evolucionista tudomany azon
sarkalatos tételét6l vezérelve, hogy az eszmék, tehetségek teljesen szabad kifejtése a leghasz-
nosabb az emberiségre: 6rdommel adunk tért minden tudomanyos célzati dolgozatnak, barmely
iskoldhoz vagy meggy6z6déshez tartozzék is fréjuk ... Csak egy irdnynak nem nyilnak meg
a Huszadik Szdzad hasabjai. A reakcidnak minden nyilt vagy leplezett, bator vagy aldzatos
megnyilatkozasa szdmfizve lesz. Es ezzel nem tagadjuk meg kifejtett elveinket, mert a re-
akci6 publicisztikdja nem lehet fudomdnyos publicisztika.’’??

Jészi tehat programszerfien vallalta a legkiilonbdz6bb irdnyzatok publikaldsat, a kol-
csdnds véleménycserétsl a legnagyobb hasznot remélve. Ez nem csupan szerkesztSi taktika

19 lLaszi levele Szab6 Ervinhez. 1905. februdr 21. Idézi FUKASZ Gyérgy: i. m. 95.

20 Felfogdsat részletesebben kifejtette Mi a szocioldgia? (Bp. 1908) c¢. munkajaban.

21V§. Van-e tarsadalmi haladas? H. Sz., 1912. 2. kot. —536. Jaszi mindvégig kitartott
az egyéni lélektan fontossdganak hangsilyozdsa mellett a torténeti folyamatok vizsgalatdban:
»De nincs a térsadalomnak olyan magyarazata — barmily egyoldaldan materialis, avagy
redlis legyen is; induljon bar ki a gazdasagi er6k kizarélagos hatdsabol, avagy a tarsadalmi
szervezetek kényszerd kauzalitdsdb6l — mely a tarsadalom fejlédésében az egyéni lélektan
tényeit, az embernek a tarsadalmi mozgalmakban kit(iz6tt céljait nélkiilozhetné.” (B. Edtvog
Jézsef allambdlcselelete és politikdja. H. Sz., 1913. 2. kot. 316.)

22V5. A torténelmi materializmus allambdlcselete. Bp. 1903.

23 H. Sz., 1900/1. 2—12.
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volt részérdl, tudomanypolitikai céljait ,,tudoméanyos publicisztikdjaban” is tamogatta, is-
mételten azt keresve, hogy mi a j6, a meggy6z6, a hasznilhaté az egyik vagy a masik nézet-
ben. Nem elvtelen ,eklekticizmusrél” van sz6, hanem nagyonis elvi allaspontrél, amely a
progresszié taborat kivanja megszervezni, sziikségképpen kisebb kompromisszumok 4ran.

A progresszié tdbora (kivalt az induldskor) nem volt egységes. A szemléleti kiilonbségek
azonban — nem utolsésorban a ,,vezér”, Jaszi Oszkar erffeszitései eredményeként — nem
hogy fékezték volna, hanem inkdbb erfsitették a radikalis mozgalom bels6 megtisztuldsat,
amennyiben a tudoményos vitdk lehetfvé tették a kiilonboz6 szemléletek kolcsonds korrek-
ci6jat és egymashoz valé kozelitését. A progresszié taborat tehat nem csupan a kiilsé téma-
ddsok kényszeritették kozds nevezbre, hanem az érvek és ellenérvek is kiegyenlitden és egy-
ségesitden hatottak, el6térbe juttatva vagy éppen hattérbe szoritva é4llaspontokat.

A tudoménypolitikai feladat mellett érvényesiilt (és az id6k folyaman egyre erfteljeseb-
ben) Jaszi munkéssagaban a kozvetlen tirsadalompolitikai. Ez nemcsak politikai publicisz-
tikajanak ndvekedésében jutott kifejez6désre, hanem nagyobb szabasi vallalkozéasaiban is.
A kifejezetten elméleti igény(i korai mfiveket* politolégiaiak kdvették.?® E munkdkbdl sem
hidnyzik a szocioldgiai néz6pont, de szociolbgiai irdsoknak csak a fogalom jelentésének tdl-
zott kitagitasdval nevezhet6k. A politolégiai (politikaelméleti) munkdasségot pedig harmoni-
kusan egészitette ki a gyakorlati politikusi.®

Politolégidjdnak alapvondsai

Ha nem szociolégusnak és kivaltképp nem filozéfusnak fogjuk fel Jaszit, hanem politolé-
gusnak, akkor szamos ,,fogyatékossdga’” magyardzatot nyer, s6t éppen erénynek mindsiil,
de igy valnak kimutathatéva tényleges korlatai is.

Politikai nézeteinek legfontosabb elemeit csak utaldsszer(ien érinthetem. (Vallalva egy-
szersmind az Osszefoglalds kockdzatét; egy olyan gondolatrendszer esetében, mint Jészié,
amely édllandé — nem egyszer ugrasszer(i — atalakuldst mutat, csak megszorftassal beszél-
hetiink ,,alland6’’ Osszetevfkr6l.) Mint politikus, aligha nevezhet6 ,eklektikusnak”. A mar
idézett Tiz év cimdi irdsdban joggal irta azt: ,,... a kitiz6tt célndl még vildgosabb volt az
az ellentét, mely benniinket a régi vildgtél elvalasztott.”?? A feladat, melyet véllalt — és
mindvégig véllalt —, az elmaradt magyar viszonyok megértése és befolydsoldsa volt. Vialto-
z6an itélte meg a diagnosztizdlt betegség siilyossagat és ennek megfeleléen a gyégymoédot
is — az alapdllas azonban véltozatlan maradt.

A dualista magyar tirsadalmat minden szempontbél elmaradottnak tartotta (épptigy
moralis, mint gazdasagi szempontbdl), ahol az energidkat ,,fol6rli és tonkreteszi a latifun-

24 A torténelmi materializmus allambélcselete (1903), Miivészet és erkdles (1904).

25 Jj Magyarorsz4g felé. Beszélgetések a szocializmusrél (1907), A nemzetiségi kérdés és
Magyarorszag jovéGje (1911), A nemzeti allamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés (1912),
Mi a radikalizmus? (1918), A Monarchia jovéje (1918), illetve a 2. kiadasban: Magyarorszag
jovGje és a Dunai Egyesiilt Allamok (1918) — de a két kés6bb frt munkaja is politolégiai
jellegti: Magyar kalvaria, magyar foltamadds (Bécs 1920), The dissolution of the Habsburg
Monarchy fghicago 1929).

26 Mint ismeretes, Jaszi vezetésével jott létre 1914-ben az Orszédgos Polgari Radikélis Part,
amelynek képviseletében tagja lett 1918-ban a Magyar Nemzeti Tandcsnak és Karolyi Mi-
haly kormanyénak (a nemzetiségi kérdésekkel megbizott tarcanélkiili miniszter). Az 1919
janudrjaban alakult Berinkey-kormédnyban mar nem vallalt tarcat, az egyetem szociolbgia
tanarava nevezték ki, de a kiiliigyi tanics elndke maradt. A Tandcskoztarsasag kikidltasa
utan Bécsbe emigrélt, és a huszas évek elején még aktiv szerepet jatszott a baloldali emigré-
ciéban.

27 H. Sz., 1910/1. 1.
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dium, az uzsora és a felekezeti népbutitds 6rdogi haromsaga’.2® Korantsem doktrinér médon
kereste a kiutat abbdl a parlagi allapotbdl, amilyennek a magyar viszonyokat érzékelte.
A szocidlis elmaradottsidg kérdését nemcsak a memzeti problematikéval kototte dssze, hanem
— ¢és ez kiilondsen kedvelt teriilete volt — a nemzetiségek helyzetével is. Kétségtelen, nézetei-
ben kimutathaté véltozés, de ez éppen pozitiv irdnyii: a kulturalis autonémia gondolat4toél
eljutott a Dunai Egyesiilt Allamok konfoderécids tervéig, a nemzeti sérelmek bizonyos fokt
lebecsiilését6l a nemzeti és nemzetkdzi problémdk mélyrehaté dsszekapcsolasaig.

Kiilpolitikai tdrekvéseit egyrészt az a hagyomany hatérozta meg, mely a kisszdma ma-
gyarsag sorsat kétségesnek latta nagy szomszédok kozott, mésrészt az a koriilmény, hogy a
nagy szomszédok tarsadalmi berendezésiiket tekintve elmaradottak voltak. A Duna-menti
népek Osszefogasat6l remélte a megoldast, a Monarchiat e lehetGség rossz megvaldsitdsaként
marasztalta el. Még 1918-ban is igy latta: ,, ... ha egyszer valaki 4tlatja a Monarchia 1étjo-
gosultsdgdnak bens6 logikajat, ami semmi egyéb, mint oly népek kooperaci6ja, melyek egye-
diil képtelenek volnanak helyiiket megallani a germansag és a keleti szldvsag kett6s nyomasa
alatt.”?® Szemléletének haladé vonasa, hogy elvetette a szupremdcia minden vélfajat és az
egyenlbk szovetségében kereste a megoldast.s°

Ami a magyar allapotokat illeti, nemcsak a feudalizmus 6ta konzervalt gazdasagi és tudat!
tényezfket ismerte fel élesszemf(en, hanem a kapitalizdlodds sajatos magyar torzuldsait is,
a téke osszefonddédsat a magyar ancien régime-mel. Vildgosan latta, hogy a magyar uralkodé-
osztily a megkésettséget a haladottabb orszdgok drnyoldalaira valé hivatkozassal prébalja
mentegetni, meghirdetve a , kiilon” Gt eszményét, ami lehetetlenné teszi a sajdf utat. Amikor
Jészi javaslatot tett ezeknek az allapotoknak a meghaladasara, keriilni prébalta az utépia
veszélyét: mar megvalésult, tényleges tarsadalmi intézményekre, tényleges tarsadalmi be-
rendezkedésre hivatkozott, igy vélt mintdva a nyugat-eurépai s kivélt az angol demokrécia.®

De nem voltak illtiziéi a minta fel6] sem, j61 1atta e demokracidk polgéri természetét és az
ebb6l fakadé ellentmondasokat. Azzal, amit Ady ugy fejezett ki, hogy ,,Minden-minden
idedlunk mésutt megunt 6cskasdg mar”, Jaszi is tisztdban volt.32 Redlpolitikai — vagy ha
tetszik, ,,pozitivista” — bedllitottsdgdnak megfelel6en azonban a meglevs tokéletesitésétol re-
mélte a megoldast és nem valami radikdlisan 11j 1étrehozasatél. A haladottabb orszdgok 4rny-
oldalait agy vélte elkeriilhet6nek, hogy a magyar gazdasigot nem az angol, hanem a svéjci
— vagyis nem az intenziv, hanem a mérsékelt kapitalizalddds — kovetésére szélitotta fel.s3
Ezzel osszefiiggésben kritikdja nem annyira a:_magyar kapitalizalédds felemdssdgdt, mint

28 E megfogalmazas elGszor Jaszi hires felszélaldsdban bukkant fel (a'Mrsadalomtudomémyl
Térsasag 1906. augusztus 7-i rendkiviili kézgyfilésén), majd elég gyakran tért ra vissza poli-
tikai publicisztikajaban.

29 Egyik alapvet6 gondolata ez a Magyarorszag jovéje és a Dunai Egyesiilt Allamok
(Bp. 1918) c. konyvének.

30 Hires ,,keleti Svajc”-koncepci6janak éppen az volt a lényege, hogy a Monarchia népei
is — a svéjci kantonok mintdjara — egységes édllamalakulatban érvényesithetik leginkabb
érdekeiket. Jaszi felfogdsa kiilonben harmonikusan illeszkedett a magyar liberélis hagyoma-
nyokhoz, a ferritoridlis nemzet eszméjéhez.

31 Ebben ismét olyan el6zményekhez kapcsolédhatott Jaszi, mint a centralisték (Szalay,
Eotvos, Trefort) nézetei.

32 Bz vildgosan kitetszik méar az 1903-ban irt A torténelmi materializmus 4llambélcselete
c. munkajabol is. Késfbbi tapasztalatai és olvasmanyélményei — kivalt a szindikalizmus —
hat4sidra még élesebben fogalmazta meg — 1. A kapitalista tarsadalom felbomldsa. H. Sz.,
1911/8. 123—133.

33 Svéjc példaja természetesen a nemzetiségi problematika megoldasahoz szolgalt mintaul,
de nem lehet figyelmen kiviil hagyni ezt a vonatkozéast sem. Bar a nagyiizemi termelésben
latta Jaszi a fejlédés utjat, bizonyos torténelmi adottsagok mellett a kisiizemi termelést
tartotta elénydsnek — persze szovetkezeti alapon. (Azt pedig kiilon hangsulyozta, hogy ,,az
ipari fejlddés torvényeit nem lehet egyszertien atvinni a mez6gazdasagra”. V6. Uj Magyaror-
szé4g felé. Beszélgetések a szocializmusrél. (Bp. 1907. 62—71.)
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inkabb kiméletlenségét vette célba. fgy valik érthet6vé tarsadalmi eszménye is: az osztdlyok
,,kibékitését” remélte a nagyiizemi fejl6dés polarizdlé erejét fékezd allami politikatél, amely
a kistérmel6 egzisztencia fejlesztését szorgalmazza.

E kibékit6 szdndék vezette Jaszit arra is, hogy megprébaljon szdvetséget kotni mindazzal
a politikai erdvel, amely hozzd (és a radikéalisokhoz) hasonléan szembeszallt a magyar status
quoval. Hogy haladébb szemléleti poziciéjat nem tudta érvényesiteni, sokszor éppen a szo-
vetségeseken (pl. a szocidldemokrata parton) mult, mint azt a nemzeti és tarsadalmi prob-
lematika Osszekapcsoldsanak vonatkozdsdban Litvan Gydrgy bizonyitotta mar idézett tanul-
mény4ban.®* Més kérdés, hogy a kibékitl szandék milyen politikai jelentéssel birt.

Egyébként ez sem volt olyan egyoldald, mint azt Jdszi birdléi vélik. Az osztdlykompro-
misszumot Jaszi nem polgari vagy kispolgéari hegeméniaval képzelte el. Ugy hitte, lehetséges
egy olyan demokratikus iranyitds, amelyben minden réfeg képviselve van, tényleges aranya-
nak és silyanak megfeleléen. fgy 1918-ban, a Karolyi-kormany hatalomra jutdsa utén kife-
jezetten az volt az elképzelése, hogy a legnagyobb ardnyban a Szocidldemokrata Partnak kell
képviseletet kapnia az irdnyitasban, s ugyanakkor éppen Jészi tiltakozott (az orszég tekin-
télyes paraszti rétegeit figyelembe véve) a parasztsig elégtelen képviselete ellen. Azt, hogy
a dolgoz6 és kizsakmanyol6 rétegek kozott athidalhatatlan ellentét van, nem tagadta ugyan,
de azzal szamolt, hogy megfelel6 allami (politikai) eszkdozok mellett minden ,,tulkapas” Ki-
kiiszobolhetd és az egyéni vallalkozds — az elmaradott, szegény magyar gazdasag szempont-
jabol — nélkiilozhetetlen.3s

Jaszi magyardz6 kategoridi igen hajlékonyak, id6nként tdlontul is képlékenyek. A tar-
sadalmat hatalmas organizdciénak latta, amelyben épptigy szerepet jatszanak ,,faji’” (euge-
nikai) tényez6k, mint szocidlisak. A tarsadalmi fejl6dést feltartéztathatatlan, természeti
torvényszer(iségként érvényesiil folyamatnak fogta fel, de nem tagadva az egyéni akaratok
szerepét e folyamat ifeme szempontjabél. Az egyéni célok és torekvések keresztezik egymadst,
de nemcsak fékezve, hanem erfsitve is az Osszmozgdst, ezért a torténelem mint ,,ered6”
torvényszer(i és tudomanyosan kiismerhet6. A vilagtorténelem mozgasit végiil is a felhal-
mozas és a racionalizdcié alapjan prébalta fejlddésként modelldlni. A torténelem befolydsola-
sdnak lehetségét azonban nem tudta kielégit6en magyarazni.s

Jészi kezdetben agy hitte, a tarsadalom fermészettudomdnyos vizsgalata megfelel§ ered-
ményekre vezet. KésGbb kideriilt, hogy az akarati tényezbk jelentdsége a tarsadalmi életben
o6ri4si, ami egyrészt csokkenti a tudomanyos megbizhatdsagot, masrészt noveli a tarsadalmi
véltozds befolyédsoldsdnak esélyét. Mint politikus, az érdekekkel prébalt szamolni; nemcsak
szovetségkeresését hatdrozta meg ez, hanem azt is, hogy — alkalomtél fiiggéen — a forra-
dalmi erGszakot éppuigy jogosnak tartotta, mint a reformok megval6sitiasat. De nem tudta
megmagyarazni, hogy pl. sajat progressziv torekvései mennyiben illeszthet6k bele egy objek-
tiv, természeti torvényeket érvényesit§ tirsadalom mozgisiba? Vagy azt, hogy a fejlGdés
,,végs6” értékei mennyiben lehetnek ,,tal” a ténylegesen érvényesiilé érdekek értékvonat-
kozé4sain? Ezek természetesen nem konnyen megvalaszolhaté kérdések, mindenesetre jelzik
Jaszi felfogasdnak megoldatlansigait és a mogdttilk meghtz6d6 szemléleti dualizmust.

Jészi ugyanis tigy integralja — gondolati sikon — a kiilénféle tényez6ket, hogy nem méri
fel: ezek a tényez0k valoban integralhaték-e? Az osztdlyok kibékitését is Gigy szorgalmazza,
hogy a kdzbs érdekre apelldl, de nem vet szdmot azzal: a kiilonds érdekek hajlandék-e alé-
rendelni magukat a kozosnek? Az integracié, a progressziv tdbor — és tavlatként a magyar
vagy a Duna-menti 4llamalakulat — megszervezésének eszménye olyan elementaris erGvel

# Magyar gondolat — szabad gondolat”. Progresszi6 és nemzeti torekvések a szazad-
eleji Magyarorszagon. Val6sag, 1975/3.

3 L, err6l b6vebben: Magyar kalvaria, magyar foltdmadas. Bécs. 1920.

36 E kérdéskorben egyetértek Fukdsz Gydrgy kritikdjaval.
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jelentkezik J4szi munkéssdgdban — ha tetszik, egyetlen elfogadhat6 lehetfségként —, hogy
,tulemeli” a megkozelitést az ellentendencidk, az eltéré alternativa mérlegelésén.

E tevékenységet a feloldhatatlan kettGsségek 4ltaldban jellemzik: egyfel6l a tények ,,elfo-
gulatlan”, tudomanyos elfogaddsa, masfel6l a tények szenvedélyes, politikus befolydsolni aka-
rdsa; egyrészt a tarsadalmi mozgésok aldrendelése mordlis értékeknek, masrészt a tarsadalmi
mozgasok azonositdsa morélisnak éppen nem nevezhet§ érdekviszonyokkal; az egyik oldalon
az egyéniség nem kozonséges kultusza, a masikon pedig az dllamisig mint mindent megoldé
tényez6 . . . és lehetne még sorolni tovabb. A probléma éppen az: Jaszi tigy hiszi, a tudomé-
nyos és a politikai, a moralis és az anyagi, az egyéni és az 4llami mind-mind integralhaté ele-
mek, anélkiil, hogy ennek mddjdval kielégiten szamot vetne.®

Miivészetelméleti nézetei

Ahogy filoz6fus vagy szociolégus nem volt Jaszi, még kevésbé nevezhet§ esztétdnak vagy
irodalompolitikusnak. De hatdsa irodalmi életiinkre igen jelentdsnek mondhaté: mint a
Huszadik Szdzad szerkesztGjének befolydsa volt a folybirat irodalmi szemlerovatdra és mint
ismeretes, nagyobb szab4st mfivészetelméleti munkat is irt. A mfvészettel és irodalommal
kapcsolatos elképzelései szervesen illeszkedtek politoldgiai koncepciéjdba és csakis ennek
ismeretében értelmezhetdk.

Mér palyaja kezdetén igen érdekelték J4szit az olyan kulturdlis teriiletek viszonya, mint a
mfivészet és a tudomény. A szocioldgiai regényrél (1901) c. irasaban3® arra véllalkozik,
hogy az tin. szociol6giai regény mffajit elemezve kimutassa ,,az elmék irdnyzatanak azt az
4ltaldnos evolucionélis fokat, melynek ez az irdny a szépirodalom terén megfelel”, azaz a
miifajt elhelyezze a tidgabb eszmetdrténeti kontextusban. A comte-i fejlédés-sémanak meg-
felelfen a XVIII—XIX. szdzadot ugy fogja fol, mint a tudomanyok térhéditésanak, a ,,po-
zitivizmusnak” korét, s uigy latja, a szocioldgiai regény ennek az (j fejl6dési foknak reprezen-
tdnsa a szépirodalomban. Az 4ltaldnos kauzalitds, a természettdrvények egyetemes uralma-
nak gondolata valik e miifaj esetében elszor mfvészi témava és éppen ez adja legfébb érté-
két.

Jaszi érdeklGdése elsGdlegesen ideoldgiai természetd, arra figyel, hogy a mfivészet milyen
szocidlis jelentésekkel rendelkezik, milyen médon tolti be tarsadalmi kiildetését. De egy per-
cig sem hiszi, hogy néz6pontja fel6l a mfivészet értékvonatkozasai kimerithet6k. Az Gij prob-
1émalatas jelentds érték ugyan, de nem kifejezetten esztétikai természetti. A kétféle értékvo-
natkozas elismerése arra készteti, hogy a fejl6déssémat is finomitsa: a szocioldgiai regény
»evoldcié”, de nem ,,tet6pont”, hiszen ,,esztétikai hatds szempontjdbél alulmarad az tj irdny
nem egy uttdrGje (pl. Balzac) alkotasaindl”.3?

A miivészet ideoldgiai és esztétikai aspektusdnak viszonyat késGbb megprébalta tisztdzni,
vaskos kotetet szentelt a mivészet és erkolcs osszesfiiggésének.4® Abb6l indult ki, hogy a m(-
vészet is tartalmaz erkdlcsi momentumokat, de annyiban specifikus, hogy valami ,,tébblet-
tel” is rendelkezik, funkciéja részben mds. A mfivészet ,,6ncélisdganak’” magyarazatat eluta-
sitotta.s* Ugy gondolta, a mfivészetnek is, mint minden t4drsadalmilag el6allitott produktum-
nak, tényleges sziikségleteket kell kielégitenie. Pragmatikus néz6pontja segitette hozza,

A kettGSSéFek j6 részét is orokségként kaPta a centralistdktél és az azok nyomdokain
haladéktél — pl. az 1867 utan fellépd ,,etatista’ értelmiségtdl (Arany Laszl6, Keleti Karoly,
Imre Sandor). L. NEMETH G. Béla: Létharc és nemzetiség. Az ,,irodalmi” értelmiség felsd
rétegének 1deolégléjéhoz, 1867 utan. ItK, 1970. 588—602.

3 H. Sz., 1901. 1. kot. 30—36, 116—122, 189—201.

® 1. m. 31. Az »Uj irany” £6 képvnseldje Zola. Vo. még JASZI Oszkér: Zola mint szociol6-
gus. H. Sz., 1902. 2. kot. 474—482.

4 Mvészet és erkolcs (1904) Bp. 19082,

], m. 153—155, 158—160

631



»

hogy a két teriilet kozott végiil is kapcsolatot taldljon: mindkettd szocializdlja az embert,
de mig az erkdlcs ,,elsGsorban a fdrsadalmi hasznossag alapjan épiil fel, tobbnyire az egyén
érdekeivel szemben”, addig a mfivészet ,,az 6rém birodalma, ami csak szabad tevékenység
lehet”.#2 Mindkett6 szabalyozza az emberi életet, de az erkdlcs mintegy , kiviilr6l”’, kényszerit6-
en, mig a mivészet ,,beliilr61”’, pszichés szabalyozoéként.

Jészi — meglehetdsen leegyszerfisitve a kérdést — tigy véli, hogy ,,az egész emberi élet
¢és tevékenység iranytdje: a f4jdalom keriilése és az ordmérzetek, a boldogsdg minél nagyobb
részének biztositdsa” 43 A mfivészet, miként a jaték is, olyan tevékenységmdéd, amely inten-
ziven elégiti ki az alapvetd, boldogségra val6é emberi torekvést. Azéltal, hogy képes kielégiteni
¢és hatast vélt ki az érzelemre, voltaképp a mfvészet a leghatékonyabb kulturélis tényezd.
A magas erkdlcesi tartalom és az esztétikai hatékonysag taldlkozadsa azonban semmiképp sem
sziikségszerfi: elképzelhet6 jelent6s mivészi mondandé intenziv mfivészi megjelenités nélkiil.

Barmennyire mechanikusan fogta fel a problematikat, a mfivészet szocializdlé szerepét
kortarsainal arnyaltabban értelmezte. A hozzad kozel 4ll6 felfogast vallé Guyau-val nem ért
egyet abban, hogy a mfivészet feladata csupdn az volna, hogy ,,az érzések és lelkidllapotok
kozosségét 1étrehozza, a tarsadalmi egyiittérzést felkeltse és dpolja”. 4 Jaszi szerint az érzel-
mek egyesitése a mfivészet alaptermészetéhez ncm tartozik; s még igen magas szinvonald
erkolesi tartalom sem feledtetheti, hogy a mfivészet ,,tébb, mint a szocidlis eszmék puszta
visszhangozéja . . . Ugy latjuk, hogy a miivészet, legprimitivebb kezdeteit6l fogva, a szoci-
alizal6 er6k egyik leghatalmasabbika anélkiil is, hogy szocidlissd valnék. Ez az erd a legindi-
vidudlisabb, sit a kiilsbleg legantiszocidlisabbnak ldtsz6 miivészetben is megvan.”’® Jaszi tehat
nem koti pusztdn a mévészet tematikus oldaldhoz szocializal6 funkciéjat. Mas kérdés, hogy a
— sejthet6en mélyebb szinten érvényesiild — szocializaciés folyamatot nem tudja konkreti-
zélni ¢

Jaszi késébb irodalompolitikai tevékenységében és esetenként kritikusi tevékenységében
is igyekezett kovetkezetesen alkalmazni a Mivészet és erkdlcsben Kkifejtett elképzeléseit.
Alldspontja marcsak azért is figyelemre mélt6, mert lényeges vonatkozasokban tért el a
Nyugat kritikusai &ltal érvényesitett szempontoktél. Nem kisebb kérdésekben keriilt ellen-
tétbe Hatvanyval és Osvdftal, mint Ady koltészetének megitélése®?. Hatvany nagyhatasii
mfivér6l*® irt biralatdban kritikafelfogdsuk kiilonbdz8ségér6l is ir; Hatvanyt , esztétikai woep-
keizmus-"ban*® marasztalja el, amely ,,a humanista tudoméanyokban gyotnyorkodtet6 csil-
logasndl, egy nagy egyéniség brillidns rekonstrukciéjanal egyebet nem lat és feledi, hogy a
tudoménynak elsGsorban nem esztétikai 6romszerzés a feladata, hanem a tarsadalmi torvény-
szerfiségnek lehet6leg objektiv és személytelen folderitése.”’s®

A Hatvany-biralatban csak jelzett ellentét kés6bb nyilt konfrontaciéban is kifejezést ka-
pott: abban a vitdban, amelyet 1912-ben a Téarsadalomtudoményi Térsasdg az irodalom és

2], m. 433.

41 m. 173.

4 M. GUYAU L’Art au point de vue sociologique (Paris 1895%) c¢. munkdja nagy hatassal
volt Jészira és korére. PEKAR Karoly nagyobb tanulmanyt szentelt Guyau felfogasanak:
Miivészet és tarsadalom Guyau szerint. H. Sz., 1901. 1. kot. 407—419.

4 JASZI: i. m. 338.

46 A Mfivészet és erkdlcs nem tartozik Jaszi legjobb irdsai kdzé. Spencer igen vitathaté
,energia-felesleg” elméletére épiti koncepci6jat, és az er6sen pszicholdgiai bedllitottsagii
Jészi nem tudott elegend6 mfivészetlélektani eredményre tdmaszkodni. Az itt kifejtett elkép-
zelések azonban fontosak mfivészetelméleti pozicidjanak megértéséhez.

47 Mint ismeretes, Jaszi segitette el Lukdcs Ady-irdsdnak megjelentetését a Huszadik
Szdzadban, miutan a Nyugat nem kozolte.

48 1.. HATVANY: Die Wissenschaft des nicht Wissenwerten. Leipzig 1908.

4 Hatvany konyvében Woepke a bornirt filolégus megszemélyesitGje.

80 JASZI Oszkar: A klasszikus nevelés ellen. H. Sz., 1908/9. 259—260.
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tarsadalom kapcsolatardl rendezett.5! A bevezet eladast tarté Ignotus és a vita soran késébb
Babits is olyasmit tulajdonitottak a politikai radikalizmusnak, olyan nézeteket vetettek a
szemére, amelyeket az nem vallott. A vitan felsz6lalt Szende Pdl mellett Jaszi is. Egyikiik
sem feleltette meg kozvetleniil az irodalmat a tarsadalomnak és a politikdnak, s6t mind a
ketten hangstilyozték, hogy az irodalomnak 6nall6 funkciéi és viszonylag 6nall6 fejlGdése van,
nem szdrmaztathat6 kozvetleniil a tarsadalmi alapokbél. Vildgosan megfogalmaztik azt is,
hogy az alkot6i személyiségnek az a kultusza, amely a Nyugat korében kialakult, olyan tipust
individualizmus, amely nem csupan a tarsadalmisag jelentGségét becsiili ald, hanem a miivészet
tudomdnyos megkizelitésének lehetdségét is tagadja. (Nyilvanval6, hogy ez a gondolat mar a
Hatvany-biralatban felmeriilt.)

A tudomdny azonban illetékes annak vizsgédlataban, hogy az egyes mfialkotasokat és t4-
gabban az egész mfivészetet milyen tarsadalmi adottsiagok hivjdk életre, milyen mechaniz-
musok segitségével vilik sziikségletté és megvaldsithatévd akdr a mivészet létrehozasa,
akér pedig a befogad4sa. Babitscsal szemben, aki az alkotast 1ényegében osztonds folyamat-
nak, a tarsadalmi meghatarozottsdgot korlatnak fogta fel, Szende Pl meggy6z6en mutatott
r4, hogy még a legsajatabb egyéni adottsagok-érzelmek is kozos (tarsadalmi) fejlédés termékei,
€s nem annyira a pszichikum jelenik meg a szocioldgiai mez6ben, mint inkdbb a szociolégi-
kum a pszicholégiaiban. Mai szemmel nézve igen koriiltekint6nek és hajlékonynak tfinik
Jaszi vagy Szende megkozelitése. Elismerik az esztétikum ontdrvényd vilagdt, s egyuttal
pontosan jelolik ki a tarsadalmi tapasztalatot, a szocidlis funkci6 érvényesitését, mint a md-
vészetbe beépiil§, a mdvészetben is érvényesiild értékforrast.s2

E szempontokat azonban kevéssé sikeriilt a gyakorlatban is érvényesitenie Jdszinak —
igaz, alig-alig irt mdvészetkritikat. Az Ady Ki ldfott engem? c. kitetének megjelenése apropo6-
jabol irt cikke®® publicisztikdjanak kiemelked6 darabja ugyan, de az esztétikai vonatkozasokat
teljesen mell6z6 irds. Nem kritikdnak késziilt, Varga Jozsef helyesen allapitja meg: Adyr6l
»mint nemzeti-tarsadalmi jelenségrél vallott”.* Igazi ereje éppen abban van, hogy Ady kol-
tészetének és kolt6i kiildetésének hattereként tdmoren és rendkiviil taldléan vazolja fel a
magyar ugar elnyomorodott allapotat, a nagybirtokos hazafisdg mindent elborité szellemét.
Ady forradalmisdgdt nem elvontan, mint a totdlis reménytelenségbdl kisarjadé magatartas-
format értelmezi, hanem torténetileg vildgosan korvonalaz6dé tarsadalmi er6k megnyilva-
nuldsaként: , Valédi paraszti és valédi proletarérzelmek viharzottak itt fel a gréfok, uzsora-
sok és kitartottjaik ellen. Az igazi forradalom szele siivoltott itt, nagy szent, zsoltiros ko-
molysaggal . . . De Pet6fin is tilmegy ennek a koltészetnek nagyszer{i humanitisa és libera-
lizmusa, mikor folfedezi nemzetiségi mostohatestvéreinket . . .”’5

51 L. a vita anyagat A szocioldgia els6 magyar miihelye c. valogatasban. Bp. 1973. 1. kot.
?29—563_., 5Az 2itt targyalt problematikaval foglalkoztam a gydjteményrél irt szemlémben is
ItK, 1975. 121).
52 Szamos részkérdésben azonban eltér Jaszi és Szende allaspontja. Utdébbi hajlik arra,
hogy a koltészet tarsadalmi hatdsat kdzvetleniil, mechanikusan fogja fel.
53 Egy verseskonyvr6l. Vilag, 1914. februar 15.

% VARGA Jo6zsef: Ady Endre. Bp. 1966. 316. Varga egydltalan nem tiloz, amikor Jaszi
irdsat a kortarsak véleménye folé helyezi. Az a megallapitdsa azonban, mely szerint a cikk
»éppen azért sugall egy megnyugtaté Ady-képet, mert nemcsak a tarsadalmi vonatkozasokra
figyelt, hanem a szorosan ‘vett mfivészi néz6pontra is” (i. m. 318), nem tamaszthat6 ala.

5 ,,Ady Endre nemcsak’uj szavak, uj formak és @j ritmusok kovacsoléja, nemcsak az élet-
lendiilet nagy atértékelGje, sz6val nemcsak esztétikai narkotikum és hevitGszer; az 6 koltészete,
mfivészeti ragyogdsa mellett, mint témegmozgalom, mint szocidlis er6 vélik az Uj-Magyaror-
szagnak e%yik legizgatébb és legtobbet igéré kulttrproblémdjava... A kis kolt6knek gyak-
ranfdicsért ’art pour 'art-ja olykor nem egyéb, mint a vilagnézet és az érzésskdla szlikds-
sége; a nagyoknak, az igaziaknak gyakran gancsolt politizaldsa és propagandéja csak azt jelenti,
hogy képesek voltak koruk tomegmozgalmait akkora intenzitassal atélni, atoriilni és atszen-
vedni, mint akisebbek csak a bort, az asszonyt, vagy az idilli pihenést.” (Jaszi idézett cikke.)
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A miivészet tarsadalmi kiildetésére figyel6 Jaszi képes volt felismerni a mfivészet és tar-
sadalom bonyolult dsszefiiggését: ,,Miként Pet6fi, gy Ady egyetlen kora koltGi erbkifejtésében
azért, mert néluk a legszélesebben és legmélyebben tarsadalmi a legizz6bban és legatéltebben
egyénivé vélik. Célkit(iz6kké, s6t propagandistdkka lesznek anélkiil, hogy szénokokkd vagy
politikusokka valnanak . ..” Az esztétikai aspektus elmélyitését azonban nem érezte felada-
tanak, s igy az ,,etikai” (és politikai) jelentés teljesen héattérbe szoritotta a poétikai tényezg-
ket. Mfivészetelméleti vizsgalataiban érzékelte ugyan az esztétikum ,,tGbbletét”, ennek mi-
kéntjére azonban nem tudott elfogadhat6 vélaszt taldlni.

Jdszi viszonya a marxizmushoz

Ennek elemzése természetesen sokkal részletesebb dokumentéciot igényelne. Jaszi — ez
nyilvanvaldé — nem volt marxista, és ismeretei (mai szemmel nézve) igen hianyosak voltak
e téren.’® De nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy Marx és Engels mfiveinek megismerése
id6ben igen elhtizédott (fontos munkdkat csak a huszas és harmincas években jelentettek
meg elfszor), a szazadfordulén rendelkezésre 4116 szovegek sem voltak hitelesek. Jdszinak az
a konyve, amelyet e vonatkozasban leginkdbb szokas emlegetni (A tdrténelmi materializmus
dllambolcselete, 1903), targyanal fogva rendkiviil kevés irdsra tdmaszkodhatott.’

Jaszi viszonya a marxizmushoz felemas. Egyetért az anyagi (gazdaségi) viszonyok alap-
vetd jelentGségével, de hangstilyozza a szellemi kultira fontossagat is (akkoriban ez az ellen-
vetés egydltalan nem volt indokolatlan).® A spenceri liberdlis individualizmussal szemben
elismeri a torténelmi materializmus igazsagat a tarsadalmi fejl6dés kérdésében, amennyiben
a tényleges tendencia a fervszerii kooperdcié megval6suldsa és elterjedése.’® De éppen ezért
vitatja az allam ,,elhaldsdnak” koncepcidjat, hiszen az egyre atfogébb gazdasagi integraci6
aligha teszi ezt lehet6vé.®® Nem jelentéktelen érve még, hogy bér a kizsakmanyol6k kisajati-
tésa lehetséges, ez nem vezet az allam elhaldsdhoz, mivel ha az ,,0sztaly alatt... a tarsada-
lomnak egy olyan kore értend6, mely kiilonleges tarsadalmi szerepénél fogva kiilonleges ér-
dekekkel bir”, akkor az osztédlyok léte tovabbra is fennall, és e kiilonleges érdekek a munka-
megosztdsbél adédéan a jov6ben is funkciondlnak.®! Ellenben az dllam — J4szi szerint — el
fogja vesziteni elnyomé szerepét, mint konstitutiv intézmény, a kozérdeket fogja szolgalni.s?

A torténelmi materializmusban taldn az ragadta meg leginkabb Jészit, hogy a tarsadalom
tudomdnyos magyarazatat kivanja adni. De korlatja az ,,egyoldali materializmus”, amennyi-
ben a szellemi kultdirdval és magdval az egyéni akarattal nem szamol. Eppen az utébbi hid-

8 Fukasz Gyorgy konyve igen alaposan elemzi Jaszi viszonyat a marxizmushoz és a szo-
cialista-kommunista mozgalomhoz. Itt csak azokat a kérdéseket érintem, amelyek értelme-
zését Fukaszndl vitathaténak tartom.

5 Nem beszélve arr6l, hogy Marx — maga is gy itélte meg — ,,allambolcseleti” gondola-
tait nem tudta megnyugtaté médon kifejteni; Engels ide vonatkozé munkai pedig — még a
revizionista szovegtorzitasok nélkiil is — nem egy kérdésben problematikusak. Mas kérdés,
hogy Jészit mindez nem mentesiti akkor, amikor a rendelkezésére allé szoveget nyilvanvaléan
félreérti és konnyelmden mond itéletet.

88 Filoz6fiai sfkon Jaszi igencsak jaratlan, gyorsan veszi 4t masok véleményét. Eppen ezért
nem tfinik célravezet6nek tal nagy fontossagot tulajdonitani ,,filozéfiai” kinyilatkozasainak
— L pl. A torténelmi materializmus dllambblcselete. Bp. 1906.2 8. oldaldn a jegyzetpontot.
(,,Tudoményos agnoszticizmusat” illetGen érdemes felfigyelni a Piklerrel folytatott vitdra.
Adatait 1. a 13. jegyzetben.)

8 . m. 87, 98—102.

6], m. 91—94.

o1 ], m. 81. illetve 88.

©2 Itt nyilvanvaldan ellentmond magénak Jaszi. Az osztdlybékét ,,egyenlé ers, azaz egyen-
16en szervezett, mfivelt és dntudatos tarsadalmi osztalyok” kialakuldsara épiti, ennek lehe-
t0ségét azonban nem vizsgalja. V6. 1. m. 91.
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nyat pétolja Jaszi szerint Pikler ,beldtdsos”-elmélete, amely feltételezi a jovf kalkuldlhatd-
sagat; ugyanakkor az egyéni kalkuldcid sem mindenhatd (csupdn fontos bsszetevlje a tor-
ténelemnek).9 Az integracié fokoz6ds érvényesiilése egpyetlen vonatkozdsban aggasztotta
Jaszit, és e tekintetben nemcsak a proletardiktatiira gondolatdtél berzenkedett, hanem a
hozza kozet all6 és Piklert kbveté Somid Bodog etatista elképzeléseitd] is: féltette a fokozott
allamhatalommal szemben a gondolatszabadsdgot

A tirténelmi materializmus dllambileselefe megirdsa idején a kommunista mozgalom alter-
nativait Jaszi még a Bernstein—Kautsky vita alapjan itélte meg, elméletileg a revizionizmus
reformista alidspontjat fogadva el. KésGbb hatdsa ala keriilt az ausztromarxizmus képviseli-
nek (0. Bauver, M. Adler), akik mind az osztalyok, mind pedig a nemzetek kdzitt (K. Renner)
az integrécié lehetdségét keresték. Igen érdekes, hogy az integrdld szandék az adott politikai
helyzetben a forradalmi erfszak és — Szabd Ervin kbzvetftésével — a szindikalista eszmék
elfogaddsara késztette. A bolsevizmust mindvégig ellenszenvvel fogadta, a vildghdborn ter-
mékének fogva fel, és ezen nem valtoztatott az sem, hogy magat Lenint (kivalt a parasztkér-
désben folytatott politikdjaért) zsenidlis politikusnak fartotta.®

1914-ben egyike volt a keveseknek, akik élesen szembeforduitak a hdbords hisztéridval,
A haborit ,elvetélt forradalomként™ értékelte, Késdbb a bolsevizmust — mintegy forditott
folyamatként — a vilighaborabdl szirmaztatta, amelynek kataklizmajdban ,eliszér valé-
sultak meg alkalmas fameglélekfoni foltételek a marxista kommunizmus befogaddsdra™.
~Marx nem tévedett — {rja Jaszi -—, széles kdri, erdszakos forradalmakra — olyanokra,
melyek képesek volndnak a Kkapitalista vildgrendet par réveffe megdonteni — csak szélsG
témegnyomor, elkeseredés, anyagi, szellemi és erkdolesi elnyomorodas hajthatja a tomegeket.
A vildgforradalom emexz fltételei pedig mindenfitt hidnyoztak a habora elftti korszakban.” o€
A fronton a,, fogyasztdsi kommunizmus”, a hinterlandban pedig a kdzponlositett készlei~gazddl-
kodds rendszere minden nyomorusdga mellett is biztonsdgos gazdalkoddsi rendszernek laf-
szott, amelynek meglevd fogyakékossdgait — Ggy tiint — ki lehet kisztbdlni, ha a frontot
megfordifjak: a kiilsé ellenség helyett a bels§ ellenség ellen forditjdk.® }dszi érzékeli a to-
megmozgalom vallises ideolégial szerkezetét; valdban érthetetlen: hogyan tudott elképzelni
témegmozgalmat — az adott tirténelmi koriilmények kézétt — mas tipusi (tudomanyos-
racionglista) ideolégiai szerkezettel.

Nem feladatom itt Jdszi 1918—19-es helyzetmegitéléseit és politikdjat elemezni és érté-
kelni, de az attekintés nem lenne teljes, ha nem jelezném: jaszi nem a kommunista mozgalom-
nak volt elszant ellenfele, hanem a Horthy-féle ellenforradalomnak; €és mind gazdaséagi, mind
ideoldgiai kritikdjaban, amit a Tanacskdziarsasdg felett gyakorolt, szamos elem jogosult volt.
Elesszemilen vette észre a kdzpontositassal egylittjaré uj ,,v6ris’ 'biirokrdcia kialakulasat,
az ipari szocializdlas gazdasdgi hatrdnyait és — a politikdban kizvetlenill jelentkezd talin

legnagyobb mulasztast — az agrarkérdés doktrinér kezelését.s®

b «

HT oL L Al A : A R RS P T
[ o

1, m. 86. :

%} m. 107—109. Figyelemre méltd, hogy emigriciéjat a Tandcskdztarsasag idején rész-
ben azzal indokolja, hogy nem birta elviselni ,,a gondolat- és lelkiismereti szabadsagnak teljes
elkobzasat’”, (Magyar kalviria, magyar foltémaddas. Miinchen 1969.% 117.) A példa, amelyre
hivatkezik, valéban megtoriént: Szabé Ervin 8t kérte fel irdi hagyatékanak gondozasdra,
amihez Kun Béla nem jirult hozzd, Szabd akaratanak teljesitését ,,burzsod szentimentaliz-
mustiak” tartva.

®% Az agrdrkérdést Jdszi mindvégig kardindlis problémaként kezelte. Allasfoglalisa fG-
ként F. Oppenheimer és Henry George koncepcidjara épiilt; a nagybirtokok felosztésit és a
kisbirtokok szdvetkezését propagdlta.

% Magyar kdlvaria, magvar foltdmadés. Miinchen 1969. 78.

% J. m. 81—82.

88 1, m., 120148, 1 A o R . N L '(rfi T
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Jészi megitélésében gyakran bukkan fel a ,moralizdlds” elmarasztalé minGsitése. Politi-
kailag kétségteleniil nem volt mindig célravezet6 az a mordlis érzékenység, amely nem
til sok baratot szerzett neki. Mint Karolyi Mihalyné is jellemzi: ,sajat erkolcsi mércéjét
igen magasra allitotta, igy masokkal szemben is ugyanolyan kovetelményeket tdmasztott’.s®
Ideoldgiai szempontbél azonban teljesen indokolt volt ez a magas erkdlcsi mérce, amely a
politikat (igy sejtette néha, hogy reményteleniil, mégis) moralis értékek szolgdlatdba kivanta

4llitani, ahogy az osztalyharcot is — a marxi elmélethez hasonléan — az emberi kiteljesedés
szolgalatédba.

Andr ds Veres
AN APPROACH TO THE EARLY WORKS OF OSZKAR JASZI

The author takes it as a starting point that we are in need of an objective analysis of the
activity of the Hungarian Radical movement of the early 20th century, led by Oszkér Jaszi.
As Joézsef Révai and others have formed a subjective, perhaps even biased estimate of Hunga-
rian Radicalism, a revaluation seems necessary. The present essay can be only a first attempt
:o chalrglcst)erize the sociological and aesthetic views of Jészi and his relation to Marxism be-

ore ;

If we try to relate Jaszi to the Hungarian and foreign sociological currents of the period,
we must admit that he did not subscribe to any of the well-known sociological systems. He
both appreciated and criticized Spencer’s theory as much as the basic tenets of those who
reacted against Spencer, and he made a similar double approach to the idea of ,,insight”
propounded by Spencer’s Hungarian disciple Gyula Pikler and to historical materialism.
The intention underlying his critical remarks was obvious: he wished to be a go-between
whose task is to reconcile different opinions. Needless to say, he definitely rejected what he
considered retrograde ideas. As to the progressive sociological movements, he found useful
elements in each, and aimed at a combination of these elements for the sake of the common
progressive ideas.

No one can form a just picture of Jaszi’s intentions who disregards the fact that he was no

philosopher, not even sociologist, but politician and polytologist who took sociological”
knowledge as an instrument. The philosophical basis of his activity was eclectic, and this
may be one of the reasons for the eclecticism of his sociological views. It must be admitted
that no ”reconciliation” of different opinions is possible without a coherent system of ideas.
Still, Jaszi’s primary aim was not so much sociological as political. In politics he cannot be
called eclectic; in this field and in his polytological works he developed an exceptionally
organic system of ideas.
b i Jaszi’s essays on art and literature constitute an integral part of his polytological system.
In theory he went much further than the leading critics of Nyugat, the outstanding periodical
of the early 20th century. He clearly recognized that the cult of the individual asserted by
those critics implied not only an underestimation of the social, but also a rejection of a theoretic-
ally systematic approach to literature. For Jé4szi the aesthetic had an autonomy of its own,
but it also implied social experience. He regarded the social function of art as an important
source of aesthetic value. It can be regretted that he observed these theoretical principles
rather in his editorial practice than in his few critical works.

e KAROLYI Mihalyné: Egyiitt a szdmfizetésben. Bp. 1973.2 39.
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