LACZKO ANDRAS

BABITS ES VOROSMARTY
(Adalékok a Vordsmarty-tanulméanyok értelmezéséhez)

»lelkekkel lelkesiilni
lelkem hidba v:

lelkeknek egyesiiini
nincsen menyasszonyagy.”

(Babits: Egy szomort vers)

Babits a Vordsmarty-tanulmédnyokat 1911-ben irta s még abban az évben megjelentek a
Nyugatban. A dolgozatok igazi értékének és mondanival6janak megértéséhez az adott év ese-
ményeinek, biografiai adatainak attekintése nélkiilozhetetlen. Legf6képpen az a tény fontos,
hogy a kolt6 Fogarasrél Ujpestre keriilt. Az addig csak levelekkel athidalhat6 tavolsigot a
személyes ismeretség kozelsége valtotta fel, a kozvetlen nexus az irodalmi élet vezéralakjai-
val. Babits ezzel az éveken 4t vart nagy lehetfségek kapujdhoz érkezett. Azzal is, hogy olyan
emberek segitették athelyezését, mint Hatvany Lajos és Ignotus. Akik koziil az ut6bbi egyik
levelében maga is felhivta a figyelmet a f6véarosi tandrsig el6nyeire: ,,Mondanom sem kell —
irta Babitsnak —, hogy ez a kilatas nemcsak Fogarashoz, de az allami tanarsaghoz képest is
utdpisztikusan nagyszer(i, a nagy politikai stb. szabadsidgandl s az anyagi ellatottsidganal
fogva.”! A nagy lehetGségekre azonban arnyékot vetettek a fogadtatds koriilményei. Még
meg sem érkezett Ujpestre, a rosszindulat ginyos nyilai maris célba vették.2 Kés6bb a Vildg
€s a Népszava tamadasait, ,,téves és sért6” feltevéseit kellett cafolnia 4thelyezésével kapcso-
latban.® Majd a Nyugatban megvédeni elveit, egy programszer(i cikkben: ,,A mfivész az az
ember — {frta —, aki mindent beliilr6l lat... és mindennek megérti a 1étjogosultsagat”,
néhény bekezdéssel lejjebb pedig megvéltozott hangneme, , kvetelem magamnak azt a jogot,
hogy mindenben gyényorkodhessem” 4 Ezt, a ,,beliilrfl 1atds” igényét és a , mfivész szemlé-
letet” — mint latni fogjuk — a Vordsmarty-tanulményok értékelésénél sem lehet figyelmen
kiviil hagyni. S ennél a pontnal az egy évvel korabbi Bergson-tanulmanybdl is sziikséges idézni.
EI6bb azt a részt, amelyik Babits szemléletérl is vall: ,,Ez a végtelen, valéséggal lelkesed6
bizalom az ember mindenhatésigaban ... Bergsont mintegy az emberi szellem felszabadi-
téjava teszi... Bergson... az emberiség egy nagy j6tevéje ... visszaadta nekiink a meta-
fizikdt.” Ezutidn pedig azt a mondatot, amelyikben e szemléletb8l kovetkezd metodikarél
irt; az intuiciéval szemben kétségei vannak, mégis ¢ -...dra ,,bizonyos, hogy dj lendiiletet ad,
s az 4j lendiilet talain nagyobb dolog, mint sok uj felfedezés”.s

E tények Babits szempontjab6l meghatéarozé jelent6ségti ellentétre figyelmeztetnek, neve-
zetesen, a vilag és az egyéni sors dlland6 osszeiitkozésébll fakadé pesszimisztikus életérzésre,
pontosabban, az olykor zfirzavaros, kedvez6tlen kiilsé tények lelki tiikroz6désének sajatossa-
gaira. Versekben, s kiilondsképp A lirikus epildgjdban, a mindenség és az egyén viszonyat
harmonizalni torekszik, de e torekvés végiil is ahhoz a tanulsighoz vezet: ,,jaj én vagyok az
dmega s az alfa”. A zartsag szorongat6 tényén til ez egyben a bens6 vilag, a 1élek, az emberi

1]dézi KARDOS Pal: Babits Mihaly. Bp. 1972. 84.

2 Az ,,Ujpesti Figyel6” cikkébdl: ,,Babits Mihaly, a nagy modern, aki a lichthofr6l szebb
verset ir dlmaban, mint Pet6fi ébren a nagy magyar Alfoldr6l, Babits Mihaly Ujpestre ke-
rill .. .” Idézi: POK Lajos: Babits Mihaly. Bp. 1967. 66.

3 KARDOS: i. m. 86.

4 Nyug, 1911. november 1. 782.

5 Nyug, 1910. juilius 16. 945. Kiemelés t6lem (L. A.).
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szellem primatusat fogalmazta meg. Nem véletlen, hogy Bergson nagysagat — mint lattuk —
abban summazta, hogy felszabaditotta az emberi szellemet, s visszahelyezte jogaiba a meta-
fizikat. Ezek a roviden felidézett tények igazoljdk, hogy Babits ebben az id6pontban, amikor
a Vorosmaty-tanulmanyokat irta, a vilag és az egyéni sors, a val6sag és a 1élek ellentmodasait,
kontroverzidit a bens6 én szempontjabdl kisérelte meg feloldani.

E vonasok adjdk a Vorosmarty-tanulméanyok hatterét. Ezek alaposabb, mélyrehaté at-
tekintése nélkiil fogalmazédott és gyokeresedett meg irodalomtorténet-irasunkban az a gon-
dolat, hogy Babits 1911-es dolgozataiban 6nnon — kolt6i és emberi — problémait fogalmazta
meg; nem Vordsmartyrél volt szindékdban irni, hanem sajat énjérdl.

Stilizdlt dnarckép?

A stilizalas és Babits egyéni problémai mdltbavetitésének gondolatat Lukécs Gyorgy fo-
galmazta meg élesen,® amikor megrétta a kolt6t, hogy Vorosmarty-képe ,,még stilizaltabb”,
mint a korabeli hivatalos egyetemi felfogds volt. Miel6tt Lukdcs értékelésének probléméssa-
gat bizonyitanam, sziikséges utalni arra, hogy a gondolat — miszerint Babits ko6lt6 el6djének
életében, lelki fejl6désében onnon sorsat kutatta — korabbi eredeti. Németh Li4szl6 1929-
ben irt esszét a tanulményir6 Babitsr6l, s abban a Vorésmarty-dolgozatok értékelése a kovet-
kez6: ,,...ez a tanulmany, mint vélemény, nem megtamadhatatlan. A kiilonds fényd csil-
lag, akinek 6 Vorosmartyt mutatta, a kaotikus képzetgazdagsagnak az onuralom kérge alatt
Osszes(ir(isod6 csillaga, amely pompdja teljében robban szét, nem inkabb tulajdon koltésze-
tének dramaja-e s taldn poétai sorsanak jo6s eldre latdsa?”’? Az esszéiré kérdGjelet tett a mondat
végére, megallapitdsa mégis valasz-érvényd. S itt — barmily nagyfoka érzékenységgel vizs-
galta egyébként Babits tanulmanyait — tévedett. Azért, mert a Vordsmarty-tanulméanyokat
nem lehet, nem szabad egyetien aspektusbél — az egyéni sors vetiiletei alapjan — megitélni.
Nem lehet, mert téves eredményhez vezet, ahhoz a konkltizi6hoz, hogy a dolgozatok megira-
sanak inditéka és magyarazata Babits kolt6i énje (latni fogjuk, milyen szempontok vannak
még ezen kiviil). Szemléletileg ugyanez jellemzi Lukdcs Gyorgy értékelését, amennyiben 6
is egy aspektust tart lényegesnek a Vordsmarty-tanulmanyok értelmezésénél. Lukéics maga
bocsatotta el6re, hogy irdsainak metodikaja dllandé problémak felvetése napi alkalombél.’ Ez
pedig arra kényszeritette, hogy pillanatnyi érdeknek, térténelmi-politikai céloknak al4trendelve
értékelje Babits Voérosmarty-felfogasat. Az a pillanatnyi érdek, ami meghatdrozta Babits
elmarasztalasat, pedig az volt, hogy Lukacs ideoldégidjdban ekkor a Petdfi—Ady-kolt6i vonal
volt progressziv; az a harc, a hit, az a jév6re mutatés, amir6l Ady példdul Elhanyagolt, véres
sziviink cimfi versében irt:

Ha harcaink parédzsa lobbant,
Vildgok gyultak ki,

Sohse tudott az igazsaghoz
Igazunk minket eljuttatni:
Hamupipfke a magyar kin.

Mégis és tjra: fol a szivvel

Mi véres sziviinkért,

Mi kinunkért, mi banatunkért,
Mi szegény meggyo6tort hitiinkért,
Ha orkdnzik a Mindenség is.

s LUKACS Gyﬁrfy: Babits Mihaly vallomésai. frastudék felelGssége. Bp. 1945. 64—66-
? NEMETH LészI6: Babits Mihaly tanulmanyai. Két nemzedék. Bp. 1970. 85.
8 LUKACS: i. m. 3. Kiemelés az eredetiben.



Harcunk a magyar Pokollal van,
Mindent erre tettiink,

Ennek a kapuit dongetjiik,

Ezé a harcé lelkiink, testiink,

Ez vesztiink vagy gy6zelmiink: sorsunk.

Ebbél az el6foltevésb6l — Ady és Babits ellentétébdl — valé kiindulds magyardzza az
itélet minGségét. Lukdcs elismerte ugyan — mint utaltam rd —, hogy Babits Vorosmarty-
felfogasa ,,taldlébb” a hivatalos egyetemi nézeteknél, de mert nem harcos, kevésbé progresz-
sziv képet ad, mert — a kritikus szerint — teljesen eltekint a XIX. szdzadi kolt6 allasfogla-
lasainak és hangulatainak konkrét torténelmi gyokereit6l, nem egyéb, mint stilizdlas, ,,érde-
kes politikai-lirai 6narckép”. Legnagyobb hiba a birdlé véleménye szerint az, hogy a Voros-
marty-tanulmanyok alapja a XIX. szazadi ,,kolt66rias” utols6 korszakéanak ,,sotét kétségbe-
esése és dnmarcangoldsa”. Lukdcs azt is kifejtette, hogy ez miért hiba, s gondolatmenetét —
a félremagyardzads dokumentaldsdra is — idézni sziikséges: ,,Mint Széchenyinél, Babits itt
is azonositja e kétségbeesés egyes kiragadott megnyilvanuldsait sajat sotét pesszimizmusaval
a jelent illetGleg és — éppuigy, mint ott — teljesen eltekint Vorosmarty allasfoglalasanak és
hangulatdnak konkrét torténelmi gydkereit6l. A kolt6i kifejezésméd egyes hangulati reflexeit
fenntartds nélkiil azonositja sajat élményeivel.”’?

A tobbszoros félreértés a mar emlitett metodikai alapallasbdl kdvetkezett, vagyis abbdl,
hogy az adott torténelmi pillanatban ez az értelmezés felelt meg a legjobban a ,,napi célok-
nak”; az Adyval valé kontraverzia emlitése, valamint a tarsadalmi kérdésekkel szembeni
passzivitas hangstilyozasa. Viszont, figyelmesebben olvasva a tanulmanyokat, aligha fogalma-
z6dott volna meg az, hogy Babits ,sajat sotét pesszimizmusdval” azonosit barmit is Vords-
marty életm@véb6l. S6t, a tanulmanyiré nagyon vigyazott arra, hogy ne latszatanalégidk,
belemagyarézasok, visszavetitések mellékiitjair6l kozelitse meg a kolt6 el6dje lelki fejlodését.
Onmagit is figyelmeztette: ,,ne magyardzzunk bele Virdsmartyba semmit”.’® S e mondat ér-
telme nemcsak az, hogy Babits nem 6nndn problémainak visszavetitésével rajzolt képet Voros-
martyrél. A figyelmeztetésnek ennél mélyebb, bizonyos vonatkozasban eléremutaté jelentés-
rétege is van, amit a Vérésmarty-tanulmanyok értelmez6i eddig nem ismertek fel. Nevezete-
sen az, hogy belevetités, azonositds akkor lehetséges, ha a szdndék képviselGje kiviilrdl, mas
fékuszb6l kozelit targydhoz. Err6l pedig ebben az esetben szd sincs. Babits beliilrél, Viris-
marty életmiivének sajdtos viszonyrendszerébdl, a lelki fejlédés megértésével bontja ki mondani-
valdjdt. Nem biogréfiai adatok, tények sorravételével, nem kiils6dleges szempontokhoz kere-
sett magyarazatokkal irt a XIX. szdzadi kolt6r6l. Ez a beliilr6] valé inditas, a belemagyara-
zas veszélyének kinyilvanitott, tudatos elkeriilése azért érdemel kiilon figyelmet, mert kezdeti
dllapotban ugyan, de megmutatja egy késébb kiteljesed§ irodalom- és mfivészetszemlélet
vonasait, azt amely szerint: ,,a pozitiv és materialista okok egy bizonyos ponton tiil megsz(in-
nek hatni”.’* S ahol pedig a jelzett okok mar nem hatnak, onnan szellemi, lelki tényez6kre
kell tekintettel lenni. Ezeket vizsgalta tanulmanyaiban Babits is. Kevéssé val6szin(i, misze-
rint azért tette volna, hogy dnarcképet stilizdljon ezzel. S f6ként nem tgy, hogy ,,kiragadott”
megnyilvdnuldsokat azonosit dnmaga és Vorosmarty kozdtt. A tanulmanyok megirdsanak
inditékai koziil els6ként arra kell figyelni — mint erre Lukdacs is utalt —, hogy Babits nem
elégedett meg a Gyulai-féle Vorosmarty-képpel. Vitazott Gyulai pozitivista médszerrel megirt
életrajzdaval, ramutatott elégtelenségére, méltatlannak érezte, hogy e hatalmas életmfivet,

°1. m 64.
10 %ABITO% Mihaly: Az ifji Vorosmarty. Irodalmi problémék (tovébbiakban: Problémak).
Bp. 1917. 109.

1 SZEKFU Gyula: Faji sajatsigaink a gazdasagtorténet viladgandl. Minerva, 1923. 148.
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gondolatoktdl szikraz6, nagy lelki energidkkal telitett miivészetet a sziiletés és halal datumai
kozé szoritsdk. Gyulai ugyanis — mint mfivét olvasva hamar kideriill — tényeket kozolt,
hidegen, megért6 szandékkal, de a magyarazat tiize nélkiil, még ott is, akkor is adatokat ke-
res, amikor kikeriilhetetlen szellemi hatdsokrdl ir: konkrétumokat emlit arr6l, mit olvasott
Vorosmarty 1824—25-ben, kiket ismert 1830-ig, s ezek milyen nemfi ,befolyast gyanittat-
nak”. S6t, Gyulai a lelki-szellemi dolgokat is mint tényeket emliti, nem Osszefiiggések magya-
razataként, nem folyamatként kezelve azokat, hanem fizioldgiai jelenségként. Ezt Babits
vilagosan latta; tudta s le is irta, hogy Gyulai munkéja dicséretes, de a hosszi ideig ,,minta-
szeri” munka alig t6bb mégis adatoknal, az életrajz mellett, néhol azt hattérbe szoritva,
fontosabb a kor- és milifrajz, amelyben Vordsmarty , kiviilrél” nézve jelenik meg, s leirta
azt is: ,,Gyulai nem mert Virdsmarty lelkének mélységeibe lehatolni.”** Persze, a korabbi Voros-
marty-kép feliilvizsgalata, a tények 1ijbéli szimbavétele, a lelki fejl6dés felderitésének szan-
déka dnmagdban nem kérdGjelezi meg azt az allitast, hogy Babits bizonyos dolgokat ,,fenn-
tartas nélkiil”’® azonosit onmaga és Vordsmarty kozott.

Azért sziikséges ezt kiemelni, mert Luk4cs Gyorgy nyoman Waldapfel Joézsef is stilizalds-
rél, s6t, tudatos-szdndékos rdgalmazésrél irt Babits Vordsmarty-tanulmanyaival kapcsolat-
ban: ,,Barmily erfsen élnek mindnyéjunkban ez 6j arckép titokzatosabb, gybtr6d6bb, 14za-
sabb vondsai, azt hiszem, egy kis részlet alaposabb vizsgdlata minden Babits-rajong6t is meg
fog gy6zni arrél, hogy ez a kép nemcsak legaldbb annyira stilizdlt, egyoldald, mint Gyulaié
— csak mds irdnyban —, hanem egyenesen akaratlan rigalmazas is.”’1¢

Waldapfel itt Babitscsal szemben vette védelmébe Vorésmartyt. Csakhogy ehhez igazolnia
kellett az ,,akaratlan rdgalmazés” tényét. Ezt — mint a fenti idézetb6l kittinik — , egy kis
részlet” megvizsgélasaval vélte elérhet6nek. Vagyis, nem a két tanulmény egységes koncep-
ci6jat vizsgélta és birdlta, nem az egésznek az eredményét, hanem csupan A férfi Vorosmarty
nyolcadik fejezetét. S birdlatdhoz még tovabbi megszoritdsokat kellett tennie; Babits dolgo-
zatainak félremagyardzasaval feltételezi, hogy a tanulményiré Vordsmarty miiveit vizsgélva,
azonosnak vette az unalmat a spleennel,’s és erre alapozva ezt irta: ,,Babits, aki Baudelaire
versei koziil is a Spleen cimfit forditotta elsGnek, s éppen a Vorosmarty-tanulmanyok irdsa-
nak évében maga is irt ily cimi verset, ennek a szénak a teljes értelmében fogja fel Voros-
marty kolteményének [Az unalomhoz cimfinek — L. A.] targyat, s az unalom vilagnézetét,
a spleenes vilagfajdalmat latja néhdny mas hatalmas alkotdsa mogott.””1e

Miel6tt az ominézus részletet megvizsgédlnank, sziikséges még valamit tisztdzni. Waldap-
fel azt is feltételezte, hogy esetleg Vordsmarty is egynek vette az unalmat a spleennel. ,,Gya-
nithaté” — firta. Kérdés, igazolhaté-e ez? Vorosmarty Az unalomhoz megirésa el6tt, fiatal-

12 Problémdk 97.

13 LUKACS: i. m. 64.

¥ WALDAPFEL J6zsef: Vorosmartyért. Irodalmi tanulmanyok. Bp. 1957. 317.
15 A fogalom magyarazataként idézem VERLAINE versét:

Egiink talkék volt és tualédes,
a tenger tulzdld s tulderds.

...........................

Gyotor a nehéz napsugdr is,
magyalon s puszpanglevélen,

és a végtelen lathatar is
s minden, csak — sajnos | — csak te nem.

(Szab6 Lérinc forditasa)
16 WALDAPFEL: i. m. 318.
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emberként nem egy gyotrédéssel teli, életgy(ilolé verset irt. Példaul az ifjakori kisérletek ko-
z6tt szerepelnek A gyitrddé és Az életgylilolé panasza cimfek; az utébbibdl idézek egy részle-
tet. Ezt 0sszevetve Babits versével és felfogasaval, kideriil, 1athatott-e ,,spleenes vilagfajdal-
mat” a tanulmanyiré Vorésmarty alkotdsai mogott?

Rejtezz gyflolt nap, mely bumra vildgodat ontdd,

A zivatar felh6i megé rejtezz el el6lem!

Hervadj léptem utdn, s szemeim lattara borulj el
Természet, mely diszeidet csifomra nevelted.

Hah! vagy mért vagyok én nyomorult! a boldog iid6kben?
Illy inségre jutandénak mért kelle sziiletnem?

Ezen kiviil barmelyik ifjakori Vorosmarty-verset vizsgédljuk, mindeniitt az tapasztalhatd,
hogy a gyotrGdést, a vilaggal, a kornyezettel szembeszegiilést nem az életuntsag, nem egy tes-
tetlen vildgfajdalom okozza, hanem legtobbszdr konkrét, leirhat6 dolgok, jelenségek. Példaul
az, hogy nem talal ,,j6 utat””, majd ,,inségre” jutott, bajok tornyosulnak folotte. E konkrét-
saggal, megfoghatdésdggal szemben a spleen — ezt Babits verse nagyon j6l megmutatja —
testetlen, lényege, a ,,semmik utan” véagyakozé hangulat.

Lakasom tétlenség szigetje
szesz€ély sétalé palotam
munkdm az orddg kerevetje

Ami valésag volna tan
ugy tekintem mint felhdket
és jarok a semmik utan.

Prébaltam éIni 1éha ganyban
prébaltam élni szeretetben
és prébédltam élni magamban.

Egy sem volt élet s észrevettem
hogy éltem csak akkor lesz élet
amikor mér messze mdogottem.

A két részlet s még tovabbi egybevetések bizonyitjdk, amennyiben Babits spleenes vilag-
fajdalmat latott volna Vorosmarty alkotdsai mogott, akkor énmaganak mond ellent. Eppen
az onellentmondas elkeriilése érdekében torekedett tiszta fogalmazasra, s kezdte tanulméanya-
nak Waldapfel &ltal kifogasolt részét igy: ,,Az unalomhoz irt remek szatira kolt6jének kolté-
szetét az unalom szempontjaboél is lehetne magyarazni.”1? A feltételes méda fogalmazés gy
latszik elkeriilte a kritikus figyelmét. Babits azt irta: lehetne, szép feladat lenne Az unalom as-
pektusdbdl értelmezni Vordsmarty életmdvét, lehetne, de mégsem ezt tette, nem tehette,
mert Az unalomhoz irt szatira nem az unalom vildgnézetét hordozza, hanem éppen ellene
sz6l. Logikailag érthetetlen lenne Babits magyarézata, ha a koltemény befejez6 két szakaszat
nem veszi figyelembe. (Figyelembe vette. Csak nem a nyolcadik, hanem a hatodik fejezetben,
s erre — agy latszik — Waldapfel nem volt tekintettel.) Vorésmarty egyértelmfien irt:

17 Problémédk 149. Kiemelés télem (L. A.).
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Valahdra koztiink

Und meg magadat,

S hordd el més vilagra
Régi satradat.

Szallj, oh szdllj el t6liink
Tdal a tengeren:

Nyfig elég marad még

E j6 nemzeten.

Ennek ellenére azt allitani, hogy Babits tanulmanyéban ez a kdltemény a ,,spleenes vilag-
fajdalom” szemszdgébGl van értelmezve, tévedés, hibas el6foltevésbll eredd tévedés. Abbdl,
hogy Waldapfel Jozsef azonosnak vette a spleent és nihilizmust.'® Babits viszont nem. Ta-
nulmdnyéban, pontosabban mind a kett6ben, hangsilyozottan nihilizmusrdl irt. A férfi Virds-
marty nyolcadik fejezetében ez olvashaté:,,Ez a lélek, mert nagyon félt a semmit6l, nagyon is
mohén szitta a mindent, minduntalan a semmi hatéraihoz ért. 1844-t61 1848-ig Virdsmarty
koltészete folytonos kozeledés a nihilizmus felé. De nem valami derfis Anatole France-i nihi-
lizmusra kell itt gondolni (taldn csak az egyetlen Szent ember cim( kolteményében lehetne
ilyent taldlni): lazas, szenvedélyes, kétségbeesett, vordsmartyas nihilizmus ez, ég6 nihilizmus.
Miutdn e lélek teljesen megérett erre, minden értéknek rendkiviil gyors és gyokeres atértéke-
lése torténik meg. Az eddigi idedlok és remények egymis ut4n vetkéznek meztelenre.”'?
Babits gondolatmenetének, az egységes koncepciénak megfelelfen bizonyitotta s igazol6édni
latta, hogy Vordsmarty kolteményeiben megfogalmazdédott a munka haszontalansiga, a m-
vészi alkotds igaztalansiga, célnélkiilisége, a véagyak, jovGbeni célok, tervek, elképzelések
elérhetetlen volta, s az is, hogy a csticsra érés boldogsiga megfoghatatlan érzés, megnyugvas
helyett inkabb csalddast ad, tovabba, hogy az ember megszerzett tudasa nem egyéb szavak
halmazédnal. Ha csak ezt a summazatot irta volna tanulményéaban, ha csak a nihilizmus meg-
nyilatkozasaira figyel, akkor érthetd-elfogadhaté lenne az 4llitas, hogy Babits dnndn problé-
mait vetitette vissza s hogy magatartdsanak, vilagnézetének, koltSi céljainak igazolasat ke-
reste Vorésmartyban. A tanulmanyiré azonban igényesebb volt ennél. Két tényezé igazolja
ezt. Az egyik, Babits gondolatmenetének igazoldsdra bizonyit6é anyagot is kozdlt, méghozza
Gyulai életrajzi adatait felhaszndlva. Gyulai is lefrta, mennyire széls6ségesen ellentmondésos
volt Vérdsmarty magatartasa, sok megnyilatkozasa 1844 és 1848 kozott; aggodas és kétségbe-
esés keveredett nala lelkesedéssel és reménnyel, torekedett politikai sikerekre, képvisel6nek
jeloltette magat, de a képvisel6hdznak ,,leghallgatagabb” tagja lett.2* A tanulmanyir6 nem-
csak erre épitett. Maga is leirta, hogy a jeldlt id6pont el6tt az ,,egész ember csupa 14z volt.
Kereste a megelégedést, az életcél elérhetGségének atjait példaul a Tt dedk daldval (,,Mi
szépek tajaid: / A hegy, volgy és a nagy terek, / Hol dus kaldszok rengenek, / Es z6ld borag
virit; / Mely dréiga gydjtemény, / Es ez mind enyém ! / Oh szép vildg, / Gazdag vilag!”), a
Mereng6hdz cimd kolteményével (,,Ki szivben j6, ki lélekben nemes volt, / Ki életszomjat
el nem égeté, / Kit gbg, moh6 véagy s fény el nem varazsolt, / Foldon honat csak ollyan lel-

18 A nihilizmusban ott az aktivitds lehetGsége. J6l mutatja ezt — hogy ismét idegen péle
dat hozzak — MASEFIELD verse:

Pénz, asszony, dldott otthon s baritsig nem a miénk,
nem ismerjiik csak az utakat s a langolé reményt.

(Szab6 Lérinc fodritdsa)

19 Probléméak 149—150.
20 Vordsmarty Osszes munkdi. Rendezte és jegyzetekkel kisérte: GYULAI P4l. Bp. 1884.
I. kot. LXVIII-LXIX, LXXI—LXXII.
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heté”), a Csongor és Tiindével. Cim szerint nehéz lenne felsorolni, hogy a tanulmanyiré mennyi
verset, drdmai €s epikus alkotast emlit és idéz koncepcidjanak bizonyitdsara. Az el6fdltevésnek,
a babitsi koncepcionak a 1ényege, hogy Vérdsmartynak a nihilizmus irdnydba tbrténé haladdsa
tragikus (élet- és vildg-) érzésébil fakadt és abbol nyert tapanyagot is. Kulcsfontossagt ez az egész
tanulmany s persze Az unalom vildgnézete cimfi fejezet megértése szempontjabdl is. Babits
A férfi Virdsmarty 3., 4., 5. és 6. fejezetében — azokban, amelyekre Waldapfel nem hivatko-
zott — Kkifejti: miért és milyen okok erfsitették Vordsmarty lelkében a tragikumot. Ezt tér-
gyalva, olyan megszoritést is tett — melyet ugyancsak nem lehet figyelmen kiviil hagyni —
hogy a tragikum érzése a lélekhez tartozik, az én belsé vildgdhoz és nem a kolt6i mesterséghez.
S6t, Babits szerint, e kettGsség sarkallta és segitette Vorosmartyban a ,,végtelen vilaglatas™
kifejl6dését. Sz6 sincs arrdl a ,,vilagnézeti pesszimizmusrél”, amit Lukdcs Gydrgy véleménye
szerint Babits dnmagéabdl vetitett Vorosmartyba.2! A tanulmanyiré vildgosan fogalmazott:
,»a lirikus Vordsmarty tragikusabb a tragikusndl. Lelke tartalmanak rendkiviili tarkasaga
érzelmeinek kiilonos lazas vibralasat idézte el6 s a végtelenség folytonos egyiittérzése mélyi-
tette ezt a vibralast tragikussa.”?? Lelki folyamatként latta és vizsgdlta Babits XIX. szazadi
elddje tragikus érzésének valtozasat, olyan lelki folyamatként, amelynek mozgaté er6i kozott
ott taldlta a szerelmet, a nemzeti munka irdnti igényt s a vilag, a végtelen szépségeinek tanul-
maéanyozasiat. A mar emlitett T6f dedk daldban, a koplald, fazé tét didkban, akinek semmije
sincs, csupan a vilag szépsége teszi gazdagga és boldogga, Babits Vorosmarty ,,szimbolikus™
onarcképét olvasta. S kiilon kiemelte a vers hetedik szakaszat, miszerint: ,,Csak t6lem fiigg,
mivé legyek. / A legdics6bb magyar leszek, / Mihelyt csak akarom: / Hazdm naggya teszem, /
Ki szélhat ellenem?” Hogy Babits valdban folyamatként és egészében akarta Vordsmarty
lelki fejl6dését megérteni, azt az is bizonyitja, hogy e kiemelt részlet utdn ismételte meg a
Gondolatok a kényvtdrban cimf koltemény befejez6 részébfl vett idézetet, amelyikkel Az ifjiz
Vorosmartyt kezdte. Az idézet megismétlése sziikséges volt; legf6képp azért, mert Babits
Vorosmarty lelkének kirforgdsdrdl irt. Ez a latott és vizsgalt és megértett korforgas a tanul-
manyir6 szerint kényszerit6 erGvel vitte a XIX. szazadi nagy kolt6t a nemzeti munka igen-
léséhez. ,,El6ttiink egy nemzet sorsa 4l — frta Vordsmarty. Babits pedig: ,,ime e lélek éle-
tének orok korforgasa: erejét ismét a nagy nemzeti munka szolgdlatdba veti, mely lazasab-
ban pezseg, mint valaha. A munka: ez az utolsé reménység a kielégiilésre, mely tiléli a szere-
lem reménységeit és a kolt6 lazas kétségbeeséssel lesz a munka bajnoka. A nemzet {igye most
a sajat tigye lesz és ezzel hazafias koltészete, mely régen epikai volt, teljesen liraiva és igy re-
mekké.”#8 Babits hosszan irt arrél, hogy a nemzet érdekében milyen munkat, milyen csekély
és prézai dolgokat kivant Vordsmarty . . . De, arra is utalt, hogy a buzditds, a 1dzas munka-
igény, az unalomrol irt szatira hatterében bizonytalansidg és melankélia is megszélalt, mint
példaul A sors és a magyar ember zéréstréfajaban vagy a Jdslat els6 és harmadik szakaszaban.

Ezutén (vagyis a koncepciét bizonyité adatok sorravétele utan) s az eddigi gondolatmenet-
hez szorosan kapcsolédva kiovetkezett a tanulmanynak az a részlete, A férfi Viordsmarty 8.
fejezete, amelyet Waldapfel Jézsef annyira kifogasolt. Babits ezt irta: ,,...mint a szavak,
ugy az erkolcsi fogalmak is csupa konvencidknak bizonyulnak. Ezen a lejtén nincs megallds.
Ezen a lejt6n a kolt6 lelke a vilig legmélyére csuszik. Es akkor megirhatja azt a remekét,
amely igy kezddGdik:

Hallgassatok ! ne széljon a dal!
Most a vildg beszél.

2 LUKACS: i. m.
22 Problémék 139. Klemelés télem (L. A.).
3], m. 142—143.
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Mert-e még kolt6 ily hatalmasan kezdeni éneket? Es ebben az énekben val6ban a vilag
beszél. Es a vilag énekének ez a refrénje: »Nincsen remény l« Ezt a verset (Az emberek cimfit)
egészen ide kellene irni. Minden, az egész tdrsadalom semmivé foszlik a kolt6 rettenetes gon-
dolata el6tt: a torvény 6l, a dics6, akinek »hatalmas laba torvény felett 4ll«, bukik, a hir csak
villim az inség éjjelén, a fold dus, az ember mégis szegény. A vallas is megmutatja meztelen-
ségeit, az ember csak azért néz ég felé, mert »a fold az nem ové«. Az ember maga nem egyéb,
mint egy Oriilt sar: az ember fdj a foldnek: a legrettenetesebb kiilonosségti mondat, amit valaha
leirtak. De a haza is értékét veszti. »Fiainak nem hazaja«.

Neve: szolgalj és ne lass bért.
Neve: adj pénzt és ne tudd meért.
Neve: halj meg mas javaért.
Neve szégyen, neve atok;

Ezzé lett magyar hazatok.

S mindez kozvetlen a forradalom el6tt, amikor egész Magyarorszag reményekkel, izgalmak-
kal volt telve. A forradalom egy pillanatra fellobbantja a régi Vordsmartyt, ir egy buzdité
verset, mely éppoly kevéssé remek, mint Arany forradalmi versei. A kélt6ben mar nincs
annyi hit, amennyi a forradalmi kdoltészethez kell. Nihilista nem lehet forradalmar. Mégis
haldlra van itélve, mégis bujdosnia kell, kiallnia a forradalmar minden izgalmait. Ide gzete
megrendiil, fejében az Griilet kezd kalapélni.”* Ezt olvasva irta Waldapfel J6zsef, hogy ,,itt
érjiik tetten” legkozvetlenebbiil Babitsot Vérdsmarty kolt6i céljainak és magatartdsa nak
»meghamisitidsaban”. Miel6tt a kritikusi vélemény gondolatait sorra venném, sziikséges
elére bocsatani a kovetkezbket: 1. Waldapfel nem idézett pontosan, az eredeti szovegb6l
irasjeleket, szavakat és mondatokat hagyott ki, 2. a kritizalt fejezet idézését nem a gondolat-
menet végén, hanem anndl a mondatnal fejezte be, amelyiket az Orszdghdza zarésorai utan
irt Babits: ,,S mindez kozvetleniil a forradalom el6tt, amikor egész Magyarorszég reményekkel,
izgalmakkal volt telve...” Azért éppen ennél a mondatnal, mert csak ez, s nem a fejezet
egésze, képezte Waldapfel opponens véleményének az alapjat. E mondatot magyarézta, e
mondat tartalmaval szemben idéz érveket. ,,Ez a mondat azt akarja kihangstilyozni, hogy a
koltének voltaképpen semmi koze ahhoz, ami koriilotte torténik, hangulata és szemlélete a
legteljesebb ellentéte annak, ahogy a tarsadalom, a magyar nemzet, »egész Magyarorszage
lat és érez” — kezd6dik a magyarazat, s az elefantcsonttorony, a spleen, a vilagfdjdalom, a
lélek titokzatos mélységeinek emlitésével folytatddik, ahhoz a mar ismert tételhez torkollva,
hogy Babits a ,,maga passziv individaulista magatartasanak parjat s altala igazolasat akarta . .
felmutatni Vorésmarty koltészetének legérettebb korszakdban’’.?s Ezzel szemben mit tett
Waldapfel? Ervként idézte (Gyulai utdn) a Babits 4ltal is nyilvan olvasott Pesti Hirlap-
beli cikket, amelyik az Orszdghdza fogadtatasar6l sz6l. Majd pedig kozvetlen kapcsolatba &l-
litja a verset és a korabeli politikai kategéridkat: ,,Nagyon is jélismert konkrét panaszok
azok, amelyeket Babits is idéz: »Neve: szolgélj és ne lass bért« a robotra, »Neve: adj pénzt
és ne tudd mért« az adéra, »Neve: halj meg mas javaérte az ugyancsak egyediil a népet ter-
hel6 katonaallitasra vonatkozik, s mind a parttd éppen akkor szervezkedf ellenzék aktudlis
koveteléseit segit atvinni az kdztudatba.” A Vordsmarty-irodalom bizonyitja, hogy Babits
értelmezései, megallapitdsai — biogréfiai és szemléleti szempontb6l egyarant — kiegészitésre,
pontositasra szorulnak. De, nem egészen tigy, ahogy Waldapfel tette, — aki kis részeket, mon-
datokat cafol — és az egészre nincs tekintettel. Mert a kritizalt-cafolt mondat, a fejezet és
a tanulmany egésze sem azt ,,akarja kihangstilyozni’’, hogy Vérosmartynak nincs koze ahhoz,

2 1. m. 150—151. Kiemelések az eredetiben.
2 WALDAPFEL: i. m. 319.
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ami 1844-t61 1848-ig koriilétte torténik, s hogy hangulata, szemlélete a legteljesebb ellentéte
lenne annak, amit a tarsadalom, az orszag 4télt. A tanulmanyir6 — éppen a kritizalt fejezet
kezdetén — maga utalt arra, hogy Vordsmarty érzékelte a valésagot, latta, ami torténik, de:
»Ez a lélek, mert nagyon félt a semmitél, nagyon is mohén szitta magaba a mindent, mind-
untalan a semmi hatéaraihoz ért.” Sez a ,,semmi” — amint Babits leirta — a végtelen, a kolt6
szamdra elérhetetlen és megfoghatalan valami; a vagyak és lehetdségek, az apré dolgok és
nagy érzések kontrasztja. Az ifjit Vordsmartyban arrél irt, miként tanulta a XIX. szazadi kolt6
a mesterséget, hogyan gydjtotte a vilagrél az ismereteket, benyomdsokat, s mint kereste a
legaprébb dolgokban is a végtelenség mélyét és varazsat. Babits gy latta, az ifji Voros-
marty szerette az életet, olyannyira, hogy (itt a kontraszt!) nem elégedett meg vele; tjra és
tjra — mint versekkel bizonyitja — nekilendiilt a végtelennek, az élettel szembeni telhetetlen-
sége vitte a lehetetlen megkozelitésére. Azzal zérul az els6 tanulmany, hogy Vordsmarty sza-
mara minden dolog a végtelent rejtegeti, a kiilszini egészség alatt rettenetes betegségek lehe-
téségei lappanganak, s a szépség is (,,a szépség, mint a hinar”) veszedelmes mély folstt lebeg.
Ez azonban — hangstlyozni sziikséges — csak egyik oldala a babitsi koncepciénak; kezdeti
stadiumban megmutatni a kés6bbi nagy gondolatokat, az ered6t6l végigkisérni a 1élek utjat.
Ugyanakkor az els6 tanulmany masodik fejezetének cime: ,,A miivész, akitdl virnak valamit.”
S ebben éppen azt bizonyitja Babits, amit Waldapfel A férfi Viérdsmarty kiemelt fejezetéb6l
hianyolt; olyan kiltének mutatja elddjét, aki ldzasan és makacsul torekedett arra, hogy megfelel-
Jen minden vdrakozdsnak, leirja a hazafias buzditdsokat, énekeljen a nemzeti torténelemrdl; ,,egy
felébredt, felifjult nemzet élete, eleven pezsgés, eleven munka megfogta maginak’.2¢ Ne
gondoljuk, hogy csak az ifjii Vordsmartyr6l irt igy, azért, hogy a férfindl megmutathassa,
miként vesztette értékét a vilag, a haza. Fentebb idéztem mar azt a részletet a masodik ta-
nulménybél, ahol Babits azt fejtette ki, miként lesz a ,,nemzet tigye” 1étfontossagu Vords-
marty szdmara. S6t, konkrétan, mivekre vonatkozéan tett megallapitasokat: kiemelte, hogy
torténeti dramajaba Vorésmarty ,,jobbédgyjeleneteket vegyit bele, melyekre a legtijabb politika
nélkiil nem gondolhatott. A dramai koltemény — Arpdd ébredése — prolégusa lesz a nemzeti
szinhdznak, valésigos apotheézisa a kultdrmunkanak. A kolt6 humdnus és szabadgondol-
kodd. A ballada — az Arvizi hajés — Wesselényit dics6iti; s tragikuman a j6tétemény dntu-
data gy6z. Az epigramma — Hahnemann, Guttenberg, Pdzmdny s a tébbi — a felvilagosodott
munka dicsGségét hirdeti, végiil is, hatalmas otlettel, a legnagyobb reakciésnak adva széjaba:

Pazmany, tiszta valésdgnak hall6ja egekben

Megtért térit6, allok az Isten el6tt

S hirdetek 1j tudomanyt: halld és vedd szivre magyar nép:
Legszentebb vallds a haza s emberiség.”*

Ezeket a részeket olvasva és a tanulmany egészét ismerve volt érthetetlen Vas Istvannak
is, mit és miért kifogasolt Waldapfel Jézsef? Pontosabban, miért latott Babits Vorosmarty-
tanulményaiban ,hamisitast, akaratlan rigalmazéast”??8 Waldapfel allitasaival polemizélva
Vas Istvan is megfogalmazta, hogy Babitsnak a tanulminyok megirdsaval nem egy stilizalt
dnarckép felmutatdsa volt a céljal Ez merev s olyan felkésziiltségi kolt6t-tanulmanyirét,
mint Babits volt, mélyen sérté feltételezés. Ezzel szemben Vas — éppen a Waldapfel éltal

26 Problémak 99—100.

27 1. m. 143.

BYAS Istvan: Vordsmarty és Babits. Az ismeretlen isten. Bp. 1974. 42—43. fgy irt:
,»A Franklin-T4rsulat 1946. évi Babits-kdtetében az egész Vordsmarty-tanulmény otvenot
oldalt tesz ki; a Waldapfel Jozsef vizsgalta rész masfél oldalt, tehat a teljes tanulmanynak
nem egészen hdrom szazalékat.”
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vitatott rész kapcsan — arra mutatott rd, hogy a tanulményir6 olyasmit érzett meg Voros-
marty vildgaban, amit elGtte senki: a tények migé nézve, a lélek utjdt, fejlédését vizsgdlva adott
atmutatdast a X1X. szdzadi kolté lirdjanak megértéséhez. S hogy ez valoban igy van, azt tobb —
azéta irt — irodalomtdrténeti munka bizonyitja.?® Vas Istvan arra is ramutatott, hogy csak
akkor és ugy lehet Babits dolgozataiban stilizdlast 14tni, ha dogmdakban gondolkodva kozelit
hozzédjuk a kritikus. Polemizal6 cikkében ezt irta Vas: ,,Hogy Babits elemzését Waldapfel
Jozsef olyan sérelmesnek érzi Vordsmartyra nézve, abban nyilvan része van annak a kozke-
let(i felfogasnak is, amelyik szereti a kolt6t megbizhatéan egységes, kdnnyen &ttekinthetd
és kezelhet6 jelenségnek latni. A koltd ilyen vagy olyan, tobbek kozt optimista vagy pesszi-
mista. Holott hirtelenében nem is tudok kolt6t, aki kitartéan és kizar6lag pesszimista volt,
és kivetkezetesen optimista is csak egy jut eszembe: Pdsa béacsi. Mi magyarok pedig kiilond-
sen bonyolultan dllunk a pesszimizmussal és optimizmussal. Gondoljunk csak Kdlcseyre:
milyen csiiggedt a Zrinyi dala, s mennyivel kétségbeesettebb még a Zrinyi mdsodik éneke.
Holott a kozbeesé nyolc évben Kolcsey toretleniil és ragyogéan kiizdott a reformokért.”’30
Babits tudta és le is irta, hogy Vordsmarty titjan sok ellentmondés volt, latta a kontroverziat a
tények, a kiils6 események és azok befogaddsa, szemlélése kozott. Az els6 tanulményban ar-
rol irt, hogy az apr6, hétkdznapi dolgokban felfedezett végtelenségr6l milyen szomoru vers-
sorokat fogalmazott Vorosmarty, s Babits figyelmét az sem keriilte el, hogy id6kon, hatéro-
kon tal lendiil6 képeivel miként akart konkrét, mondhatni, napi célokat szolgdlni. S az is tény,
az a kontroverzia is val6sag, amire A férfi Vorosmarty 8. fejezetének utolsé sorai utalnak,
hogy ,,a koltében nincs annyi hit, amennyi a forradalmi koltészethez kell”. Igaz — s ezt nyil-
véan Babits is tudta —, voltak prézai irdsai, amelyekben az &talakuldsrél, a szabadsagroél
szOlt, de verset mindossze kett6t irt...

Babits ismerte Vordsmarty életét, de tanulményait nem biografiai céllal irta. Ennek elle-
nére vetette fel Waldapfel jozsef, hogy tényeket, életrajzi vonatkozasu adatokat nem akart
latni azért, mert ,zavartdk” volna annak az irodalomszemléletnek az érvényesitésében,
amely ,,az irodalmat az élett6l, a tarsadalomtél elszigetelten tekinti’’.31 A kritikus megismé-
telte ezzel Lukdacs Gyorgy ellenvetéseit, még azt is, ,,hogy e torzit6 arcképek kiformaldsdban . .
Ady iranti féltékenységének volt dont6 része, hogy Babits a maga koltészetét akarta igazolni
azzal, hogy Petdfit, Ady rokonat nyarspolgarnak minGsiti, s Vérosmartyt és Aranyt a maga
képére stilizalja”.32 Ez az értékelés ellent mond a logikédnak és a tényeknek is. De mégis, ismé-
telten el6keriilt, s szivéssagat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy visszhangzik Kardos
Pal alapos biogréfidjaban is.?®® Olyannyira, hogy Kardos a tanulmanyok egyes kiemelt részeit
Babits-versekkel rokonitja . . . Az irodalomtdrténeti tévedés tovabbélt, de a tovabbélés nem
valtoztatott jellegén. Nem valtoztatott azért, mert az alapkérdéssel — amit kikeriilhetetleniil
fel kellett volna tenni a Vérdsmarty-tanulmanyok értékelésekor — Kardos Pél sem nézett
szembe. Nem vizsgédlta meg azt, mif nyert volna Babits az dnarckép stilizdldssal? Ugyanis,
ha ezt a kérdést nem tessziik fel, akkor van jogosultsaga annak a nézetnek, hogy a tanulma-
nyok megirasanak indoka a népies és klasszikus irodalmi irdnyzat ellentéte, s annak is, hogy
Babits fontos feladatnak tartotta ,,sajat helyének kijeldlését”-t Ady mellett. Csakhogy, Ba-
bits tanulménya az driilt Vorosmarty képével zarult. ,,A kolt6 beteg — irta —, idegbeteg,
valéban az Oriiltség szélén. A kolt6 hazaja rab, baratai halottak, friiltek vagy foglyok. Ha
Virosmarty meg6riil, csak osztja sorsat e kor legnagyobb magyarjainak. A kolt6 vén cigany

®TOTH Dezs6: Vorosmarty Mihaly. Bp. 1957. 208., 474—475. HORVATH Karoly: A
klasszikabdl a romantikdba. Bp. 1968. 194—195., 205., Z)S 369., 418.

30VAS: i. m. 45—46.

31 WALDAPFEL: i. m. 322.

21 m. 322

3 KARDOS: i. m. 109.
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— felejti nétdit, a Szézatot hallani retteg, az emberekt6l baj, dltozetét, melyre sokat adott
azel6tt, most elhanyagolja.” Ez a végeredmény, s ez a vilasz a feltett kérdésre; Babitsnak nem
lehetett célja a stilizalds! Mert, igy stilizalt volna, hogy eleve zart kérbe képzeli 6Snmagéat?
Elképzelhetetlen. Babitsban volt passzivitds, szomortisdg, lemondds, elzdrkdézds, dekadencia, de
sem a tanulmdnyirds idején, sem késdbb nem volt sziiksége arra, hogy a maga ,,passziv’’ magatar-
tdsdt mdsokkal igazolja. S kiilondsen nem stilizdldssal, torzitdssal.

Tévedés feltételezni olyan felkésziiltség(i koltér6l, mint Babits, hogy barkir6l tények sem-
mibevételével, onds érdekbdl irjon. Ezzel persze nem azt akarom 4allitani, hogy Babits tanul-
manyainak nézeteivel nem lehet vitatkozni. Lehet, s6t, sziikséges, de tigy, hogy megértjiik
szandékait, vizsgaljuk, miért csoportositotta igy vagy tigy a tényeket, tisztdzzuk a dolgoza-
tok eszmei hatterét s a megirds modszerét.

Analdgia vagy intuicié?

Lukécs Gyorgy Babits tanulmanyiréi médszerét félmondattal jellemezte; ,,némi analogidk
alapjan” Vorosmartyba vetitette 6nnon problémait — irta.3* Azonban, ha eddig azt bizonyi-
tottam, hogy nincs, nem lehet sz6 stilizdlasr6l, akkor ezaltal megkérdGjelez6dik az analégiak
hasznalatanak, alkalmazasdnak gondolata is. Kétségessé vélik azért is, mert Babitsot a ta-
nulméanyok megirasdban objektiv szandék vezette; irodalmi hagyomanyok, az irodalmi egy-
ség és folytonossag keresése s ezen beliil egy ,,alapjaban nem ismert kolt6 és nem sejtett
lélek”’% (tjanak megmutatdsa. Persze, az objektiv szandék Onmagidban nem akaddlyozza
szubjektiv tényez6k — kivetitett, vélt hasonlésagok — el6térbe keriilését. Erre éppen Gyulai
preciz életrajza hivta fel Babits figyelmét azzal, hogy hangstilyozottan kiviilr6l, nyers ada-
tokkal irta biografidjat, és a tények maradéktalan tisztelete miatt nem hatolt Vorosmarty
lelkének mélységeibe Gyulai, s ezaltal az objektivitas visszajara fordult, mert akadalyozta
az igazi, a teljes Vorosmarty megismerését. Jellemz6 médon irt err6l Babits Az ifji Vords-
marty elején: ,,Mert ismerni, Vorosmartyt nem ismerik — jéforman senki sem ismeri, még az
ir6k sem. Vorosmarty a Szdzat kolt6je — egy olyan kolteményé, amelynek szépségeit a meg-
szokdstél nehezen érezziik —, Vordsmarty a Zaldn futdsdnak koltGje, egy hosszi eposzé, amely
(mondjuk csak ki) szamunkra unalmas. De Vorosmarty a Vén cigany koltGje is, kétségkiviil
a legcsodalatosabb magyar versé, amelyet ismeriink; s ezért Vorosmarty nagy ember és izgatéd
talany szdmunkra, toredékekb@l, amelyek Osszetartozanddésigat nem értjilk — mint a fejtor
jatékok, amelyekben kiilonh@6 alaki kovecsekbdl kell kirakni egy figurat. De lehet-e ki-
rakni a figurat, ha a kovecsek nagy része hidnyzik? Vdrdsmarty miiveinek legnagyobb részét
egydifaldban nem ismerjiik. Virdsmarty elfeledett kiltd és nagysdgdt csak sejthetjiik.”’®® Ha pedig
Babits igy latta, tudta a Vordsmarty-irodalom hidnyait, buktatéit, akkor azok pétlasa és a
hibédk elkeriilése nyile&alé célként jelentkezett. Tudva, hogy a merev objektivitasnak, a
nyers adatok kalésének'{milyen hétranyai vannak, csak egy md6don latta azokat elkeriilhe-
tének, ha a mar feltdrt témyek, biogrdfiai adatok ismeretében alapelveket dolgoz ki dnmagdnak s
.azokat kivetkezetesen alkalmazza tanulmdnydban. Vagyis a tanulméanyok keretét eldre meghaté-
rozta, alaptételekben. Ezek a tételek nemcsak keretet képeztek a dolgozat megirdsdhoz, ha-
nem egyben ,,magyardz6 elv’-ek is voltak, és amennyiben igy viélaszt talalt minden lényeges
kérdésre, sziikségtelenné valtak az anal6gidk. Gyulai és az 6t kovet§ irodalomtorténetirdk
ugyanis akkor és ott alkalmaztak analégiat, ahol és amikor valamire magyarazatot kerestek.
Pl. a Csongor €s Tiinde nyelvének gazdagsagit, leleményességét parhuzamba 4llitottdk a

# LUKACS: i. m. 65.
35 Problémdk 97.
3¢ I. m. 98. Kiemelések télem (L. A.).
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Szentivdnéji dlom nyelvével; igy bizonyitva, hogy Voérdsmarty e dramai kolteményben on-
magat malta feliil. Magyarazatokhoz viszont Babitsnak ott voltak a mar emlitett , elv’’-ek.
Miért alkalmazott volna igy analégidkat? Miért hasznalt volna olyan eszkozoket, amilyene-
ket éppen az 4ltala birdlt irodalomtorténet-ir6k alkalmaztak?

Erdekes m6don ez a probléma elkeriilte a Vérdsmarty-tanulméanyokat értékel6k figyelmét.
Pedig volt mar, aki felhivta arra a figyelmet, hogy a korai Babits-tanulmanyok — koztiik
Az ifju és A férfi Vorosmarty — tagadtdk a pozitivista mddszereket. Lovass Gyula irta: ,,A
fiatal Babits az esszében is szereti a forradalmi magatartisokat: a Vorosmarty-tanulmany
megvetéen nyilatkozik az iskolds irodalomtdrtémet hangjarol, biralatként indulé tanulmanyai
pedig a pozitivista tudomény tehetetlenségét gunyoljak, mikor az 4t nem élt és dssze nem 4ll6
adatokb6l maga allitja Ossze az ir6i arcképet, melyet a megbiralt konyvnek kellett volna
megadnia.”¥ A Vorosmarty-arckép megrajzoldsahoz — mint utaltam r4 — egyrészt elGre
kidolgozott ,,magyardz6 elv”-eket haszndlt, masfel6l pedig a tények, ,,0ssze nem 4ll6” ada-
tok sorra vétele helyett a mfivek dférzését és szituaciokba, alkotdi folyamatokba valé beleélést.

A dolgozatok egyik lényeges alapelve, magyarazé tétele Az ifji Virdsmarty elején megfo-
galmazddott. Ott, ahol a tanulményiré hangsilyozta; Vorosmarty olyan] kolt6 volt, aki nem
tudott elszakadni att6l, amit egyszer elkezdett, s ebbdl kovetkezett Babits koncepcidjanak
sarkalatos pontja: ,,a nehéz, a nagy lélek tehetetlensége ez, mely rokona nehéz, nagy test
tehetetlenségével. Ha Vordsmarty lelki fejlGdését megérteni akarjuk, ezt a vonast kell magya-
réaz6 elviil szem el6tt tartanunk.””3® Ugyanakkor persze azt is megérezte Babits, hogy ezzel a
magyarazé elvvel Vordsmartyt megfosztand az aktivitast6l, olyan kolt6i 1élekr6l rajzolhatna
igy csak képet, amelyik azéltal lett naggy4, hogy csomépontba fogta és teljesitette a korigé-
nyeket. Eppen ezt elkeriilendd irt arrél az els6 tanulméany harmadik fejezetében: Vorosmarty-
ban megvolt a céltudatossag is, mérlegelni tudta az igényeket és kivalasztotta a neki legjob-
ban megfelelGeket.

Fontos e kettdsség felismerése, mert ezek nélkiil érthetetlen a tanulminyok minden kontro-
verzidja. Waldapfel J6zsef — mint fentebb volt réla sz6 — az egyiket kiemelte és ragalmazast
latott benne. Az eddig leirtakon tdal azért is, mert nem vette szdmitdsba, hogy Babits nem-
csak a korigények megszélaltatdjaként irt Vorosmartyrél, nemesak a nemzeti torténelem meg-
énekl6jének latta, hanem olyan embernek, ,,nagy 1éleknek”, aki fiiggetlenedhet a korszellem-
t6l, akinek sajat atja van, amelyik eltérhet (és el is tért 1) a tobbiekétdl. Vagyis, a nagy kolt6
eleget tett mindannak, amit vartak téle, de tigy, hogy lelkének autoném tdrvényein urra kel-
lett lennie; ez pedig Babits szemében kontroverzia. Ezért irta Az ifjiu Vordsmarty harmadik
fejezetének cimeként: Egy ldzadds torténete. Mert a nagy kolt6, akit6l vartak valamit, s aki
e viarakozdsnak megfelelt, , lelki fejlédéséb6]” kovetkezGen tillépett az igényeken. Képzete
— mint irta — ,lehdnyja a nemzeti igat és valéban a végtelenbe lendiil, id6kon tal keres
tiindérvolgyeket és délszigeteket”.3® Majd néhdny sorral lejjebb: ,,Ez a taltomott és végte-
lenbe lendiil6 ifji fantazia vadul szomjazza a sohasem latottat, sohasem sejtettet, ez a nagy
miivész, a kotelességb6l multak énekese, a hagyomanyos versekben tijat és hallatlant akar
teremteni.”4® Ez a részlet elsGsorban azért érdekes, mert beleéléssel felidézi Vordsmarty va-
gyait, céljait. S emellett igazolja a jelzett kettGsséget. Aminek tovabbi bizonyitéka, hogy a
fiatal Vorosmartyr6l sz616 dolgozat negyedik fejezetének cime: A fogoly visszatér birtonébe.

3 LOVASS Gyula: A tanulmanyiré Babits. Kilenc hfs visszatér. Bp. 1973. 463.

38 Problémak 99.

¥ I. m. 106. Ezt a mondatot KARDOS Pal igy kommentélta: ,,A »nemzeti iga« merész
kifejezés a nacionalista kdzgondolkodas idején, de ma sem mehetiink el sz6 nélkiil amellett,
hogy a fiatal Babits igdnak, bortonnek véli a szabadon szarnyal6 koltdi képzelet szamara
a nemzeti, kozosségi cél szolgalatat.” KARDOS: i. m. 109.

40 Problémak 106.
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Ebben a részben annak kifejtése kdvetkezik, hogy a ,,makacs és ers lélek” eleget tett ,a
kiils6 kotelességnek”.

Ez a kettGsség, ez a kontroverzia erfsodott fel Babits szerint a férfi Vérosmartyban. S
ennek megfelelden direktebb lett tanulményiréi mddszere, kimondja azt, aminek megsejté-
sét eddig az olvaséra bizta: ,,A divat a kor lelke, de a nagy kolt6knek kiilon lelkiik van,’””4
Ha eddig az ifj, a mesterséget tanulé kolt6 lelkivilagat idézte fel, akkor innen maér csak a
,,nagy lélek” megnyilatkozasai érdekesek. Arra keres sajatos mddszerével valaszt, miként
reagalt a kolt6i lélek a sikerekre, hogyan allt a palya tet6pontjan? Olyan kérdések ezek, ame-
lyeket nem tettek fel Babitsot megel6zGen Vordsmartyval kapcsolatban, és 6 is csak ugy tudott
viélaszolni rajuk, hogy elvetette a tények leirdsanak mddszerét és megkisérelte beleéléssel
felidézni, mi volt, mi lehetett 1830 koriil Vordosmarty lelkének jellemzéje. A beleélés és atér-
zés moédszerének alkalmazasédra is Gyulaitél kapott inditékot, abbél a summazatbél, misze-
rint: az, amit Vorosmarty 1832 végéig irt, ,,kolt6i palyajanak csak elsd felét teszi ugyan, de
mégis majd mindent magaban foglal, ami koltészetének lényege s hatisidban korszakos.
Palyaja masodik felében emelkedni latjuk 6t, s6t 1ij oldalakrodl is ragyogni, de szellemének
ez a hatasa, amely koltészetiink atalakuldsat annyira elémozditotta, mar ekkor teljes erejé-
ben nyilatkozott.””2 Az allitas hibds volta serkentette Babitsot, hogy felidézze Vordsmarty
érzéseit. A pozitivizmushoz képest 11j mddszer, a beleélés eredménye a kovetkezl: a tetGpontra
jutas érzése Vordosmartyndl a szomortisag volt, a csalddottsdg — s ebbdl kovetkezGen érezte
ugy a tanulmanyir6, hogy a nagy kolt6 iiresnek latta a vildgot, s ezért irt ,pesszimista halél-
vagyo verseket”. Ebb6l az érzésbll valt fontossa — ahogy Babits irta — ,,életkérdésévé”
az életfilozéfia nagy problémaja: hol van a boldogsag, melyben az ember kielégiilést talal?
A tanulményok szerint e kérdésre vélasz: a Csongor és Tiinde.

A tanulminyok koézéppontjidban e dramai koltemény magyarazata all. ElsGsorban azért,
mert vialaszt tartalmaz az életfilozéfia kérdésére, masfel6l pedig Babits nagyra értékelte.
A drama szerinte ,,a magyar irodalom fémfvei kozé tartozik, s . . . a vildgirodalom legnagyobb
filozéfiai kolteményei kozt is méltan foglalna helyet” .4 A magyardzat metodikaja szempont-
jabol mellékes, hogy valéban ez a dramai koltemény képezi-e Vordsmarty palyédjanak csii-
csat,“ de az tény, Babits értékelése és magyarazata mutatta meg Gyulaiék elllenére igazi szép-
ségeit. Tanulmanyiréi metodikajanak megfelelGen itt is egy el6foltevésb6l indult ki; abbdl,
hogy a Csongor és Tiinde vilagirodalmi mércével mérhetd alkotas. Ennek megfelelGen értékelte.
Gyulai analégiat keresett, hasonlitott. Babits is irt a hatdsokrél, de ndla nem a hasonldsag,
hanem a kiilénbozGség volt a fontos. Figyelembe vette, hogy a dramai forméra hatéssal volt
a Szentivdnéji dlom, de hangsiilyozta, Vérésmartynak ,,nagyobb és tobb mondanivaldja” volt,
semhogy elférjen ebben, s tagitania kellett a Faust-féle dramak formé4ja irdnyaba.*® E formaba
a gondolatok és érzések hulldmzasa ragadta meg, s kiilondsen az, hogy az emberi szellemnek
is van ,,0rok lejt6je”. Akadalyokon at halad az emberi élet, s ezdltal fejlédik a l1élek. De a
cselekvést mindig a lélek irdnyitja. Erre azért fordftott nagyobb figyelmet Babits, mert
lelki kiilonbségb6l magyarazta Csongor kisérGjének megnyilatkozasait, szerepét. Balgat
,,szimbolikus” kisér6nek tartja, akinek tokéletessége éppen abban van, ,,ahogyan a legap-
r6bb részletekig és arnyalatokig kiegésziti Csongor alakjat, az ellentétnek és parhuzamnak
ez a szerfelett dramai vegyiilete, mely a fény és 4rnyék viszonyahoz hasonlit, ellenallhatat-
lanul felhozza a gondolatot, hogy ime, a legigénytelenebb és legostobabb lélek is kénytelen
atszenvedni a kielégithetetlenség és célérhetetlenség kinjait, akdr a legmagasabb, legszar-

a1 m 119.

2 GYULAI: i. m. XXXVIL

3 Problémak 124.

4 WALDAPFEL szerint nem: i. m. 334.

4 Ez lényeglaté megfigyelés volt. Azéta tobben foglalkoztak a Shakespeare-hatas kérdésé-
vel s a Faust-féle dramai monol6g hatasaval is. V6. TOTH: i. m. 140.
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nyalébb”.4¢ Ebben a gondolatsorban a ,,szimbélum’ hangstilyos. Mert ebbdl kovetkezik a
»kielégithetetlenség”, s ebbdl kovetkezik az is, hogy Balgat s vele egyiitt a tobbi szerepl6t
is, tdbbféle médon, mds-mds szemlélettel lehet értelmezni#* A szimbolikussag kiemelésével Babits
utat nyitott a tobbféle értelmezéshez, s egyben utalt annak veszélyeire. Ugyanis, ha a magya-
razé elv az, hogy az értékelésnél a mii és a Iélek, illetve az azt kifejez6 gondolat reldciéja a
fontos, akkor az értelmez6 feladata csupan e kapcsolat szdlainak maradéktalan felfejtése.
Itt viszont nagyfoki a bizonytalansdg, mert az alkotéi folyamat reprodukalasa, a mfi és a
keletkezését megel6z6 lelki tényez6k kapcsolatinak Kkideritése csak hipotézisszer(i lehet.
fgy érthet6, hogy a tanulményok 4llitdsdban miért van annyi feltételesség. Szinte meghok-
kent6, hogy Babits, aki tagadta a pozitivista médszereket és azok eredményét, helyiikbe sok-
sz0r csak feltételes dllitdsokat tudott tenni. Val6ban igy van ez? Hiszen fentebb éppen azt bizo-
nyitottam, hogy elemzésének részei ma is helytalléak. Igen, a Vdrdsmarty-tanulmdnyok rész-
eredményei nagyszeriiek, irdnymutaték, helytdlléak (persze nem mindenben), de a részekbil
dsszedllitott egész igaza nem tényeken, hanem azon muilik, azonosulunk-e Babits eldfoltevéseivel.
Erre maga a szerz6 hivta fel a figyelmet! Ott, ahol a Csongor és Tiinde szimbolikusségéar6l
beszélt. Magyarazatai utdn ezt irta: ,,De nem akarom allitani, hogy Vorosmarty mindezekre
a szimbélumokra éppen igy gondolt. Amit a kolt6 a képek nyelvén gondolt, azt ezerfélekép-
pen lehet leforditani a fogalmak nyelvére, s minden forditas sziikségképpen halvany és hfit-
len. Tévednek, akik azt hiszik, hogy a szimbélum csak valamely gondolat kifejezése: ellenke-
z6leg, a szimb6lum elsGdleges lelki tény és a gondolat csak gyenge kifejezése a szimb6lum-
nak.”s

Babits szdmdra — maga mondta — vezérl6 elv, hogy a mfi részletei zavartalanul olvadja-
nak Ossze egy nagy alapgondolatba. [gy épitette fel Vordsmarty-tanulmanyait is. Csakhogy,
a rész és egész viszonya mar nem csupan metodikai, legaldbb annyira szemléleti kérdés. A
kép teljesebbé tételéhez az utébbit is meg kell vizsgalni.

,Irodalmi wjité”

Az alcim azért idézGjeles, mert Lovass Gyulatél szarmazik a jelzGs szerkezet; 6 irta le
Babits tanulményait értékel6 esszéjében; hogy a Virdsmarty-dolgozatok és a tobbi is — meto-
dikailag és szemléletileg — ujitasok. ,,A pozitivista tudomany koraban a pozitivista médsze-
reket tagadni kovetkezetes 1épés az irodalmi 1ijitét6l — irta Lovass —, parhuzamos azzal a
lazadassal, mely a Nyugafon at a hivatalos irodalmat is tagadta, parhuzamos azzal a gtinnyal,
mellyel a mfivész nézte a szazadfordulén a nyarspolgari gondokozast megtestesité foldhoz-
ragadt tudést. Ennek a korszaknak tanulmanyait egy a hivatalos esszéstilussal és médszer-
rel szembeforduld negativ mddszer (és lirai stilus) jellemezte .. .”"®* Nemcsak metodikailag,
hanem az irodalomszemlélet szempontjabél is Gjitdst hoztak a Babits-tanulményok. Ennek
egyik lényeges vondsa éppen az, amir6l az el6z6 fejezet végén irtam, hogy a mii részletei har-
monikusan aldrendel6djenek egy nagy alapgondolatnak. Vagyis egy prekoncepcionak. Miért
1ij ez a vonas? Mert a pozitivista ténykozléssel szemben alkalmat teremtett a rendszerezésre,
az addigi eredmények dtértékelésére. Igaz, hogy csak az elfre kidogozott ,,nagy gondolat”
alapjan, de még igy is, még ezzel a megkotottséggel is elérelépést jelentett. Ezt a rendszerez6
gondolatot, a prekoncepci6t kell megérteni ahhoz, hogy a tanulméanyok nagysagat meglassuk.

4 Problémak 128.

47 Csongor és Balga szovetségének politikai tartalma is van” — irja JANOSHAZY Gyorgy:
A Csongor és Tiinde értékeléséhez c. dolgozataban. ItK. 1963/1. 39. Az ellentétezésre utal
TOTH: i. m. 147.

s Problémdk 130. Kiemelések télem (L. A.).

49 LOVASS: i. m. 463—464.
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(Mert ennek a félreértése, illetve figyelmen kiviil hagyéasa vezetett oda, hogy Lukacs Gyorgy
és Waldapfel Jozsef ,stilizalt onarcképek”-nek értelmezte a tanulmanyokat.) A prekoncepcio
szemléleti tijdonsagara hivta fel a figyelmet Németh Laszl6 is: ,,Ez a Vorosmarty a szemiink
el6tt, beliilr6]l keletkezik: képgazdasag €és Onuralom harcainak dramai ciklusat kapjuk. Ez
nem egy kiviilrél ladott, életrajzos kolto-profil. Uj dlldspont ez minden kiltovel szemben. S az elé-
gedetlenség forradalma, amely ismeretlen szigetek kincseir6l beszél, ahol a régi, tunyabb
irodalomszemlélet kikovezetett utcdkat latott.”’so

A prekoncepcié magva a ,,beliilr6l rajzolt” kolt6-profil, a lelki problémdk vizsgélata, illetve
az ezekbdl kovetkezd ,,nagy gondolat”; hogy Vordsmarty titja, lelki fejlédése hatarozottan a
nihilizmus irdnydba vezetett. Minden részlet, még a kitérék is, ehhez szolgaltatnak bizonyité-
kokat. Ez magyarazza, hogy miért a Csongor és Tiinde all a tanulméanyok kozéppontjaban,
mert a palya csiicsdn, a , korszakalkotd” drdmai kolteményben jelenik ,,meg elGszér a maga
teljességében” ,,az a pesszimista vilagnézet, mely mind jobban kozeledett a nihilizmus felé”.5t
A nihilizmus kapcsdn — ha ebben a rendszerez6 nagy gondolatot latjuk — kdnnyen igazolt-
nak latszik a Lukdcs Gyorgy és Waldapfel Jozsef altal felvetett elmélet, hogy Babits 6nnén
dekadens érzéseit vetitette vissza Vorosmarty lelkivildgdba. Csakhogy, a tanulményok rész-
letei nem Babits érzéseinek, gondolatainak vannak aldrendelve, hanem a prekoncepci6ban ki-
dolgozott rendszernek. (Ami persze nem zarja ki az utébbi vitathaté voltat.)

Az ir6 tanulmaénya elején feladatat azzal hatdrozta meg, hogy ,,hidnyzik az irodalomnak
egységes folyama, ami az egyes szellemeket és miivészeket egymdshoz csatolja s ezéltal az
irodalmat, a magyar lelket dnmagénak, énnon kincseinek tudatara ébressze”.’* E szintetizalé
szandékkal, valamint azzal, hogy a lélek utjat, fejlédését vette vizsgalat ald — Babits el6-
jelezte egy korszak irodalomszemléletét; azt a ,miivészi’ felfogast, amely a hegeli idealizmus
alapjair6l rugaszkod6 szellemtorténet legjellemzGbb sajatossiga lett.

Andrds Laczké
BABITS ET VOROSMARTY

Dans deux études de 1911, Babits s’est opposé aux portraits de Vordsmarty, écrits d’apres
la conception et la méthode officielles, positivistes. D’aprés plusieurs de ses interprétateurs,
le poéte voulait justifier, dans ces études, ses propres principes poétiques a travers Voros-
marty, en écrivant un autoportrait stylisé tout en examinant ’oeuvre entiére de son poéte-
prédécesseur. On allait méme supposer que les études de Babits sur Vorosmarty n’empéchai-
ent pas moins la connaissance de la grandeur véritable de ce poéte du XIX® siécle, que la
conception «académique». Et on P’a dit malgré qu’il a analysé les ouvrages non pas dans les
détails, mais comme les éléments de I'oeuvre entiére du poéte. Il a cherché les manifestations
du courant général de la littérature. Il en résultait que les éléments — comme la conception
du monde pessimiste, 1’évolution vers la démence, I'incompréhension des buts révolutionnaires
(1848—49) —, qui sont plus aisés a interpréter du point de vue de I’ensemble, ont recu un
accent plus grand. Gydrgy Lukics, Jozsef Waldapfel et autres ont contemplé avec une uni-
latéralité démontrable le rapport de Babits et de Virésmarty. Ce n’était pas a cause des prin-
cipes d’esthétique, mais & cause des intéréts quotidiens qu’ils ont pas vu dans les études ce
qui était la nouveauté et I’essentiel: en discutant avec I'histoire littéraire positiviste (surtout
avec la biographie de Pél Gyulai), Babits a créé un portrait de Vorosmarty dans la conception
de P’histoire des idées (de la Geistesgeschichte).

50 NEMETH: i. m. 85.
51 Problémak 133.
52 1. m. 96—97.
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