FRIED ISTVAN
A ROMANTIKUS ODA KIFEJLODESE VOROSMARTY KOLTESZETEBEN

A lirai koltészet m(inemeinek hierarchidjat még az antik irodalmak hoztdk létre. Ezeket
ekkor ink4bb kiils6 jegyek (pl. a terjedelem) szerint kiilonboztették meg, s igy az 6da fogalma
is tisztdzatlan maradt. Tulajdonképpen ,dal’-t, horatiusi értelemben vett ,carmen’-t jelentett,
bar éppen Horatiusndl fér bele a carmen fogalmaba a szerelmes, a bolcseleti stb. ének. El6-
szor a reneszansz irodalomelmélete probalta meg, hogy az 6dat elvalassza a rokon mfinemek-
t6l, de az 6da igazi tartalma csak a korai felviligosoddsban bontakozott ki. Az 6daval fog-
lalkozott — tobbek kozott — Boileau, aki a fenségességet kdvetelte meg az GdaszerzGtdl,
majd Young (Discourse on Lyric Poetry, 1728), akll ugy jellemezte, hogy gondolatvildga szo-
katlan, fenséges és erkdlcsi jelleg(i, kifejezésmddja természetes, erGteljes és harmonikus. A
német felvildgosodas irodalméiban kivirdgzott az 6dakdoltészet, gyljteményes kotetek jel-
zik csticspontjat Klopstockig (Oden der Deutschen, von Chr. Heinr. Schmid, Leipzig, 1778;
Oden und Elegien der Deutschen, hg. von Fiissli, Ziirich, 1783).1 A kolt6i gyakorlattal parhu-
zamosan az esztétika is tovabb finomitja (és egyben hierarchizélja) a m(ifajokat, meghatarozza
helyiiket a koltészetben. Baumgarten, Batteux, Sulzer fokozatosan teszik mind pontosabba
a mffaji—mdnemi fogalmakat. A mar idézett Young-értekezés 1759-ben németiil is megje-
lenik, s a részben onnan, illetve emlitett szerzGinktdl, eredeteztethet6 6dai jellemvonésok
csakhamar 4ltalanosan elfogadottd valnak. ,,Az 6danak kiilondsnek kell lennie, de nem szer-
telennek, erkdlcsi jelleglinek, de nem laposnak, természetesnek, de nem kdzonségesnek, gyon-
gédnek, de nem mesterkéltnek, nemesnek, de nem elGkel6skodének, komolynak, de nem ho-
malyosnak, tiizesnek, de nem tidlzénak, tdmdrnek, de nem tulzsifoltnak a verselésben, mely-
nek harmonikusan kell csengenie anélkiil, hogy a kifejezést és a megértést a legcsekélyebb
mértékben is folaldozna a szerz6.”* Kant egy tanitvanya, K. H. Heydenreich pedig emigy
nyilatkozott: az 6da torvénye, hogy ,,a legkisebb helyen a fenséges legerGteljesebb vondasait
koncentrédlja”.® Az emlitetteken kivill Marmontel, Eschenburg, Sulzer is fejtegették az 6da
sajatossdgait, rdmutattak az 6ddk elégikus, az elégidk 6dai elemeire. Csokonait6l Berzsenyiig
szinte valamennyi koltdnk forgatta a kozkézre keriilt, olykor még az iskolai oktatdsba is
besziiremlett elméleteket, poétikdkat.

A magyar 6dakoltészett szintén a felvildgosodds stilusai kibontakozasakor virigzott ki.
Természetes, hogy els6 kisérletez6i, példaaddi a ,,dedkos” klasszicizmus képvisel6i koziil ke-

1 Az 6da elméleti és a német irodalomra vonatkoz6 problémadi targyaldsakor Karl VIETOR:
Geschichte der deutschen Ode (Hildesheim 1961%) c. alapvetd fontossigii mdvére tamaszkod-
tam. — MEZEI Marta: Felvilagosodas kori lirdnk Csokonai el6tt. B{). 1974. az 6daval kap-
csolatos XVII—XVIII. szdzadi folfogdsokkal elemzi (17—28.). Dolgozatunk csak néhany
nézetet emel ki.

*VIETOR: i. m. 134.

3 Uo. 136.

¢ E targykorbdl egyeldre csak anyagat és felfogdsat tekintve elavult dolgozatokkal rendel-
keziink. CSERNATONI Gyula: A magyar 6dakdltés torténete. Bp. 1882. — PICKEL Ferenc:
A magyar 6dai koltészet torténete. Nagykanizsa 1908. — Ujabban: MEZEI Marta: i. m. —
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riiltek ki, akik nem annyira a német esztétika térvényei, mint inkabb az antik poétak (elsd-
sorban Horatiug) és a XVIII. szdzadban még é15-hatd latin poézis ddaelképzelését akartdk
magyarul megvaldsitani. Az ddab emelkedett hangneme, targyban és kifejezésmbédban megki-
vant fenségessége alkalmasnak bizonyult a rendi-nemesi eszmék kizvetitésére; a Horatius-
nal vagy akdr Hannulik Janos Krizosztémnal olvasott — a nemzeti elfajulist ostorozd, a
milt aranykorat folidéz6 —, kdzhellyé vilt sorok id8szerd tolést kapnak, az antik reminiscen-
fidk keverednek a XVIII. szdzad 70—90-es éveinek kdznemesi-hazafias gondolataival. Mind-
ehhez az alkalmi (a jelentSsnek vélt eseményeket, a kornyék, a megye vagy az orszdg életé-
ben kiemelkedd szerepet jatszd személyeket koszdntf, a jobaritokat iidvizld vagy siraté)
koltészetnek nemcsak az iskolai, hanem az altaldnosan elfogadott poétai elburjinzasa jarut
(e mfinemi megvaldsitisban is péidat adhat a sok évszdzados multra visszatekinthetd njkori
latin poézis). Az ddaszerzOk megkisérlik, hogy az dltaluk megénekelt eseményt, személyt,
legtibbszdr f6urat orszdgos vagy egyetemes tdvlatba helyezzék, olyan mitolégiai appardtust
mozgatnak, amely a rendkivitliség, a kiilondsség érzését kell hogy keltse. Olyan, tudatosan
a versbe applikdlt, leginkdbh HMoratius-motivumokkal talilkozunk, melyek az antik példa,
hivatkozas segitl erejét kérik kdleson a targy nagyszabasava tételére. Az 6diknak ez a rendi-
hazafias foliogdsa lassan-lassan enyhiil, bar hatasdtol Berzsenyi sem tud egészen megszaba-
dulni, és még a Virdsmarty-zsengékben is ott leljitk nyomait, Am a felvildgosult klassziciz-
mus, majd a neoklasszicizinus ,,1ij hulldma”, a felvilagosodas stilusainak differencidlédésa
eredményeképpen a koltdl gyakorlat, ezen beltil a miifajok, a minemek differencidlédasahoz
jarul hozzd, s az 6da hatarait is pontosabban jeldli ki, levélasztva rdla a panegiriszt, a him-
nikus elemeket; s a kdlt6k ugyanazokat az Odavaridcidkat valositjak meg, mint a XVIIIL.
szdzad masodik felének német koltészete. fgy kap az Gda fokozottabban elégikus tartalmat,
igy lel kiivetdre az idézett poétikikban kérilirt, klopstockinak is nevezhetd {(enthuziasztikus)
&da. Nem gyokeres vdltozdsra, hanem lassa fejlddésre gondolunk, az §da és az elégia jol észre-
vehetden kiilonbozik egymdstdl, de bizonyos elemei, pl. Berzsenyinél, egymasba jatszhatnal.
Az 6da mindinkabb valdban gondolati, reflexiv m{inemmé nemesedik, amelyet a tisztin bél-
cseleti lirdtdl a benne helyet kérd és kapd érzelmi momentumok kiilonbztetnek meg, A koltd
jelen van a versekben aklcor is, ha nem I. szdm 1. személyid a kdltemény, a megszolitasok
személyes jellegdek, az dlldsfoglalds mem annyira absztrakt-Altaldnos, mint inkdbb vallomds-
szerfl (pl. Verseghynél).¢ Csokonai 6dainak két kinyve nemcesak 6ddkat tartalmaz, az 6ddnak
itt antik értelmezésével Allunk szemben. Am a felvildgosult klasszicizmus miifajainak rend-
szere szerint ddainak nevezhetd alkotdsaiban is jité, erGteljes szubjektivitisa, az 6daitdl
eltérd targyvilasztdsa, dramatizdldsa mar Vorosmarty felé mutatjidk az utat. Hogy az 6da-
nak volt egy szelidebb hangd, viarosibb viltozata is, méghozza Viridg Benedek lirdjiban,
arra Szauder Jézsef szemléletesen mutatott rd? Berzsenyi viszont megkisérli, hogy a dedkos

CSETRI Lajos: Kazinczy ,,A tanitviny”-a. ItK 1969, 239-—-260. Ez ut6bbiakban érickes
anyag talathaté.

8Ha 6dardl beszéllink, akkor a klasszicizmus dda-felfogdsit igyeksziink interpretdini.
A kizkeletd irodalmi lexikonok is lényegében ezt feszik. Vo.: Kleines Literarisches Lexikon.
Vierte, neu bearbeitete und stark erweiterte Auflage. Dritter Band. Sachbegriffe. Bern—
Miinchen 1966. 287. Az 6da tirténeti fejlddését vazolja £61, élesen mepkiilénbozteti mas -
nemektdl, pl. a himnusztol. Kissé leegyszerdsitett meghatarozast ad egy masik mii: Dictionnaire
des Littératures, publié sous la direction de Philippe van Tieghem avec la collaboration de
Pierre Josserand. Tome troiséme. Q—Z. Paris 1963. 2001: «Ode; Poéme lyrique d'abord con-
sacré 3 chanter la grandeur humaine, puis admettant tout contenu sentimental ou émotif,
& lexclusion d’un récit (mot féminin en ce cens). Ce genre est caractérisé par la division en
strophes ?rganisées de la méme maniére tout le long du poénie ou formant des groupes ho-
mogeénes.”

8 A magyar ,horatianizmus” ddaviltozatairdl: TRENCSENYI WALDAPFEL Imre:;
,Magyar Horatius”-Horatius Noster, Bp. 194383 188—193.

? Thletek és miizsak Virag és Berzsenyi kozott — Az Estve és az Alom. Bp. 1970, 272—284.
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és a felvilagosult klasszicizmus 6dait hozza szintézisbe, az antik reminiscentidkat és az elvont-
saget a szubjektum vallomasdnak hitelességével otvozze egybe, a rendi-hazafias mondani-
valét és a régi értelm( virtusokra hivatkozé nemesi-birtokos magatartashelyzet korszerfit-
lenné valdsanak megsejtését az egyetemes elmtilds-reménykedés taviatiba helyezze; a horati-
usi kozhelyeket a legszemélyesebb gondolatok-érzések kifejezésével hitelesitse. Berzsenyi
alkalmi, f6uri személyekhez intézett 6daiban részben Kazinczy elvei szerint jér el, ti. a megé-
nekelt személyr6l a targyra helyezi a hangsiilyt, csakhogy Kazinczy maga hizza meg a hatart
az 6 és Berzsenyi koltészetének stilusa kdzott, sajat klasszicizmusat nevezve ,tiszta izlet”-
finek.® Nem vitds, hogy Berzsenyi is Vordsmarty elftt téri az utat.

Viordsmarty azonban szinte kizarélag zsengéiben, a Zaldn futédsa el6tti korszakban jarja
azt az osvényt, amit Baréti Szab6, Virag és Berzsenyi tortek, kés6bb mér més irdnyba tart,
megtjitva, atértékelve, korszer(isftve, a romantikaba transzponalva Baréti Szabd, Virag és
Berzsenyi mfifajait.?

A mfifajtorténeti és elméleti vizsgalatok irodalomtudomdnyunk mostohagyermekei. Pe-
dig éppen a mi irodalmunkban, ahol az id6beli eltolédds miatt még a Kkorstilusok uralma
idején is csupan a stilusok egyiittélésérél, egymasmellettiségérd]l beszélhetiink, az egyes mfi-
fajok és mfinemek vizsgdlata éppen a megval6sult stilusvarians vagy stilusszintézis foltérké-
pezéséhez segithet. A klasszicizmus kiilonféle véltozatai elfogadtdk a korszaknak az antikok,
majd Boileau altal megerGsitett-kodifikalt mfifaji hierarchidjat, legfeljebb az adott kerete-
ken beliil tapintottak ki a lehetGségek hatarpontjait. A romantika érezhet6 kedvvel rombolja
le a szildrdnak hitt mdfaji épitményt, s f6leg a lirdban mossa dssze a mfinemeket. A. W. Schle-
gel szellemesen fejti ki, hogy a romantikus mfivész az eddig ellentétesnek tartott elemeket
pérositja ossze, lattatja egységben.l® Ha a magyar romantika m(inemeire vetiink egy pillan-
tast, igazoltnak érezziik Schlegel kijelentését: a hagyomanyos retorika parosul a gyongéd érze-
lemmel, a kozvéleményt mozgésité felhivas a bolcseleti-reflexiv elemmel. Vorosmarty a mfi-
nemekben fordulatot hajt végre: az 1820-as esztend6kben az eposzt értékeli at, a kiseposzt,
a széphistériat, a scotti—byroni metrical romance lehetGségeit prébalva, ugyancsak a 20-as
években kisérletezi ki a romantikus balladat, korabban frott krénikas verseit tijra kidolgozva,
megteremti az elégia tiszta tipusat is, majd a 30-as években a kisepika tijabb variéci6it valé-
sitja meg. Ugyancsak nagyobb szerephez jut a dal, Vitkovics és Kisfaludy Karoly példaja
nyoman a zsanerkép és a helyzetdal kovetel helyet Vérosmarty kéltészetében. Majd a szinm(i
lehetdségeit probdlja végig a nemzeti dramdtél a mesei-tiindérjatékszerd bdlcseleti jatékig,
illetve a lovagi és a romantikus tragédidig, a vigjatékig. De figyelme kiterjed a legendara, a
szabadabb lebegésti versekre is. Feltfinhetett, hogy e mfifajteremt6, ,,innoval6” torekvéseit
érintve, nem széltunk az 6darél. Egyszer(ien azért, mert 1823-ban A lanthoz c. elégias 6daja
egy j6 darabra lezarja az 6datermést, az 6ddba kivankozd gondolatok részben az eposzok.
(Zalan futasa, Eger) betétként haté retorikus-elmélkedd részeibe keriilnek, részben korszerfit-
lenné vagy illuziéva fakulva dtadjak helyiiket az Gij gondolatoknak. Vordsmarty szaméra — f6-
leg a kijézanit6 1825-0s orszaggyfilés utdn — maér nem kizérdlagosan gond a nemesi-birtokosi
magatartés-helyzet vélsdga. Ha nem szakad is el a nemesi-hazafias gondolatkért6l, a reform-
kor polgarosoddsra tdrekvé vildga élteti koltészetét. Omaga is tij helyzetbe kertil; az4ltal, hogy
elébb szerkesztbként-forditéként, majd akadémikusként-kolt6ként mar csak alig vagy egyal-
taldban nincs raszorulva a mecéndsokra, szellemi munkabdl él, egész lényét adtadhatja az iro-
dalmi-kulturdlis harcoknak, fokozottan koncentralhat a par excellence kdlt6i-m(ivészi problé-
makra; szerkeszt6ként tudatosan talléz a kor legmodernebb poézisét, a hindu dramaét, a svéd,
a francia, az angol romantikat tolmacsol6 folydiratokban (pl. Das Auslandban),’* forditd~

8 SZAUDER: i. m. 121.

9 HORVATH Karoly: A klasszik4b6l a romantikaba, Bp. 1968. 102—127.

10 Vorlesungen iiber dramatische Kunst und Literatur, Heidelberg 1817. III. rész 14.
1 FRIED Istvan: Vorosmarty és a Tudomanyos Gydjtemény. ItK 1968. 644—658.
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saival mintegy folméri a magyar nyelv romantikus megszélaldsanak lehetfségeit. Ilyen hely-
zetben nem érdekli az 6da; mint az avult klasszicizmus m{inemét6l fordul el t6le. Milyen jel-
lemz@, hogy mikor felszélitjak, forditana le Lobkovitz Hassenstein Bohuslav In Aguas Caro-
linas cimfi 6d4jat, el6szor ,,semmi vonz6t” nem taldlt benne, majd ,,utébb kedvem j6vén
megkisérteni nyelviinket, . . . leforditottam.”’2 A megjegyzésb6l vilagosan tfinik ki, hogy nem
az Gdai targy, hanem az 6dai nyelv érdekelte, s az elkésziilt fordit4s valéban mozgalmasabb,
izgatottabb vers, mint az eredeti. Vorésmarty nem 4ll egyediil abban, hogy az édairassal fol-
hagy. Mickiewicz az Oda az ifjiisdghoz c., a klasszicizmus és a romantika hataran elhelyezhetd
verse utdn a ballada, a szonett, a terjedelmesebb epikus kdltemény kidolgozasara forditja
erejét, de hasonlékat tapasztalunk Puskin pdlyéjén is.

A hétéves sziinet utan 1830 novemberébll valé Vordsmarty els6, mar nem régi tipusi
6déja: V. Ferdinand kirdlyhoz. Még ez is csak kisérletként tarthaté szdmon. A mdlthoz koti
targya, néhany, a multb6l 6rokolt, bar dj értelmet sejtetd kifejezése, a ,,megdicsGiilt hajdan
erGsei”-nek idézése, a jelen gyava fiainak, korcsainak ostorozasa (mely a kor kelet-kzép-
eurdpai Kklasszicizmusainak kedvelt fordulata), nemzetképe, melynek lényeges jellemzGije,
hogy Maria Terézidért ,,ingyen ada csatavészre lelkét”. Azaz szamos rekvizitumot még Bar6ti
Szab6 is a magaénak mondhatna, részletei mintha valéban a multhoz kdtnék. De csak a rész-
letek | Igaz ugyan, hogy a gyédva fiak, a korcsok, az §smagyarok dnmagukban a dedkos
klasszicizmus, majd Berzsenyi kifejezései, de Vordsmarty az Akadémia nyelvment§—nyelv-
miivel§ szerepével kapcsolatban emliti 6ket,’® ,,a megdics6iilt hajdan ersei, csatdk s jeles
tett” csupdn hangulati el6készit6ként szolgdl, a hangsily mindinkabb a ,nagyra sziilott fi-
ak”-ra esik, azokra, akiknek példdja nyoman az tijonnan megkoronazott magyar kiraly 10 000
aranyat adomanyozott az Akadémidnak; a hangvétel emelkedettsége nem az egyetemessé
emelést célozza, hanem a nemzeti miivel6dés 1ij lehetfségeinek iinneplését. A kolt6 jelen van
a versben, azt fejti ki, hogy  miért nem sz6lt a gyava fiakrol, s most miért zengi az adoma-
nyoz6t. Nem szentenciat fejt ki, nem megallapitasbél, hanem vallomasbél indul ki, e vallo-
mast erfsiti, majd ellenpontozza. S ennek az ellenpontozasnak az iiriigyén énekli meg — nem
annyira az adoményoz6t, mint inkdbb — az adoményt. A kdltemény nyelve is az izgatottsé-
got fejezi ki. A szokincs rétegéb6ll az Osszetett szavak bdsége otlik fol: jelenkor babmiivei,
oromrebegd, héalabuzgén, kegyadas, diszneveddel, halakonny(i, népvezérld, hétmagyar, tét-
tevG, nemzetdls, példaadd, messzehatd, csatavészre, s ezek jO része egyszeri, alkalmi Ossze-
tétel, igaz, nem mindegyik mondhat6 sikeriiltnek. A jelz6k koziil néhdny még az eposzokbél
szarmazik (6sz Ugek, népvezérlé Almos), masik része azonban mar a romantikus 6da kép-
kincsét el6legezi, a kés6bbi Vorésmarty-versekre utal: bitang nép, téttevé kor, lelki halal,
biis, nemzetol6 veszély, setét 6zon, messzehaté riadds. A vers személyes jellegét biztositja,
hogy vagy az I. szam 1. személyii alakot haszndlja, vagy megszdlit, esetleg kérdez. E megsz6-
litasokban-kérdésekben ott lappanganak még a klasszicista 6da retorikus elemei, linnepélyes
szbénoki fogéasai, de a kolt6 kozvetlen jelenléte tompitja e hatast, s inkabb a meghatottsag,
a nemes adomanyon érzett Gszinte megrendiiltség irdnydba viszi a verset. Egy villandsra a
Szézat nemzethaldl-latomadsa is elénk keriil, de a kolt6 a sotét szineket inkdbb azért festi,
hogy a jelen fénye anndl jobban érvényesiiljon.

12 TudGyfijt 1829. IX. 100—104.

13 Az 6da keletkezésér6l: Vorosmarty Mihdly Osszes Miivei I1. Kisebb koltemények II.
(A tovabbiakban: OM.) Sajté ala rendezte: HORVATH Kaéroly. Bp. 1960. 402—407. Horvath
Karoly megallapitasa egybevag elemzésiinkkel: , Vorosmarty 6dajdnak hangja, gondolatme-
nete mindenesetre teljesen eliit a korondzas alkalmaval frt alkalmi versezetektdl.” (406.)
Ennek — gondolom — nem csak a tehetség kiilonbozdsége az oka.
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A kovetkez6 Vorosmarty-0ddra majd harom évet kell varnunk. Az 1834-es Auréraban je-
lenik meg (tehat mar 1833-ban megirt vers) a ,,Kisfaludy Karol’ emlékezete”.* Az V. Ferdi-
nand kirdlyhoz — béarmily igaz lelkesedés, Gszinte hala vagy tisztelet sziilte — csak kisérlet,
csirajaban, kifejezéseiben leljiik pusztan meg — és Kissé mesterkélt médon — a kés6bbi 6ddk
jellegzetességeit. A Kisfaludy Kdrol' emlékezete j6zan, szinte targyilagos vers, a fdjdalmas
veszteség 1830 novemberében—decemberében epigrammakban tort fol. Mi késztethette kol-
ténket, hogy 1833-ban ismét folidézze a halott irétars emlékét? Hiszen 1831—32-ben irt
rapszodikus formaju kolteményt (Vdgy), epigrammakat nagy béséggel, népies mfidalokat,
balladdkat, még egy anakreoni kiils6be dltoztetett pardédiat is (A hivatlan dalosok), minden-
esetre inkdbb a kisebb epikus kdltemény kimunkdldsa, a népies helyzetdalok kiilonféle vélto-
zatainak Kiprobalasa a f6 torekvése, s ezaltal még a 20-as évek magyar koltészetétol is eltérd,
mélyebb intenzitasti lira-epika megval6sitasa. A Kisfaludy Kdrol’ emlékezete varatlanul je-
lenik meg, az eddigi Vorosmarty-kutatads nem keresett, igy nem is talalhatott r4 magyaréza-
tot. Anndl ink4bb kelti 61 érdekl6désiinket e vers, minél tovabb vizsgéljuk. A 34 soros kdlte-
ménybbl csak nyolc sor alkalmazhat6 kozvetleniil Kisfaludyra, a tobbi elmélkedés, bolcsel-
kedés. E nyolc sor sem méltatds, hanem kesergés, panasz, olyan éltalanos érvény(i mondani-
vald, melybdl csak annyi illik a kolt6tarsra, hogy szép férfikora munkabiré delén halt meg.
Vorosmarty 33 éves volt, amikor ezt az 6dat irta. A jézan, targyilagos fejtegetések mogott
folizzik a személyes élmények parazsa, a munkajat bevégezni képtelen férfié, azé, aki még
csak ,félig kész remekek”-et alkothatott; lesz-e, aki tovabbharcolja a megkezdett harcot?
Akad-e ,,tij hés” az ,,id6 el6tt” elhunytak helyett? E kétségek — minden bizonnyal — a
Vordsmartyéi! Ha e vers szdvegkdrnyezetét vizsgaljuk, a kétségeket kifejez6 koltemények
sorozatat vehetjiik szemiigyre. A Magyarorszdg cimere siirgeti a haza fiainak szent ,,akaratjat”,
Az dtok kétségbeesetten panaszolja az atok alatt nydg6é fold, a hon boldogtalansagéat, az
Eftele szinte leszdmol4ds a multabrazoldssal, Isten ostora ,,égete, rombola, tlint”. Az Egy ki-
bujdosott vég dhajtdsa a Szdzat felé mutat, a ,,rabigd”-ba tort nemzet bukdsanak oka: ,,viszély,
orgyilok”. Nap6leonnak is buknia kellett, a ,,saralkatii ember” s az irigy istenek miatt, majd
az oreg Toldit s a sirba hanyatl6é Szép Ilonkat eleveniti meg a kolt6. Itt mar nem ,,egyetemes
lirai részvét”-r61'® van sz6, nem kozmikus latomdsokr6l, hanem a mindennapi élmények
fakasztotta, f4jdalmasan j6zan, fehéren izz6 szenvedélyrél beszélhetiink. Ha az V. Ferdinand
kirdlyhoz c. 6da még csak kisérletként értékelhetd, az ott megpenditett eszmék 1833-ra meg-
érlelédtek, akkor a Kisfaludy Kdrol’ emlékezete mér a kibontakozds dokumentuma. A kolt6
most a hattérbe huzddik, nem sziikséges kilépnie a verssorok elé, a panaszok, a gondok any-
nyira a sajatjai. Még halvanyan utal Horatiusra, a mindent lebir6 halal gondolata talédn az
I. kdnyv 28. carmenjét (De Archyta: Occidit et Pelopis genitor conviva deorum. .. stb.)
idézi, de a Csongor és Tiinde tuddséra és fejedelmére is gondolhatott (A bdlcson tudomany,
er6 Nem tagit a hadak hirkeresé fian . . .). A koltemény hangiitése is meglep6, a megallapitas
(Elhuny visszajohetetleniil Bar érette egész nemzet epedne is) a valtoztathatatlanségba
belenyugv6, de fajdalmat rejteni mégsem tudé koltére vall, aki onkinzé kétségbeeséssel
tart seregszemlét a haldlba tér6kr6l. Majd ismét meglep6 fordulattal a 40-es évek nagy gondo-
lati verseit elflegezd ellentétre bukkanunk. A jok és a jamborak korai haldldval szemben

,,Mig foldéon nyomorat s bitort

Hosszii életi kin ’s gyilkos 6rom maraszt,
'S foldnek ’s égnek is ellene

A’ véres hatalom bibora szornyeit

A’ szent emberiség nyakan

Kés6 ’s gyava halal szenvedi {ilniok.”

é" QN% lll. 443—444. A jegyzet nem ad felvildgositdst a vers kozvetlen keletkezési koriil-
ményeirGl.
15 HORVATH Jdnos: Tanulmanyok. Bp. 1956. 248—249.
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Ezutdn tér rd a cimben megjelslt targyra, szdl a kordn elhunyt kiltdtarsrol. De csak réla-e?
Vajon az emberélet (tjanak felére ért Vordsmarty nem inkdbb csak lirligynek haszndlja-e
Kisfaludy emlékezetét, hogy legsajatabb gondjairGl, a munkajat-terveit félbeszakaszté ha-
1a1t6l vald félelmérél — igy, attételesen, a bardtot és a harcostirsat gyaszolo mondatokba
rejtetten — szdlhasson? Vajon a megelevenitett gondolatok kiozt fesziil ellentét nem annak
a ktilsdségeit tekintve objektiv hangvételli, a mélyebb rétegeket kitapintd elemzés dltal azon-
ban szubjektivnak nevezhet6, romantikus mondanivaldval zengd Oda sajatossdga-e ez a rej-
tOzkddés? Talan Kisfaludy siratasa alkalom a hazafi és a kolt6 szamdra, hogy gyotré kétsé-
geit kimondhassa. Hiszen a vers tovdbbi részében mintha megfeledkezne Kisfaludyrél:

»Ladngészt finnepel a’ vilag,
*'S tiindokld nagyjai hunyta folott keserg...”,

s mikor visszatér a nemzet gydaszdra, akkor az V. Ferdindnd kirdlyhoz ¢. 6dabdél ismert , nagyra
sziilotteket” llitja elénk, akiket a Napoleont is iild8z8-irigyl§ ,kajdn végzet’ taszit a korai
halilba, miel6tt kiildetésiiket teljesithették volna. S a jovét is csak vivodasok kozott varhatja
a koltd. Az oda kiildnleges helyet foglal el Virsémarty 1833-as versei kizitt, s ezt a ndla rend-
kiviil ritka glykoni és asklepiadesi sorok kombiniciéja is mutatja, a versformdval is érzékel-
tetni akarja mondanddja fontossagit (e versnemimel ifjikori 6daiban taldlkoztunk: Odak
IV—-V. 1817—18-b6l. A IV. szdmhmal jeldlt 6d4n Berzsenyi Vitkovicshoz cimzett episztold-
janak némi hatésa érzédik).'s Az idémértékes verselés itt mar nem a klasszicizmus minemeire
utal, hanem csupan keretet ad, jelzi az 6dai kiilsGséget, s azt dj — romantikus — tartalommal
tolti meg. A tartalom romantikus: egyéni érzést, panaszt emel nemzeti és nemzeti érzést,
panaszt forrdsit egyént érdekiivé. Galdi Liaszld az V. Ferdindnd kirdfyhoz intézett 6darol
allapitja meg: , Klasszikus formdban ilyen egyszerfiséghez, s egyszersmind drimai fesziilt-
séghez Virosmarty elftt egyetlen kélténk sem érkezett el.”? A Kisfaludy Kdrol’ emiékezeté-
ben — ha lehet — még egyszer(ibb a kolt6, itt mar nem taldlkozunk a nultat idézd rekvizi-
tumokkal, a jelz6k expresszivitdsa (vagy¢ szem, életi kin, gyilkos 6rém), a szigordan célra
torg eladasméd a drémaisdgot fokozza. Az egyszerfiség a szerkezeti filépitésben is érezhets:
a halal hatalmat és nem érdem szerinti pusztitisit mutatja be az els§ 16 sor, a tovabbi nyolc
sorban panaszolja el a kolté Kisfaludy korai elhunytdt, majd a vildg és a nemzet gyaszdnak
megrend(td hangjaival, a lemondds és a kétség keserveivel zarddik a kéltemény, amely egyéb-
ként ellentéteket sorféztat: a jok és az érdemtelenek, a férfikor dele és a sir drnya, a nagyra
sziildttek és akik nem lehetnek igazan naggya kozdtt fesziil az ellentét, a tartalmas, de végig
nem ¢€lhetd £let okozza az ég6 fajdalmat és a nemzeti veszteséget. A bolcseleti elem erfs jelen-
léte miatt nem elégia ez a vers, csak elégikus 6da, de mar nem a klasszicista poétika szabalyait
kivets, Jelz8k6 egy olyan titon, amelynek jelent8s dllomdsa az 1837-ben megjelent kbltemény,
a Berzsenyi emléke cimii. Ha a Kisfaludyt siratd 6da olvasdsakor feltdint a hdrom esztendfs
tavolsdg az esemény és az arra vonatkozd mi kozott, itt kisebb mértékben ez a helyzet. Ott
az ,emlékezete” jelolt bizonyos tdvolsagtartdst, azt, hogy az elhunyt koltdtirsat megidézi
Vordsmarty. Berzsenyir6l sem kdzvetlenitl a haldla utan szideteit meg a gyaszvers. Az 1836.
februar 14-én meghalt poétarél — a kritikai kiadds szerkesztGje szerintl® — valdszintileg
csak a Kolcsey-emlékbeszéd ethangzdsa, azaz szeptember 11. utan sztiletett meg a siratd oda,
¢ véleményt tdmogatja a kiltemény hangvétele, az ismé{ csak &ltaldnossdgban Berzsenyire

183M 1. 76—78., 489. — MOSONYT Jézsef: Az ifjti Vorosmarty. Bp. 1943. 28.

17 Vers és nyelv — Nyelviink a reformkorban, Bp. 1955, 540, :

18 (OM 11, 658. Taldn pontosabb volna, ha 1836, szeptember 11, és 1837 januarja (az em=-
Kkbeszéd elhangzdsa és a megjelenés napja) kdzé tennénk a vers megszitletésének datumat.
Epp a Berzsenyi-motivumok felhaszndlasa bizonyitja, hogy Viorismarty ,.el6tanulmanyok”
utan fogott e kélteményekhez, tehat elkésziiltéhez t6hb idére voit szitksége.
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ill6 s csupan mintegy 8—10 sorra vonatkoztathaté kozvetlen utalds. Vorosmarty olvaséja-
tisztelGje volt Berzsenyinek, zsengéiben a kutatds Berzsenyi-motivumokra lelhet, bar a koz-
vetlen Horatius-olvasdsnak legaldbb olyan fontos a szerepe.!® Ez a kdltemény szintén Ber-
zsenyi emlékét idézi, a Berzsenyi-versek motivumait folhaszndlva lényegében 6da forméja-
ban rajzol koltG-portrét, amelynek csak néhany vondsa juttatja esziinkbe a megénekeltet,
inkdbb Berzsenyi idézése liriigyén abrazolhat6 dnportrénak foghat6 fol. A ,,sz(ivarazslé hang”,
a ,,dal hatalma”, a ,langkebeld fii1”’, a szerelmet, szelid panaszt dalolé énekes, az ihletett,
merész dalt kolt6, dalainak 4rjan ég-fold lebegnek, a dalok lélekadé ura csak Berzsenyit
festi-e? Nem Vordsmarty képzelete teremtette-e meg a sipot, mely ,,Szézatos és minden han-
gok hamar eltanuléja L6n?”” Nem § tanitotta-e a gyermekifjiu Hadadurt a varazsos dal tudo-
manyéra? ,,Csak maga bédjosan és tisztin zendiil meg az ének Es a forgészél erejét is megsze-
liditve, Foldet, eget, tengert 6romamulatba merit el...” (Délsziget.) Majd ha a két koltG
verseinek motivumkészletét egybevetjiik, 1atjuk, hogy Berzsenyi tdvolrél idehangz6 monda-
tai-témai transzponalva taldlhaték meg Vorosmarty 6dajaban. A motivumok egymés mellett
szemlélése sordn bizonyithatjuk, hogy Virdsmarty koltészete fel6l tekintve, Berzsenyi még a
klasszicizmus képviselGje, ha nem is oly ,,tiszta izlet”-(ié, mint Kazinczy. A masik megallapi-
tas Vorosmarty két 6dajara vonatkozik. Mig a Kisfaludy emlékét idéz6 a kétség kblteménye,
ez a vers a bizakodasé, a kolt6 kiildetésének eredményességében hivé — kis tilzdssal irjuk
le! — préfétaé, aki majd a Liszt Ferenchez irott, romantikus dallamd, hési hangzatd, egész
nyelvi zenekart megszélaltaté 6ddban fogalmazza meg végérvényesen a reformkor egy sza-
kaszdnak kolt6- és nyelveszményét. A Berzsenyi emléke Osszegezés, az 6dai prébalkozésok
summézata, és egyben az els6 tiszta képlet(i, az egyetemességre hivatkozést mell6z6 roman-
tikus éda.

Itt tehat nem az egyetemes tivlatba emelés (magasztositds) eredményez fesziiltséget, ha-
nem egy ujfajta kolt6i magatartas-helyzet — kolt6re emlékezés alkalmab6l megvalésulé —
korvonalazésa. Tanulsigos, ha csak épp az tijszer(iség miatt, futé pillantast vetniink Csokonai,
Berzsenyi és Vordsmarty ilyen targyti vallomdasédra, ars poeticaszer(i kolteményrészleteire.
Csokonai koltészete a felvildgosult klasszicizmus idedlviligdba emelkedik,*® bar az emelkedés
és az onnan lebukds tragikumat is 4brézolja:

»Olykor hevitvén lelkemet is bel6l,
Uj képzelések s biiszke vetélkedés,
Lantot ragadtam, s a lapalyos
Décia térmezején danolvdn

A foldnek aljardl felemelkedém;

A felleg elnyelt, mennyei képzetim,
Mint az habok, felfogtak, s tisztam
Gondolatim csuda tengerében.”

Berzsenyi ,,lesbosi harfa”’-jan a neoklasszicizmus miizsdinak énekét kiséri, a kolt6t6l fenn-
koltséget, emelkedettebb ténust var:

,Lang az énekls, heve forr daldban,
Omled6 béség, magasabb csapongas
Onti ki lelkét.”

Vorssmarty koltGje: 1angkebeld fit, sz6zatja harsdny, zengeménye elragad6; nem a poéta
szél] az idedlok messzi hon4ba, hanem dala kdszonti a napot és a nap urat. Az ének a teljes
életet varazsolja elénk, hallatéra az ,,alsziv visszadbbbent, 'S a’ kifajult czudarok dagilya
Megszégyendlt . . .”” Osztalyrésze az éviilhetetlen ifjdsag, a ,,jelest” rejtheti a sir, dalai hal-

1 E kérdésekrdl dsszefoglalé jelleggel: 1. a 9. jegyzetben i. m. megfelel§ fejezeteit.
20 SINKO Ervin: Csokonai. Novi Sad 1965. %—242. — SZAUDER: i. m. 220—221.
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hatatlanok, csak mosolyogjik a sorset, id6t. A mindent 4that6, vardzshatalmi dal apoted-
zisa ez a kdltemény, hangvétele szintén emelkedett, de mar nem a neoklasszicista kolt8 szent
langjat, magasabb csapongdsat festi a mdvész, harem a kiltészet erejében, kildetésében és
gylzelmében hiv romantikus poéta vall, zeng§ hangon, iraddén. A koltének nincs mar szilk-
sége a mitoldgiai alakokra, amelyek az olvasé klasszika filoldgiai mdveltségére hivatkoznak,
s {gy tdmogatjdk az egyetemnes érvénytnek szdnt mondanivalét, Vordsmarty Hadadtr varizs-
sipjat szdlaltatja meg, a diadalmas kdlt6 hangjat halljuk. Ismét kérdezziik: vajon csak Ber-
zsenyi fletitjat, sorsat abrédzolja-e a vers? Azét a koltdét, akinek az 1817-es kritika utdni
korszakat az Onkritika megragadé fajdalméaval emigy dbrazolta Kolcsey Ferenc: ,,Berzsenyi
még élt, de mélyebben vonult magdba; lassanként elnémult az ének szdzata; komoly vizsga-
1at foglala el az alkotd kdltészet helyét .. .21 Taldn elégtételt akart szolgdltatni Virosmarty
az elnémult kdltdtdrsnak. De ezt az alkalmat a romantikus kélté-portré kidolgozdsira hasz-
ndlta f6l. A vers Berzsenyi-motivumai csak tavolrdl csengenek ide, inkibb a kifejezésbeli
azonossag-hasonldsag esetével allunk szemkdzt. E kifejezések azonban megviltozott értelem-
mel, masutt és masképpen mutatkoz6 helyzeti energidval lenditik elfre a kilteményt. A kezdd
szakaszokban -- szinte a Berzsenyi-motivumok erdsitésére — horatiusi utaldsokat véliink
folfedezni, az I. kdnyv 31. carmenjének (Quid dedicatum poscit Apollinem) toméritett-transz-
ponalt, romantizalt viltozatit, a csbndes élet, a derfis aggkor, az éneklés vagya nem elégit-
heti ki a romantikus koit6t, 6 a dal hatalmat kéri, édes-erds szdt, hogy megelevenithesse
latomasait, szdvarazslé hangot Shajt, hogy elképzeléseit a dal valdsdgira valthassa. Ezek-
utdn szembesitsitk Vortsmarty kilteményét a Berzsenyi-versek rokon motivumaival:

Vérdsmarty Berzsenyi

»Nem kérem, oh sors! kincseidet, nem az ,,M4s tdrogasson maeoni kiirétket,
Uralkodd kényt és ijedelmeit, Alcid s Pelides isteni tettein (...)
Sem harci palyan a' megéliek En itt, ez elzart béke homdlyain
Véreivel ragyogd szerencsét: Itt, e romanos Tempe viddmjain

L . Ontdm ki szivem gerjedelmét
Gond ¢s irigység mostoha targyait, Sokrat 6lébe Anakreonnal '™
Csak a’mi keblem mélyeiben buzog,
Csak a’'mit elmém tiszia lapjain »egymast
frva hagyott az orék teremiés, Viltja &rok romolds s feremtés,”*
Oh adj neckem szdf, édeset és erdst, »Akit Cypris dlet s delphusi lang hevit,
Azt szlivarizsld hangba kidnteni: Nem szallit ki hajot Bengala oblein,
A' dal hatalmit add nekem, sors! Tajtékos paripit sem zaboldz keze.”
8 megtizeté] ez egy életemre.”
fpy esdekelt a lingkebeldi fiw; nLang az énekld, heve forr daldban’#

’S mit kért, megadtik ddsan az égiek:
Szézatja harsany ’s 4dradatként
Elragad¢ leve érzeménye,

Dallott szerelmet, dalla szelid panaszt ,Bdes keserved mennyei hangzati”
’S megédesiilt a' fajdalom ajkain; ,».Bdes énekld ! ligeten, virdgon
Dalt zenge a’ muld drémnek Andalog Muzsad vegyes illatok kdzt,”2?

’8 az maraddbb ’s magasabb orém 1fn.

2 Emiékbeszéd Berzsenyi Déniel feleti — Kolcsey Ferenc {sszes Miivei 1. Bp. 1960. 732.
22 Melisszahoz. .

23 Amathus.

# Az én muzsam.

s Emmihez.

2 Kisfaludy Sdndorhoz. e

7Téti Takdcs Jozsefhez. ' T o
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Az ihletettnek ajkairdl dicsén

Kelt a’ merész dal, meghaladd porat
A lomha féldnek s fellegen tiil

A’ napot és nap urat koszonté.

Eg, fold lebegtek a dalok arjain; »A legmagasb menny s aether Uranjai,
Felt(int az élet s minden alakjai Melyek koriilted rendre keringenek,

’S a’ nagy jovendé fatyolaban A lithatatlan férgek a te

Rémiiletes temet6 vilaga. Bolcs kezeid remekelt csodai.

Te hoztad a nagy Minden ezer nemét
A semmiségbél . . . 28

»Elrémiilve tekint, oh temetd, read,
A tiindér hatalom s a ragyog6é dagaly.””2?

’S milly lelkesit6 hangja emelkedék
Hozzad, te féltett ’s hén szeretett haza,
Midén kirdlyi homlokodnak

Vészbe mertilt korondja ingott!

(A magyarokhoz II.)

Hany hii fiadnak zenge magasztalast, »Te mint az orkdn s mint az olympi lang,
A’ hivek és jok tapsai kozt: mig az Megréaztad a géztorlatok éjjelét,

Al sziv ijedve visszadobbent S villimszavad megszégyenité

’S a’ kifajult czudarok dagalya A gonoszok s czudarok dagdlyat.”’s°

Megszégyenf(ilt a’ honfierény el6tt.
’S 6 ¢’ daloknak lélekadé ura,
Mint a’ki végzé alkotdsat

Egy kicsi bar, de nemesb vilagnak,

Megnytigodott a faradozas utan;
Megérte, a’mit ritka szerencse ad:
Eviilhetetlen ifjiisagat

Mfiveiben orokdlt eszének.

Most siri éjfél leplezi a’ jelest; ,,Bizton tekintem mély sirom éjjelét.”st

De a’ setétlé bus ravatal folott ,»,Megszeged reptét az 6rok tlinésnek;

A halhatatlansag fiizére ll;lént:adhzmwedrek mohait biborral
ested, és a b tal

Sorsot id6t mosolyogva fénylik. Eletet ’Ontesz.”‘:f ravatali. feayes

»Mint a szerencsés harcos Olympidn (...)
Mosolygva nézi lelkesedett szemem
A bajnok ragyogé szobrait és haldlt. .. ”ss

A fentiekben mdar bemutattuk a kezdé szakaszok alig érezhet6 horatiusi ihletettségét. A
rokonnak tetsz6 Berzsenyi-motivumok is legaldbb olyan tévolrél sejlenek fol. Berzsenyi
halmozza az antik hivatkozésokat, jelzGi er6teljesek, kiemel6 érték(iek, 4m mindkét versrész-
let antik hivatkozasai a mintaként a korszak elé magasod6, a tiszta emberség péld4jaul szol-
g4l6 vildg megidézésével figyelmeztetnek a kolt6i helyzet nem mindennapi voltara. A harma-
dik személy(i alany elidegenitleg, tavolsdgot hangsulyozélag hat, az els6 személy(i valasz
késGbb csap rd (masodik idézetiink egy tovabbi szakasz4ban jelenik meg az 1. személy( alany !),

28 Fohdszodas.

29 A temet6.

30 Wesselényi hamvaihoz.
31 Fohaszodas.

32 A miuzsahoz.

33 B4r6 Pronay Sandorhoz.
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az 0-én viszonylat szembedllitdsa hasonlé eszkozokkel, mitolégiai-antik utaldssal torténik,
ezért az elidegenités, a tdvolsdgtartas csak latszélagos, nem két vildg fesziil egymasnak,
hanem kétfajta szemlélet, amelynek egyike, a hadakat dics6it6 sem gyfiloletes (errél a jelz6k:
maeoni, isteni, tajtékos, harsdny tantskodnak), csak idegen, mas. Vorosmartyndl is az d-én
viszonylat keriil egymassal szembe, de itt mar két vildg végzetes ellentétérél van szé: a kincs,
a kény, az ijedelem, a harci palya, a megdltek vére az 6 birodalmaba tartozik, a szubjektiv
inditas (idézGjellel, nem kérem) eleve elhatarolast-tdvolsagtartast, elutasitast jelez, s amit
az én korébe sorol: nem tobb és nem kevesebb, mint a ,,szfivarazslé” koltészet, amelynek
romantikus tartalmarél mar széltunk. Ezt egészitik ki a Vordsmarty-vers 5. szakaszdba szin-
tén csak nagyon messzir6l és bizonytalanul csendiil6 Berzsenyi motivumok. Berzsenyi sziik-
ségesnek véli, hogy Kisfaludy Sandor ,,mennyei” hangzatair6l széljon, Téti Takacs Miizsait
idézze; Vorosmarty a langkebeld fitt dalat zenditi meg, a dal édesitG-szebb vilagba emeld
erejét dics6iti. De ez a szebb vilag nem a miizsdk hona, hanem — mint a kvetkezd szakasz-
bél kideriil — a végtelenre tart birodalom, amelyet nem egy panteisztikusan folfogott isten-
ség-eszme (ennek antik eredetére utal az Ilidszb6l vett mozzanat: Zeusz vildgokat ronté szem-
6ldokérdl) igazgat, Vordsmartyndl a koltészet, Hadaddr bajsipja eleveniti meg ,,a nagy
Minden ezer nemét A semmiségb6l...” A Berzsenyi emléke kovetkezG versszaka esetleg
»A magyarokhoz” (Romlasnak indult...) ostorozé hangjira utalhat, de vonatkozhat a
Kolcsey-emlékbeszéd egy kitételére is: ,,a magadba vonult s cimekkel nem ragyogott férfiti-
ban azon kevesek egyike van eltemetve, kik a siillyedés szé1én gyakran 4llott magyar nemzetre
valé diszt hoztanak” .3t

A kovetkez6 motivumrokonsagot bizonyitja a ,,czudarok dagalya” megfelelés. Berzsenyi —
ahol csak teheti — legaldbb egy antik reminiscentiat f6lidéz, 4m ez az 6da a tilsagos tomorség
miatt szinte érthetetlen, az erGteljesség kozel 4ll a zavarossiaghoz. Wesselényi dics6itése
— a tilzdsok miatt — nem egészen hat meggy6z6nek. Vorosmarty éppen ezért kiizdi le a
szeretetteljes dicsGitésb6l fakadé tilzas veszélyeit, mivel mar kordbban példazta a dal va-
razshatalmat.

A vers befejezésével parhuzamos Berzsenyi-sorok egy méltdsagteljes, az érzéseket megfe-
gyelmezett gyaszinduld ritmusat idézik, a megbékélés nyugalma é4rad el a verseken, mérték-
tartést érziink a jelz6kben (6rok, néma, bis, fényes), fentebb stilt a f6nevekben (repte, t{inés,
bibor, ravatal, élet), a részlet — mint ahogy az egész koltemény — a miizsai hatalmat festi.
Erdemes megfigyelniink, hogy a Vérdsmarty-koltemény tobb sz6t tekintve hasonlé a Ber-
zsenyi-versrészlethez (bus, ravatal, fényes-fénylik). Mig Berzsenyi valamiféle id6tlen, talan
az idealvilagba szall6, ,,0rok tlinés”-t idéz fol, majd részletezi a temetdi jelenetet, s csak az
utolsé mozzanat az ellentétpar masodik tagja, ti. a fényes élet, mely szintén része az ideal-
vildgnak, addig Vorosmarty erfteljesebb, pontosabban korvonalazott képet ad: az ellentét is
szemléletesebb lesz ezdltal. A ,,siri éjfél” és a ,,btis ravatal’’ (amely még a ,,setétl6” kiegészit
jelz6jével gazdagul) képének szinte pusztan az a szerepe, hogy a halhatatlansag gondolatat
kiemelje. A ,;sors”-ot, amely adhat Kincset, kényt (rdkényszeritheti barkire az § vilagat),
s adhat szfivarazslé dalt (a kolt6t segitheti az én vildganak megformaélasaban), a kolts a t6le
kapott fegyverrel, a dallal gy6zi le, az utols6 sz6: ,fénylik”, végs6 nyugtazdsa a koltészet
gy6zelmének. Amit Berzsenyi miuizsai ajandéknak hisz, azt Vorosmarty a sorstél kovetelte
harcolta ki. Olyan kolt6 a Berzsenyi emléke c. vers lirai h6se, akinek szdmdara a koltészet a
teljes Onkifejezés és 1étabrazolds eszkoze, nem pedig egy magasabb, eszményi vilag hirndke.

A Vorosmarty-vers szerkezeti folépitése is e véleményiinket tdmogatja. EI6bb megszélal-
tatja a langkebeldi fitit, mintegy a kolt6i palyakiizdésbGl fakadé bels6 bizonytalanségot
abrazolja, a célokat vazolja o], amelyeket meg akar valésitani. Ezt koveti az ifji- (a szerelmi
koltészet id6szakasza), majd a férfikor (a bolcseleti, a teljes vildgképet ad6, a hazafias kolté-

3 A 21. jegyzetben i. m. 724—725.
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szet id6szakasza) bemutatdsa, amelyet az életm(vét kiteljesit6 kolt6 megérdemelt nyugalma-
nak, éviilhetetlen ifjisigénak, halhatatlansidgdnak dicsGitése fejez be — koszortiz meg. Az
ilyen sors nem adatott meg Berzsenyinek, az Vorosmarty vagyképe, eddigi koltdi kisérletei-
nek és a jovOt tervezf szandékainak oOsszefoglaldsa. A Berzsenyi-6dakrél taldléan dllapitja
meg Merényi Oszkar: , Erélyes koncentracié emeli az 6ddk stilértékét, amellett, hogy szerke-
zetiik finom szdvés(i, és messze eldgaz6.”ss Vordsmarty e kolteményének jellege alapvetGen
mas: semmiféle eldgazast nem vehetiink észre, szigortian csak azt mondja el, amire kdzvetle-
niil sziiksége van, az életet, a gyGztesen — bar nem kiizdelmek nélkill — célja felé tor kol-
t6t koltészete kibontakozasan keresztiil szélaltatja meg, minden sz6 a koltészethez, a dalhoz
kapcsol6dik, ez a leggyakoribb sz6 (a dal és igei szarmazéka: 7-szer, a hang: 2-szer, a sz6, a
szbzat, a hang, a zengemény 1-szer-1-szer fordul el§). Az utolsé el6tti versszakban pedig a dal,
a hang, a sz6, a szézat, a zeng és a zengemény a md-ben dsszpontosul, ez a sz6 itt jelenik meg
el6szor a versben, jelentése dsszegezl jellegli, a 13-szoros el6zmény utdn — a verssor elejére,
ritmikailag is hangstilyos helyzetbe téve — a kdltemény kulcsszavanak is tekinthetd.

A Berzsenyi emléke visszaemlékezés és buicsti. Finomithatjuk a kritikai kiadas szerkesztG-
jének tanulsigos megallapit4sat. Szerinte: ,Vordsmarty egyrészt koltGileg ragadja meg Ber-
zsenyi mfivészi mondanivaldjanak lényegét, masrészt az elhunyt kolté stilusmotivumait és
még egyszer megiiti.”’3¢ Tal4n sikeriilt érzékeltetniink, hogy Berzsenyi emléke {iriigyén, de
Berzsenyinek a neoklasszicizmus adta lehetGségeket a végsGkig probalé és mégis lényegében
a neoklasszicizmuson beliil maradé koltészetével ellentétben, megadva a végbiicsu tisztes-
ségét a koltbnek, egy masfajta miifaj kikisérletezésére szolgalt a téma. Vorosmarty jol ismerte
Berzsenyi lirdjat, tulajdonithatunk neki olyan stiluskészséget, hogy ha akarta volna, a Ber-
zsenyi-versmotivumokat , berzsenyisebb”-re tudta volna formdlni e kdolteményben. De
nagyon tudatosan nem akarta, mert mas volt a szdndéka. Itt még megtartotta a neoklasszi-
cista format, az alkaioszi str6fat (A Liszt Ferenchez c. 6ddban, ahol a romantikus mvésznek
nem életatjat, dalat, hanem hitvallasat zengeti ki, majd ezt is elveti), kiemeli az dltala leg-
saj4tabbnak, leginkdbb az el6ddt jellemz6nek tartott Berzsenyi-motivumokat, s egy éal-neo-
klasszicista, tulajdonképpen jellegzetesen romantikus mfvet alkot. Nem Berzsenyi problé-
mait visszhangozza, a ,,szfivarazslé dal” nem Berzsenyi koltészetér6l vall, hanem a sajatjarol,
nem egészen stilusmotivumok, hanem tematikaiak keriilnek 4t — mds hangszerelésben — a
Vordsmarty-versbe. Ha csak futé pillantast vetiink egy rokon témdju Berzsenyi-kdlteményre
(Az én muzsam: Akit Cypris dlel . . .), tiistént megallapithatjuk, hogy még csak nem is a mito-
légiai antik killsGségek okozzak a legfGbb kiilonbséget, hanem a magamérséklés, az onfegyel-
mezés kovetkezetessége. ,,A szent lelkesedés s képzelet 4rja...” Berzsenyi lirdjanak jellem-
z6je, de maga tompitja énekének erejét-érvényét: , Nem mérkeztem arany lanttal az 6 vildg
Bamult dallosival: nem ragad énekem A maeoni madar szarnyain ég felé . . .”, s még utols6-
nak tartott versében, A poesis hajdan és most cimfiben is csak megsejti: ,, Tiindér valtozatok
mihelye a’ vildg”, 4m ,,szent” poézise az antikvitdsban follelhet6 idedlvilag elérésére szolgald
eszkdz. Vordsmartynak nem a poézis és nem a lelkesedés ,,szent”. (Masutt a béke: szent [A
Guttenberg-albumbal], 4me jelz6 alkalmazésara hosszas toprengés utn keriilt sor: a béke el6bb
boldog volt;* illetve a Liszt Ferenchez c. 6daban a hon szent nevére [a Szép Ilonkdban még a
hon nagy nevér6l van sz6] s a szent dromre hivatkozik a kolt6, de a dal nem szent!). A Ber-
zsenyi emléke a koltészetrdl sz6l, e versben nincs helye a ,,szent” jelz6nek. Vordsmartynak
igy a koltészet nem eszkoz az orok-idedlis elérésére, az antikvitdsban kifejez6dott tokéletes-
ség megkozelitésére. A dalnak vardzshatalma van, az Onkifejezést szolgalja csupén, azt az
onkifejezést, amely ontorvény(i vilagot alkot, teljesebbet és izgalmasabbat, tdvlatosabbat

3 Berzsenyi Daniel. Bp. 1966. 297—298.
8], a 18. jegyzetben i. h.
2 OM II. 707. és uo. a 256. és a 257. lap kozdtti facsimile.
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és szenvedélyesebbet, mint amir6l eddig tudtak. S ezzel az 1830-as évekre jellemzd, 0j utakat
keres6, onmagaval szembenéz6 koltGszandékai bomlanak ki elénk.

A Berzsenyi emléke ennek a koltdi dnteremtésnek ékes dokumentuma, és megsejtetése an-
nak a kolt6i vildgnak is, amely majd a Liszf Ferenchez c. kolteményben bontakozik ki igazan.
Egytttal tjtipust 6da, nem az ,edle Einfalt und stille Grasse” lirdva személyesitett-koncent-
ralt véltozata, hanem a népiesbe forduld, illetve érzelmesbe-érzelg6sbe hajlé dallal szemben
emelkedettebb-{innepélyesebb ténusd, szigortan zart, a bolcseletet tobbnyire a szubjektivi-
t4sban fololdd, izgatottabb el6addsmdédu, a kolt6i megszélalds, a kolt6i helyzet kiilonleges
voltat a rendkiviili elemekkel hangstilyoz6, evokativ ereji mozgésité vers, amely ritkén szii-
letik meg a kolté tolldn, igazdn jelentds darabjaiban nem személyt, hanem {igyet kdszont.
Nincs sziiksége immar kiils6 (mitolégiai, antik, nagy torténelmi) példdkra, a hanghordozas
nemes patoszaval, a végtelenbe tarté dallamivvel, a vezérmotivumok alkalmaziséaval a zene
legkdzvetlenebb kozelébe Kkeriil.

A Berzsenyi emléke tehat romantikus 6da, az els6 tiszta képlet. Ezt koveti majd az 1840-es
esztend6k Oda-termése. A romantikus 6dat Vordsmarty teremtette meg. E mflinem elemei
tovdbbélnek, Arany Janos majd a bdlcseleti elemek bGvebb alkalmazasaval frissiti fol, ala-
kitja ujja.

Istvdn Fried
L’EVOLUTION DE L’ODE ROMANTIQUE DANS LA POESIE DE VOROSMARTY

Dans lintroduction "auteur esquisse briévement la conception du classicisme sur 'ode
et son apparition dans la poésie lyrique des poétes hongrois de la fin du XVIII® siécle. Il voi
le point culminant dans la poésie de Daniel Berzsenyi qui a créé la synthése du classicisme
éclairé et du classicisme de I’école latinisante. C’est cette poésie qui est le point de départ
pour Mihaly Vorosmarty aussi, mais, tout comme dans les autres genres, dans la poésie lyrique
aussi, il a reconsidéré, il a élevé a une autre qualité la tonalité, la formation structurale et le
style aussi. Par la suite, ’auteur démontre par I’analyse de trois odes de Vordsmarty la con-
quéte graduelle, puis la victoire compléte du romantisme. L’ode écrite A Ferdinand V n’est
encore qu’une tentative dans laquelle les éléments du passé luttent avec la tendance nouvelle.
Ce sont la forme de vers spéciale et le ton subjectif qui sont caractéristiques dans la poésie
intitulée A la mémoire de Kdroly Kisfaludy. Tout cela prépare la premiére ode romantique de
Vorosmarty ayant une forme pure, intitulée La mémoire de Berzsenyi, qui est une poésie
pseudo-classicisante, en réalité un autoportrait con¢u d’une maniére romantique. Ces trois
poésies de Vordsmarty appartiennent toutes a la production des années 1830.



