TAXNER ERNO
VORUSMARTY KUZDELME A SALAMON-TEMAVAL

pHarmadévi philosoph koromban kezdtem el Salamon nev( szinjatékomat, mellyet Bor-
zsbnyben azon bajos esztend6ben végeztem el” — irja Vordsmarty 1824-ben Kazinczynak
kiildott nevezetes onéletrajzdban. A rank maradt dokumentumok azonban azt mutatjik,
hogy a Salamon-téma elfsz6r nem drama-tervként foglalkoztatta. Emlitett dnéletrajzaban
nem esik sz6 Mar hitlen Salamon ... kezdetdi cimtelen, sokdig kiadatlan versérGl. Ennek
kettds oka lehetett: egyrészt Vordsmarty altalaban nem létezbnek, nyilvanossigra nem tar-
tozénak tekintette kiadhatatlannak vélt munkait, ezekr6l soha nem beszélt; masrészt az adott
id6szakban f6leg az epikai és dramai pélyat tekintette hivatdsanak, s ennek megfelelGen
igyekezett magdt Kazinczynak bemutatni.

Mégsem hagyhatjuk figyelmen kiviil ezt az 6nmagédban sem érdektelen verset, amelyet
1817-re, azaz az els6 dramai vazlat megfogalmazasa elGttre datdl az irodalomtorténetirgs.?
Nem tudjuk, mi inditotta Vordsmartyt e koltemény kimunkélasara, de igen jellemz6, hogy
magét a témat dramaibb formdban ragadja meg, mint késébb a drdma tervének félvazolasa-
ban, s aztan itt is kisiklik kezébGl a lehetfség. Mar a vers els6 szava — ,,Amikor” — az id6re
hivja fol a figyelmet; az adott pillanatra, amelyben Salamonnak életresz6l6é dontést kell hoz-
nia. Jellegzetes vordsmartyas kérdésfolvetés ez: a lirai helyzet a muit kovetkezményeként, a
Jovd alternativ bizonytalansdgdnak fiiggvényében a jelen borotvaélen jelenik meg s valasztésra
kényszerit. Egyszerre koveti a Cassandra-tragédia klasszikus példajat és a magyar koltészet
profetikus hangvételdi 4git, amikor Salamonnal — a hagyomany szellemében — szembe4l-
litja a jov6t, a torténelmet elfre 1at6 ,,vén Jost”. Kirdly és profetikus képességli — szegény—
alattvaléjanak taldlkozasa Gsi dramai szitudci6. Alkalom arra, hogy fdlvesse a népe, nemzete
ellen bfint — végzetes tévedést — elkdvet§ uralkodé feleldsségének kérdését. Vordsmarty
Salamon kirdlya hallja a jév6be 14t6 szavat, de nem fogadja meg intését. A kolt6 a hagyomanyt
koveti abban is, hogy a bator kiszolgéltatott szdjaba végsé érvként és fegyverként az atkot
adja. ,,A meghalt Magyarok vére bossziit kidlt Redd” — mondja a ,,vén J6s” Salamonnak,
aki nem hallgattathatja el masként, csak erfszakkal.

Salamonnak tehat drdmai koriilmények kozdtt kell vélasztania multja belsé logikaja és
a jov6ben fenyeget6 kiovetkezmények kozott, A hagyomany alapjan ebben a koltének a fe-
lelGsség kérdését kellene kiemelnie, Vordsmarty azonban mdar az els6 sorokban alapvetéen
moédositja a kérdés lényegét: a torténelmet formalé és torténeti felelGsségi személyiség he-
lyett az esend6 ember allitja kdzéppontba. Csend és gyenge fuvalatok veszik koriil a jov6vel
szembenéz6 Salamont, akinek dontési feladatat eleve silytalanitja, hogy a kesernyés-szomor-
kés lirai hangulat nyomatékkal sejteti a kirdly lelkialkatabdl, jellemébdl sziikségszerfien
kovetkez6 sorsat. Abban a pillanatban, ahogy a harmadik sorban bekivetkezd csata elGtt
megjelenik ,,a bis” jelz6, mindenki el6tt vilagossa valik, hogy a vdlasztds nem val6s lehet6-

. 153'56. Viordsmarty Mihaly Osszes miivei. Akadémiai kiad4s (tovabbiakban: k. k.) I. 369.
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ség, a kérdés mdr eleve eld6lt, s ez kioltja a dramaisagot. A magyar koOlt6i hagyoményban
ekkor kiilondsen erfs érzelmi tdltésd ,,bis” jelz6 ugyanis nemzeti torténetiink végzetes — és
4ltaldnositott — balszerencsés alakuldsara — végzetére — utal. Salamon b{indssége igy fol
sem meriilhet, ehelyett dldozat lesz bel6le. Féleg sajat gyengeségének dldozata. S ebben az
erftlenség, esendfség sajnalata Voérdsmarty f6 mondanivaléja. A ,hitlen”, ,Habozé Ki-
raly”, Salamon mellett gyenge a j6 legf6bb védelmez6je, Erney is (kés6bb Virdg irdsmédjat
kovetve: Ernyei), aki jellegzetes médon nem fesz semmit, de mégcsak nem is érvel a béke ér-
dekében, csak ,,sir”’; a kovetkezmények fenyeget6 volta helyett az ,,61dok16 zivatar”, a test-
vérgyilkos harc mordlis elitélését, rosszalldsat hangsiilyozza. [gy aztdn nem lehet masként:
az ,,irigy gonosz” Vid szavénak, a ,rossz tanicsos” aktivitdsinak kell érvényesiilnie.

Az elmondott — megjelenitett — torténet igy befejezett. Ezzel szemben a tényleges al-
ternativa csak a ,,bis” események utdn kovetkezhet: az ,,81dok16 zivatart” kovetheti majd
a jo, az er0s kiraly uralma, amikor az igazsag bajnoka, a ,,deli H6s”, Laszl6 ,,villim pallosa”
helyreéllitja a rendet ,,S megtiltott igazat karddal adatja meg”. Noha a jés 4tka sorrendben
elfszor a nemzeti kérdést emeli ki, L4sz16 nem csup4n a népmesék igazsigoszté hése, a haza
és lakoéi érdekeinek védelmezGje, de egyuttal — és elsGsorban — a moralitds bajnoka, a he-
lyes emberi magatartas megtestesitGje is. A reménybeli 1ij kirdly erds ember, s ez mar dnma-
gaban Salamon folé emeli, mert mentes a gyengék bizonytalansagatél és emberi fogyaté-
kossagait6l — beleértve Salamon iires és elmarasztalt ,,gégjét”.

Koltészetben, amint tudjuk, a befejez6 soroknak gyakran hangstilyozé szerepe van. En-
nek tudatdban kell tudomdasul venniink, hogy Vordsmarty nem a ,,vén J6s” nemzeti torté-
netiinkre vonatkoz6 &4tkozédasaval fejezi be a kolteményt, hanem Salamon egyéni sorséat
emeli ki:

Egy Barlang lesz utébb lakhelyed és tanyad
S végét ott leli vén korod.
(Mér hitlen Salamon...)

A l4zit6 hang helyét tehat ismét a ,,biis” sors motivuma foglalja el, szegény kiradlyra a magany
szorny(i biintetése var. Csakhogy ez nem biintetés; nem gbgdsségéért, nem az elkdvetett tor-
téneti vétségért sujtja, hiszen Salamon mar a vers elején szédnnivaléan magéanyos emberként
jelenik meg. Egyediil kiiszk6dik visszas gondolataival, egyediil jarja be a ,,csata biis helyét”,
ami egy kirdly-hadvezér esetében mindenképpen szokatlan. S ez az a motivum, amelynek
segitségével Vorosmarty a lirai kozosséget megteremti. A maganyosan kéborl6, elhagyatott
uralkodé valéban sajnélatra méltd, s sorsa nem is lehet mds: szilkségszerfien kell a kiralyi
magdnybdl a szegénység barlangba szam(izott magdnydba buknia. Végsé soron ezért nem je-

lentds szdmdra a valasztas kérdése — és ezért lesz dramai h6sbll egy lirai motivum megsz6-
laltatéja.

Azok a kérdések, amelyekkel ebben a megfogalmazéasban taldlkozhatunk, visszatérnek a
dréamai megformalas valamennyi véltozatdban. Megalapozottnak latszik a kritikai kiadést
sajté ala rendez6 Brisits Frigyesnek az allaspontja, amely A’ Belsé Hdbort: cimet visel§ els6
kézirat keletkezésének idejét 1820—1822-re teszi.? Eszerint a drdma els6 vazlatat — az Auto-
biographiai toredékben olvashat6aknak megfelelden — ,,Harmadévi philosoph” kordban
vetette papirra Vorosmarty, ez is fennmaradt a Perczel-fitik iskolai fiizetében — de a drama
kidolgozasdhoz csak mintegy két évvel kés6bb, Borzsényben fogott hozzd, s ott is fejezte be
a kovetkez6 év elején. Foltételezhet6en a most mar athtizott forméban taldlhaté — Sala-
mon — cimmel adta 4t olvasasra Teslér Laszlonak, aki tovabb adta Klivényi Jakabnak és

2 K. k. VII. 320—322.



harmadik kozos bardtuknak, Szalay Ldaszl6nak. Stettner (Zador) Gyorgy Kazinczy Ferenc-
hez sz616, Vilagosvar, 1825. dec. 25.3 Kkeltezés(i levelébdl kitdinik, hogy még 6 is ezt a valto-
zatot olvasta, errdl irta:.,,Ez egy genidlis Darab, egészen a’ la Shakespeare, tele Lyrai émle-
désekkel; de a’ dramaturgia szabésainak ismerete nélkiil: idGi, helyi és miveleti egység nélkiil,
’s eljatszhatatlan a Scéndk hirtelen viltoz4sai miatt.”

Teslér Lészl6, aki dramaturgiai ismereteit nem elméleti irodalombdl, hanem f6leg drimai
miivek (Shakespeare, Schiller) tanulmanyozasab6l szdirte le, A’ Belsé Hdboriu konfliktusianak
alapveté hianyossagéra érzett rd, amikor az eredetiség hidnyat emlegette és elégedetlen volt
a ,charakterek festésével”. Kazinczy esztétikdjanak — és még inkdbb: modordnak — rab-
s4dgdban azonban lényegében helytallé észrevételeit rosszul fogalmazta meg, a jéindulatiian
folényesked6 idGsebb barat kioktaté hangja indokoltan sérthette Vorosmarty onérzetét.
(KettGjilk baratsdga itt kezdett elhidegiilni.) Teslér Vordsmarty atiit6 tehetségének tisztele-
tében, tigy létszik,; r4j6tt, hogy hibat kovetett el, s kovetkez6 — menteget6z6 — levelében
mér lemond a kazinczyas p6ézrél, mar nem bolcs tandcsokat osztogat, csak segiteni, figyel-
meztetni akar, de észrevételeit most sem tudja jol kifejteni. fgy is kideriil azonban, mit ért
az eredetiség hidnyén, legf6bb kifogasan. ,,Géza mind végig meg tartja jamborsigat, vala-
mint Laszl6 férfias szentségét” — irja, azaz Vordsmarty nem szakadt el kellfen torténeti
forrasainak tendencibzus jellemzését6l, s ezzel lemondott a sokoldalt lélekabrazoldsrél. A
jellem egyoldalisigét kifogdsolva azonban nem fejti ki, hogy a shakespeare-i h6sok belsG
ellentmonddsait keresi baratja mdvében, a j6 és rossz dialektikus egységét. E hidnyossag
okét viszont egészen pontosan megjeldli: ,,In exemplo Kistaludy Hymfiban magét festi s
maga indulatjait a mostani id6kben; regéiben mar nem magat, s indulatokat nem magééi-
bél szedi ki s abban az id6korban varazsol, mellyb6l hését veszi.””* Ellentétben Brisits Fri-
gyessel, aki ebbdl a Kisfaludy Sandorral valé dsszehasonlitds sért6 jellegét emeli ki,® hivat-
kozzunk Allerdice Niccolra, aki az angol drama torténetét targyal6é hatalmas monografiijs-
ban® lényegében ugyanebben latja a romantikus dramairék kudarcdnak alapvet6 okat: sze-
rinte Byron, Shelley és a tobbi angol romantikus kolt6 azért nem tudott eleven dramai hé-
soket teremteni, mert képtelenek voltak lirai énjiikb6l kilépni. Helyesen latja tehat Teslér:
a lirai alap4lls legfoljebb egy jellem lélektani kérdéseit, egy magatartéds-tipus jellegzetes-
ségeit tarhatja fol, de képtelenné teszi a kolt6t, hogy a tobbi figurak bels6 logik4jat is kibontsa,
tobb sokoldaltian 4dbrazolt hdst teremtsen. Ott téved, amikor a lira taltengését a torténelmi
hitelesség kérdésére vezeti vissza, s rdadasul példaként egy szintén nem dradmai mdfajra hi-
vatkozik. A torténelmi légkor kérdése mdsként meriil f61: abban a hidnyossidgban érhetjitk
tetten, hogy Vordsmarty egyszerfien nem tudja magat Salamon koranak életkoriilményeibe,
szokasrendjébe, a XIX. szdzad elején mdar elképzelhetetlen helyzeteibe beleélni.

Vorosmarty természetesen nem érthette meg, mit is kifogédsolt voltaképpen Teslér. Eles
visszautasitdsdban még val6szindileg nem ,4j ars poeticajat” és Kazinczyénal korszer(ibb
irodalmi folfogdsat védte, mint azt Brisits gondolja” — ingeriiltségét inkdbb — a hang banté
jellege mellett — az okozhatta, hogy végiil is belatta Teslér igazat. Erre vall, hogy az atdolgo-
z4s els6 valtozatdt — Fehér Géza meggy6z6 filolégiai érvelése szerint® ismét elkiildte barat-

3 Kazinczy Ferenc levelezése. XIX. kot. 493 —494. Idézi: a k. k. VII. 325.

¢k. k. VII. 324—-325.

5 k. k. VII. 324.

:.ll(\llird{gelNlCOLL: The History of the English Drama. Oxford 1956. I1I. k&t.

. k. VIL. 329,

8 FEHER Géza a dramair6 Vordsmartyrél sz616 kiadatalan munkéjaban részletesen fog-
lalkozik A’ Bels§ Hdbort masodik — csonka — kézirata mellett idegen kézirasival taldlhatéd
Eszrevételekkel, amelyek aprobb-nagyobb szoveg- és verskritikai megjegyzéseket tartalmaz-
nak. Kétségbe vonja Brisits 4llitasat, aki ezeket — az irds hasonlésiga alapjan — Toldynak
tulajdonitotta, s hasonlé alapon Teslér szerzGségét bizonyitja. Az dsszehasonlitds Fehér igaza
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janak, aki viszont most lényegében csak jelentéktelen megjegyzéseket f(iz6tt a kézirathoz.
Ekkor — 1824 utdn — mar mdés baratok jatszottdk a f6 szerepet Vordsmarty életében. Ko-
ziillbk — ahogy Brisits helyesen allapitja meg — az esztétiakailag folkésziiltebb Stettner
hatasat kell a legfontosabbnak tartanunk. Az Onelégedettségtfl Osztonzott atdolgozasban
a lélektani motivaci6 folerdsitését és a dramai érdek nyomdsitasat még Teslér vonzaskorében
sziiletett igénynek mindsithetjiik, de a szerkezet 4talakitdsa mar Stettner logikus elméjét
sejteti sugalmazéként — ha ilyen — és f6leg személyekhez kothetd — hatasokrél egyal-
talaban beszélni lehet. Részben ezért is kell komoly fenntartéssal kezelni Toldy Ferenc negy-
ven évvel késGbbi emlékezését, amely olyan elméleti folkésziiltséget tulajdonit Kisfaludy
Karolynak, amilyennek az Aurora nagy hatasa szerkesztGje mashol sehol nem adja tandje-
1ét. ,,Sohasem hallottam valami ¢mdédszeresebb» eladast — pedig hallottam itthon és kiil-
foldon eleget — firja Toldy —, mint amilyent egy izben a torténelmi draméarél rogtonzott
el6ttiink, midén Vordsmarty a maga Salamon Kiralyat kozlotte vele (mely utébb e nyomon
atdolgozva jelent meg)...”? Természetesen nem azt vonom kétségbe, hogy Kisfaludy Ka-
roly, a tapasztalt dramairé fontos tanacsokat adhatott a kezd6 Vérdsmartynak, csak éppen
6vnék ezek tilbecsiilését6l; annal inkdbb, mert az atdolgozott mfinek vaéltozatlanul a szin-
padiassdg €s torténetiség a leggyengébb oldala.

Nincs rd adatunk, mikor kezdett hozzd Vordésmarty A’ Belsé Hdborii 4tdolgozasdhoz. A
Salamon Kirdly kézirata elveszett, a kritikai kiadas alapja is az 1845—1846-ban kiadott
szdveg.1® Arra vonatkozéan, hogy Vordsmarty mikor gondolt elfszér megalapozottabban a
m kiaddséra, Teslér Laszl6 1826. aug. 13-i levele ad némi folvil4gositast, ebben ugyanis mar
sz6 esik elbfizet6k gy(jtésérfl,!t ami egyértelmfen tandsitja, hogy Vordsmarty ilyen kérés-
sel fordult Tolndban é16 baratjdhoz. Maga az ,El6fizet6i Jelentés” 1826. szeptember 4-én je-
lent meg. Az 4atdolgozas azonban kdzel sem volt még készen, hiszen Toldy december 13-dn
is arrél tuddsitja Bajzat: ,,A Salamon csak a hénap végével j6 sajté ald V[ordsmarty] az
atdolgozéssal ugyan elkésett .. .”12

A Salamon-drama torténeti forrdsait ,,Banrévy Gyorgy tisztdzta alapvetfen tanulmanya-
ban, amelyben rendkiviil gondosan foglalkozott az addigi kutatidsok eredményeivel is”1? —
irja Brisits a kritikai kiadds jegyzeteiben, s a tovdbbiakban maga is Banrévy eredményeit
koveti. Eszerint ,,Vorosmarty f6 forrdsa . .. Thuréczy Jénos krénikaja volt”,4 mellette Fess-

mellett sz6l, de a személyes kapcsolatokat végiégondolva is oda kell jutnunk, hogy Toldy
és Vorosmarty viszonya aszdoban forgé években még kozel sem volt olyan meghitt, ami Brisits
nézetét tdmaszthatna ald. Vordsmarty ekkoriban mindig giinyosan beszél Toldyrél, nem tit-
kolja, hogy kicsit nevetséges, komolytalan alaknak tartja. (Jellemz6 mddon a nem éppen
hizelg6 Biilbiil néven sz6litgatja.) Bar Kazinczy egyik levelét Toldy tovéabbitotta Vordsmarty-
nak (vo. Bajza—Toldy levelezés. 156. és 175. 1.), ami csak gy volt lehetséges, hogy mar 1824
nyara el6tt ismerték egymdst, mégis valdszintitlennek kell tekinteniink, hogy ebben az id6-
szakban a kolt6 Toldy ,,észrevételeinek” olyan fontossdgot tulajdonitott volna, aminek alap-
jan — 6, aki értékesebb irasaival sem sokat tor6dott — megGrizte. Valészinfi tehat Teslér
szerz@sége, bar az fras alapjan nem zarhatjuk ki Stettner személyét sem.

*TOLDY Ferenc: Irodalmi tarsaskdreink emlékezete Bessenyeitl Kisfaludy Karolyig.
BpSz 1875. VIII. két. XV. szdm. 10. 1. és k. k. VII. 325—330.

10k, k. VII. 320, — Jegyezziik meg: a szerkeszt6nek ez a megoldésa tavolrél sem vitatha-
tatlan. Kétségtelen ugyan, hogy az els6 kiadasban sok a hiba; kérdés azonban, hogy ezek

'l;.ij?:ltésa mennyiben tiikrozi Vordsmarty folfogasat és mennyiben a szdvegeket gondozé
oldyét.

11 Teslér levele Vordsmartynak, k. k. XVII. 150—152.
lgé;Bg%z_la Jozsef és Toldy Ferenc levelezése. Sajt6 ala rendezte: OLTVANYI Ambrus. Bp.

13k k. VII. 366—374.
uk. k. VII. 366—374.
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ler Ignac és Johann Christian von Engel munkait, tovdbba Heltai Gaspar Magyar krénikdjat
hasznélta. Banrévy és a kritikai kiadas forras-kimutatasai nem vitathaték: a folsorolt mfive-
ket Vorosmarty nyilvanvaléan haszonnal forgatta. Banrévy azonban a kdvetkez6kkel indo-
kolja allit4sait: ,,A forrds targyi adatainak megfelelésénél fontosabb, nyomésabb és nagyobb
jelentdségfi, ha a kolt6i md a forrds szellemét és jellemz6 folfogdsat tilkrdzi. . . Targyi adato-
kat tobb forrasbél is gyfjthetiink de, ha péld4ul hatdrozott irdnyua torténeti folfogast kol-
csonziink, akkor részleteire nézve az, ha egységes, egy forrasnal tébbre nem utalhat.”'s Ep-
pen ez a szemlélet kényszerit azonban arra, hogy a forras-hasznélat fontossiganak sorrendjét
vitassuk. Ugy gondoljuk, Horvath Janos helyesen latta: ,Virdg Magyar szézadjai olvasisa
kelthette fel benne [marmint Vorésmartyban] a darab gondolatat.”¢ A Salamon-térténet
Viragnal olvashaté viszonylag rovid Osszefoglaldsat persze ki kellett egészitenie, s ehhez mas
forrasokra is sziiksége volt. Az, hogy az els6 foldolgozdsban Ernyei neve a Thuréczynal ta-
lalhat6 forméaban (Erney) olvashat6, foltételezteti — ambar nem bizonyitja —, hogy a XV.
szazadi krénikat olvasta el6bb. Az olvasas sorrendjét és azt, hogy Virdg is a Banrévy és
Brisits 4ltal kimutatott forrasokbdl dolgozott, mellékesnek kell tekinteniink a m( szelleméhez
képest — s az a Magyar Szdzadok alapvet6 hatéséra vall. Ezért nem kovetjiik — és nem ki-
séreljilk meg kiegésziteni sem — a kritikai kiadas j6 Osszefoglaldsat azokrél az adatokrél és
motivumokrél, amelyeket Vordsmarty Virdg mfvéb6l vett.?

Arrél viszont mar nem hallgathatunk, hogy a drdma egyes mozzanatai oly erfsen dgya-
z6dnak Virag mivébe, ami az 6ndll6 megértést is veszélyezteti. gy Gyulai — és nyomaban
masok — Vid tdrekvéseiben egy orszagegyesit6 politikai irdnyzat célkitfizéseit vélték folis-
merni, s ilyen torekvések id6szer(iségérl kisebb vita is kialakult. Ez azon a félreértésen
alapult, hogy Vordsmarty Vid idevagé monolégjabol kihagyott egy logikai lépést. Csak eny-
nyit mondat vele:

Vid szédelegsz? — Az orszdg harmada.

Szép fold. — Vagy égjen keblem még tovabb?
lelkem szoruljon és kivanatim

ne teljesfilve ztizzdk szivemet?

(B. H. IIIL. 115—119.)

Virag szbvegének ismerete nélkiil ezt valéban félre lehet érteni, s politikus becsvagyat kép-
zelhetjiik az egyén érdeke helyére. Virdg azonban nyiltan megmondatja Viddel Salamonnak,
mir6l is van sz6: ,,add nekem a hercegséget és megtarthatod korondd’’*® — ajanlja. Itt ugyan-
arrdl az érdek motivumrdél van sz6, amit Virdg oly élesen elitél, s amire Vorosmarty is a figura
,,gonoszsaganak” legf6bb bizonyitédkat folépiti. A drdmébél az sem dertil ki vildgosan, miért
pusztulnak el a hercegi tdbor aruléi a kemei mez6n annak ellenére, hogy atélldsukat Vid gon-
dosan elGkészitette, Valamilyen okb6l kimaradt az, amit Virdg igy mondott el: , Az druldk,
kiket igéretek s ajandékok édesitgettek Salamonnak részére, felemelvén pajzsokat (ez volt
jele az 4dltalmenésnek) a kirdly katondihoz végtatdnak, de akik Gket, mivel vagy nem tudtdk
a jelt, vagy a viadal hevenyében elfelejtették, csaknem egy 1dbig mind ledlték . . .”’1°
Viordsmartyt — ebben az esetben és kés6bb is néhanyszor — Virdg mdvének legfestdibb
részletei ragadtak meg, és fGleg azokat az elemeket vette at, amelyek jellegzetes médon hor-
doztdk a mordlis és hazafias mondanivalét. Virdg moralizmusa és nemesi patriotizmusa

18 BANREVY Gyorgy: Vorosmarty Salamon kirdlya és torténeti forrdsai. A szerz@ kiaddsa.
1929. 59.

16 HORVATH Janos: Vordsmarty dréméi. Bp. 1969. 23.

17k, k. VII. 374.

18 VIRAG Benedek Magyar Szdzadai. Harmadik kiadas. Pesten 1862. I. 103.

1VIRAG: i. m. 103.
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alapvet6 szerepet jatszik A’ Belsd Hdbortiban. Az 4ltalanos moralitasbél — a jé és rossz szembe-
allitasab6l — Vorosmarty Virdg szellemében emeli ki az érdek erkolcsi 0sztonzd szerepét,
azaz az bnzés elmarasztaldsat. gy domborodik ki aztan teljes siillyal Virdg torténelemszem-
léletének sarkpontja: a rend, amit az dnzés — a kiralyt rosszul befoly4sol6 tanicsos személyes
érdeke — borft fol. Virdg Magyar szdzadai szerint ,,nincs gonoszabb a bels§ hadndl”, amely
megbontja a rendet és ezzel emberi életek kioltdsdhoz, testvérgyilkos pusztitishoz vezet.
Amint latni fogjuk, erre a gondolatvazra épiil 6l Vorosmarty dramdja. Indokoltan vallalta
tehat Virdg Benedekhez frott kolt6i levelében az eszmei tanitvany szerepét és szamolt be a
sikeresen elvégzett — megoldott — mfivészi feladatrél: egy hazafias szellemf t8rténeti drama
megalkotasar6l. Osszefoglalva miben kbveti mesterét, természetesen hitet tett a buzdité pél-
da mellett is.

Nyilvénval6an Viragra céloz, amikor kimondja: ,,Aki jeles példan buzdit6é széra nem in-
ddl, // Rest az, vagy félénk: testének rabja s szivének.” Viragnak, a polgari szorgalom hirde-
t6jének és a kolt6el6dnek, aki egyértelmiien nemzeti, emberi erkdlcsi kitelességnek, a legma-
gasabbrend(i tanitdsnak, azaz tudomanyos munkanak tekintette a koltészetet; neki szélnak
e svok, melyeket Vorosmarty lirai vallomasa kovet. Kiilon figyelmet érdemel ebben a foko-
zat, amelynek sordn széban forgé mfvének megirdsdhoz jutott:

Engem serdiil§ korban megbdajolva nyelve

Gy6ztds apdinknak, s noha lassan, sziintelem érzém
A titkos langot, mely &sztént nyajta er6mnek.
fgy haladék akadozva sokd. Meglattalak aztan

Kis szdmu jelesink kozt téged, s amire addig
Kedvem volt, megerfsddvén példaitok altal,
Folyvast és hevesen kovetém, s mértékbe szoritim
Kisded végyaimat, rendetlen képzetim arjat.

(Virdg Benedekhez, 1822.)

Eszerint tehédt a nyelv varédzsét és a ,,titkos langot” a nemzeti hivatastudat, a ,,gy6ztos apa-
ink” példdjat hirdetni parancsolé kotelesség folismerése utdn Virdg példdja kovetkezett.
Nincs okunk ebben kételkedni. Nincs okunk, marcsak azért sem, mert a nemzeti példa mel-
lett a klasszicista mfiforma fegyelmét is Virdg személyéhez kotve vdllalja. Mig azonban az
el6bbi mintha bels6 védgyaival parhuzamos lenne, az utébbit marcsak dnmagan elkovetett
erfszakkal valésithatja meg: ,kisded vagyai” és — f6leg — ,rendetlen képzetei 4rja’” mar
nehezen szorithaték a ,,mérték” szfik kereteibe. S ime, megtalaljuk ebben a tisztelgé versben
azt is, konkrétan miben kovette a Salamon-drama iréja a Magyar Szdzadokban talalhat6
példat: ,,Most miiid6n ez mar hdszon til masodik évem, // Néha az andalgé ifjiisag gondjait
irom” — vallja, de csak néha, mert:

Legtobbszor mégis torténeteinkbe tekintvén

Szivemel6 tettet jegyzek ki az Gsi iid6bdl.

Mér a veszni men6 Salamont jatékba vezetvén
Elzengém, fene visszavondst mint gyudjta kozotte

S a fejedelmek kozott Vidnek ravasz ordogi lelke,

S melly foganatlan volt panaszos feddése, keserve

A boles Ernyeinek ... Salamonban nem vala rossz sziv
De konnyen hajlé. Hitt, s elvesze a gonosz altal.

gy kisérem el 6t a biis mogyorédi hegyekhez,

Hol végs6é romlasra jutott szép hite, hatalma.

(Virdg Benedekhez, 1822.)
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A’ Bels6 Hdbort szamos részletében mutathatjuk ki az ifji kolt6 életismeretének hidnyos-
sagait, jaratlansigit a lélektanban, {igyetlenségét a dramai helyzetek folépitésében. Mind-
ezek hozzédjarulnak ahhoz, hogy a mai olvasé legjobban Vérdsmarty naivsdgan lepddjék meg.
A naivsdg mélyen 4titatja a drama vildgszemléletét is, s ennek forrdsit keresve ,,Kelenfold-
nek koszords zengfjéhez”, a ,,szent dreghez” jutunk. Virdg Benedek mdveinek két pillére a
katolikus erkdlcsi tanitds és a nemesi patriotizmus. E két pillérre épiil a mindent szabélyozé
rend eszménye. Ebben taldlkozik a ,,j6” és ,rossz” 6rok kiizdelmér6l sz616 keresztény tani-
tds a klasszicizmus alapvet§ torekvésével az esztétikai harmdnia megteremtésére és a kora-
beli magyar nemesség vagya a bécsi udvarral valé megalkuvasra. A rend eszménye egyarant
vonatkozik az emberek kozti — tarsadalmi és szlikebb kozOsségi — viszonyokra, az egyes
ember bels6 — lelki — vildgara — és Istenhez val6 viszony4ra. (Ambar az utébbi Vordsmarty
dramdjaban nem sok szerepet jatszik.) Ebb6l kovetkez6en a harmonikus mfalkotdsnak a
rend eszményét kell sugallnia. A vildg alapvet6 allapotat, a dolgoknak totdlis elrendezettsé-
gét az emberben rejl6 rossz — az rdigi gonoszsdg — borithatja csak fol; mégpedig legfol-
jebb id6legesen, végs6 soron a harménidnak helyre kell dllnia. Ezért kell a kolt6nek , kisded
vagyait”, , képzetei rendetlen arjat” megfékeznie, és ezért kellene a drama héseinek eleye —
sziiletést6l — kijelolt helyiikbe beletér6dnidk. Mindaz, ami a rend megsértésére, illetve az
egyénnek a rendben elfoglalt helye megvaltoztatasara irdnyul, rossz; s mivel a rend az igazsag-
gal és joggal egyenll, egyattal erkdlcsileg igazsagtalan, jogilag torvénytelen. A tarsadalom
rendje — azaz békéje — sem borulhat f61 médsként, csak igazsdgtalan és jogtalan kovetelések,
torekvések hatdsara, a ,,gonosz” pusztité befolydsdra. Errfl sz6l Vorosmarty dramdja, amely
Virédg szellemének kdszdnheti els6 cimét is: A’ Belsd Hdborii. Az orszdg rendjét itt a gonosz
tanacsos szitotta bels6 hédbord boritja fol.

Ebben a vildgképben sziikségszerien azonosul a rend és harménia az igazsag és jog fogalma-
val, s minden ellentét, ellentmondas a ,,j6” és ,rossz” szembendlldsira egyszer(isodik. Az
igazsag és jog vizvalasztbja szabja meg a Salamon-drima erfvonalainak irdnyat. Laszl6
(a kés6bbi nagy és szent kiraly), Virdg és Vorosmarty kedvenc hdse ezt igy fogalmazza meg

Hadd, forrjon a vildg nagy tengere,
rendiiljenek meg foldiink sarkai

mig a derék igazsdg utja megmarad
van merre menniink a zivatarok kozott.

(B. H. 1. 57—60.)

Igazsdg és jog Virdgnal a keresztény erkolcsre és a nemesi alkotmanyra valé hivatkozas.
Ugyanakkor ez az a talpk6, amir6l a kiralyellenes torekvések is igazolhaték. Vordsmarty
is ezt a gondolatmenetet kdveti, amikor Vid orgyilkossagi tervével az erkdlcsi vilagrendet,
a békebonté uszitdséval a jogrendet sérteti meg. [gy valik lehet6vé a rend helyredllitasaért
— egyuttal az igazsdgért és jogért — harcol6k gy6zelmének dbrazoldsa. Virdg gondolatmenete
ezen a kordn beliil megéll. A gyfztesek — Géza és ffleg Laszl6 — a korabbi rendet allitjak
helyre. Az elitél§ hangsily viszont az egyéni tdrekvésekre esik; itt arra, amelyik az érdekbdl
kiindulva meg akarja véltoztatni valakinek — Vidnek — a rendben elfoglalt helyét. Nem
Vid személyesitett rossz tulajdonségait, jellemének negativ vondsait itéli el Vorgsmarty (eze-
ket nem is 4brazolja), hanem magat a valtoztatasi torekvést, mely — logikai soron — az
egyén kijeldlt helyének megvaltoztatdsabdl tarsadalmi rétegek, osztdlyok ilyen torekvéséig
vezethetne. Ez a szemlélet természetesen torpe szerepre karhoztatja az embert, minimalisra
sz(ikiti valasztasi lehetGségeit: azaz teljesen drdma-ellenes.

Vorésmarty mar A’ Belsé Hdbortban Kkilép ebbll a korbdl, két irdnyban is eltadvolodik
mesterének eszményeit6l. Az egyik utat voltaképpen Virdg nyitotta meg: ezen a nemzet sorsa
fol6tti patriota aggodalom vezérli a kolt6 lépteit. A békebontés elitélésének egyik oka Vi-
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ragndl is az, hogy a ,bels6 had” meggydngiti az orszagot a kiils6 veszélyekkel szemben, de
Vorosmarty az idegenbdl tamadé fenyegetésre helyezi a hangsiilyt. Ennek szellemében érvel
igy a béke mellett Ernyei:

A Herczegek Lengyelt Oroszt segédiil
hinak, Kirdlyunk Németet keres.

Nem elég tehat, hogy a Magyar magat
emészti? Kiilfoldi nép is kelle még,
hogy Honnosink felét magunk,

s masik felét ellenség rontsa le.

(B. H. 1. 510—515.)

Ugyanez a gondolat szdlal meg a drama végén is Laszlénak a testvérgyilkos hdborit elitéls
monoldgjaban:

Vigyazz Magyar, hogy az idegen habok
mig honn czividol el ne szdrogassdk
partokra bomlott szép hatalmadat.

Mi mar lakoltunk; Isten adja, hogy
tanuljon ebb6l a jév6é kor is.

(B. H. V. 038—042.)

Itt tehat a békebontas elitélésében mér nem a rend kérdésén van a hangstly, hanem azon,
hogy akadélyozza a nemzeti egység politikai programjat.

A masik irdny keresztezi Virdg klasszicista elveit. —Mindjart az els6 felvonasban a drdma
legkiegyenstilyozottabb jellemének, Salamon anyjinak patetikus szénoklata hirtelen roman-
tikus hangvételbe csap 4t. Nagyon is f6ldi gondjait itt kozmikussd ndveszti, amikor figyel-
mezteti fidt, hogy a napnak nem A&llhatja gégosen utjat. Vorosmarty ezzel akaratlanul is a
romantika individualizmus-kultuszat szélaltatja meg. A hétkdznapi és kozépszerdi kereteit
attor6 vagy perspektivaja itt kap el6szor hangot, majd ez a motivum a kés6bbiekben visz-
sza-visszatér. Vid Virag filoz6fidjanak megfelel6en séhajtozik ugyan: ,,O mi kdnnyen élhet
az, // kit nem vezetnek nagyra vagyai”; mas helyzetekben azonban mégis megszélal tettei-
nek modernebb lélektani folfogdson alapulé mozgaté tényezGje: ,,Dithongve, hogy még nem
vagyok nagyobb, // hogy nincs er6m emelni sorsomat // epedve jarok, s égek hasztalan” —
mondja. Ez az elégedetlenség, nagyravagyds teszi rendbontév4, ezért keriil a rosszak leg-
rosszabbikanak szerepébe. A kolt6 itélkezik is f6l6tte, mégis meglep6 megértéssel kezeli nyug-
talan véagyait. Arulkodé Vorosmarty 6nmagaval folytatott kiizdelmér6l az is, milyen gazdagon
arnyalja mindazt, amivel Vid a jok legjobbikit, a nemes jellem(i Batorit druldsra csdbitja:

Fellengez6 tfizlelked égre vagy.

S Te még itt? Homalyban itt heversz?

Hova temetnéd e sok kincseket?

Sz(ik hely van itt szamodra: jer tovabb:
A nagy vilagban kell nagyot keresned:

S ott jarnod a dicsGség nyomdokan.

(B. H. II. 390—395.)
Ha Bitori valéban tobbre hivatott hds, nagyobb egyéniség, akkor Vidnek igaza van, hogy

»fellengez6 thzlelke égre vagy”, s csak az dr kérdéses, amit a nagyvilagért és dicsGségért fi-
zetnie kéne. Kiilondsen akkor szembet(in§ ez az érvelés, ha arra gondolunk, hogy a kdlt6nek
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a tisztes kdzépszer — egyel6re még vdllalt eszménye — mellett egy szava sincs. Igaz, Vords-
marty kedvenc hése Virag szellemében igy vélaszol a csédbitésra: ,,Szfik hely, dicsség, nagy
vildg: hit sz6k”, de csak ennyit tud hozzatenni: , Az erfsnek a hely, nem lesz sz(ik soha; //
S a gyava téagas tuton is szorul”.

A folvillant romantikus perspektiva, a tobbet akards vagya itt még visszaszorul: az erfs
egyenl§ a magabiztos emberrel, aki tudja helyét a rendben és meg is elégszik azzal. Ehhez
a leegyszer(isit6 szemlélethez tartozik a gondolkodas negativ bedllitdsa. Ez taldn az egyetlen
Vorosmarty-mf, amelyben az ,,ész és sziv”’ szembendllnak egymadssal. Ez a XX. szdzad iro-
dalmaban is minduntalan kisért§ reakci6s folfogas kiilonben idegen a kolt6t6l, s foltehetfen
az érzelmes német szinjatékokra, valamint a parlagi nemesség ,,filoz6fidjara” vezethet6 vissza.
Nem mindenféle gondolkodas elitélésér6l van persze szé: azok, akik a rend helyreéllitasanak
vagy megévéasdnak lehetGségeit mérlegelik, természetesen nem tartoznak az ,ésszel é16k”
kozé. Vid azonban arra hasznélja eszét, hogy ,,bére hasznit” megkeresse, azaz tobbre jusson
az eleve megszabottndl. Az 6 esetében az ,,€sz” a rend folboritdsdra vonatkozé szandék szol-
gdja, tehat a jog és igazsag ellen irdnyul, mivel valami djaf akar.20 Ezzel az észmunk4val —
a ravaszsdggal — nem a j6zan mérlegelés széll szembe Vorosmarty dramdjaban, hanem a
virtus; a sziv igazsagérzete. Batori vagy Ldaszl6 herceg minden tettét tiszta sziviik irdnyitja,
legf6bb torekvésiik, hogy az igazsdg érvényesiilését szolgdljdk. Csak ha a virtus tilsdgosan
hevesen tor felszinre, mint Lambert meggondolatlan kijelentéseiben, akkor kell a j6zan be-
latéssal, mérlegeléssel megzabolaztatni. (Vidben — a jo—rossz egyszer(isit6 tendencidjanak
megfelelén — nincs virtus, § gydva.) A virtus feltétleniil pozitiv megitélése nydjt lehetGséget
a koltének, hogy a nemesség pillanatnyi politikai programjin talmutaté lazad6é szavakat
adjon Lambert szdjaba:

Daljuk f6l, a ki el nem hitte még,

hogy emberséges emberek vagyunk...
Avagy nem Arpad vére buzog-e benniink!
hogy ennyi bantast csenddel tfirhetiink?

(B. H. I. 105—111.)

Annyira merész gondolat ez ekkor még — Vordsmarty az 4tdolgozas soran ki is hagyja —,
hogy f6l6s virtuskoddsnak kell minGsitenie, s a tdlsdgosan heves ifjit Gézaval is, s6t Laszl6-
val is mérsékeltebb szemlélet elfogadésara kell intenie. Ebben elitéli a 14zadast, csak a véde-
kezés ,jogat” fogadja el:

De ha harczra szdllunk partos elleniinkkel,
Ezt kénytelenségbll tegyiik, vasas
melliink alatt is békesség lakozzék.

(B. H. I. 205—207.)

Huzzuk ald: A’ Belsd Hdbord iréja mar nem tudja magdba fojtani ldzadé indulatait, a
kozépszerfiség kereteit szétfeszit§ vagyait, de még megprébdl a klasszicizmus rend eszményé-
hez és a nemesi ideolégia konzervativizmusdhoz alkalmazkodni. A vilagképét keres§ Vords-
marty mdve ez, sokkal jellegzetesebben, mint a végsd véltozat a Salamon Kirdly. Ennek a
vildgképnek az alapja a j6ba, igazsagba, isteni tokélybe vetett hit. A kolt6t még nem — nem
nagyon — kisértik meg a kételyek, el is veti a mozgas, valtozas, fejlfdés minden formajat,

20 Néhany évvel késGbb, az 1825-6s o (ilést megel6z§ években, a nemesi ellendllds
cst’lespogltji:]x;rtplatthy Mihaly hires felirata még mindig az ,,0jit6” tanicsosokat okolja az
orszdg ba .
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ragaszkodik a Viragtdl tanult — s a hazai kdzvélemény széles kdreiben mélyen é16 — stabi-
litds eszméjéhez. Ebben a fdlfogdsban még a haldl sem mds, mint az alland6sig rendjének
legjévatehetetlenebb megsértése. Jellemz6 médon csak masok életét befolydsold kovetkezmé-
nyei kapnak szerepet a darabban, a haldlbamen6k sorsan nem rendiiliink meg.

A’ Bels6 Hdborti 4tdolgozdsa nem tiikrdzi a kolt6 vildgszemléletében id6kdzben végbe-
ment valtozast, illetve abbdl csak annyi jelenik meg, amennyi a dramaturgiai hibdk javita-
séhoz kellett. Az 4atdolgozas f6 — de nem teljes sikerrel megvaldsitott — célja az volt, hogy'
— Horvath Karoly szavaival — akci6val cserélje fel a dikci6t.2* Az egyes jelenetek sorrend-
jének megvaltoztatdsa (tobb helyen is) gordiilékenyebbé teszi a cselekményt, de nem tud
segiteni azon az alapvet8 hianyossdgon, hogy a ,,folytonos jelenetvaltozdsok nehezitik az el6-
adést”.22 Az ut6bbi kérdésben azonban nem tudjuk Horvath Janos szigorusagét teljes mérték-
ben magunkévd tenni. Ez ugyanis részben Viordsmarty tudatos tdrekvésének eredménye,
hogy Shakespeare példdjat kdvesse. Itt ugyan még tévedésének 4ldozata: a szaggatottsaggal
a cselekmény id6beli fejl6désének egyideji bemutatdsat akarja szolgdlni. Majd csak a Cson-
gor és Tiindében jut kozel példaképéhez, abban, hogy a hangulat, helyszin és cselekmény-
részletek ritmikus valtoztatdsaval az ellentétek hatidsat emelje ki, az asszocidciés erGteret
ndvelje meg.

Jelent@s viéltoztatds, hogy az 4tdolgozéas kovetkeztében hatdrozottabb karaktert kaptak
az egyes felvonasok. Az els6ben Vordsmarty folvazolja a harom alapvet§ torekvést: a kird-
lyét, a hercegekét és az ellentétek kiegyenlitésén faradozokét. A mésodikban megmutatja a
fololdas lehet8ségét, a béke megteremtését; majd a rossz tanicsos ronté torekvéseire helyezi
a hangsulyt. A kozéps6 felvonast a rontasi szdndék uralja, Vid orgyilkossagi terve az erkdlcsi
mélypont. Ennek ellentéte Joldnka megjelenése és ezzel a természetes szépségek folvillantasa.
Az erkolcsi mélypont és esztétikai cstics a késziil6d6 Osszecsapds motivumét emeli ki: a ne-
gyedik felvonasban megindul a tragédia. B4tor megdli Csatast, s ezzel megkezdi a testvér-
gyilkosséagi sorozatot, amely Géza csatavesztésébe, druldinak pusztuldsiba és tovabbi — vég-
zetes — személyes vesztegésekbe torkollik. Az utolsé felvonas a megoldasé. Hise a mesebeli
vitéz, a legendas L4szl6 herceg (kés6bbi ,,szent” kirdly), aki mar puszta megjelenésével fé-
lelmet kelt. Természetesen gy6z, de ezzel nem ¢l vissza, nem engedi szabadjéra a bosszi aljas
indulatait; nemis teremt j — valtoztatott — rendet, hanem a régit hozza helyre. Kegyelmet
ad a legy6zott kirdly tdbordhoz tartozéknak, majd visszadllitja az 6si alkotmanyt: tanicsba
hivja ,,hiveit”. Ez a nemesi ellenallds szellemében, az 1825-0s orszaggyfilés el6tti 1azas évek
hataséra bekeriilt gondolat Laszl6 ,,véltoztatisa’, ezzel kivan , hazdm egére . . . jobb napot”
hozni: ez a befejez6 megoldas.

Szembeotl6, hogy Vorosmarty elhagyja a darab legmozgalmasabb jelenetét, amelyhez
pedig — szokésdval ellentétben — szini utasitdst is f(izott, tehat latvanyként is elképzelt 23
Az els6 véltozatban a hercegek ellen a szinen hatdrozzak el a hdborit, a masodikban csak Vil-
helm apét tizenete tudésit errdl. Az els esetben ez azért jelentds, mert Salamon itt szembefor-
dul Viddel és csak azutdn fogadja el az § dlldspontjdt, hogy az urak kidlltak a tandcsos mel-
lett: ,,Biintess minket is Kiraly // Viddel valank mi is”. Ez a kihagy4s megndvelte ugyan Vid
személyes silyat, ami a drama szempontjabdl hasznos, de eltiintette az ,,urak” (Heltaira
utal6) felelGsségének vadjat — hiven ahhoz az illizidhoz, ami a ,,jé kiraly”, Laszl6 személyé-
hez kapcsol6dik, aki majd ,,tandcsba” hivja az urakat, azaz orszaggyf(ilés kdzrem(kddésével

21 HORVATH Kiroly: A klasszik4b6l a romantikéba. Bp. 1968. 185.

2 HORVATH Jénos: i. m. 26.

3 Egy apat lakadsa Szekszardon. — A szinen két szobdnak kell 1atszania, egyikben a ki-
rélyéb\elld meg néhdny urak, a masikban az apat jelenik meg” — olvassuk Vorésmarty szo-
vegében.



allitja vissza az Gsi rendet. Ebb6I is 1athaté, hogy az iréi véltoztatas 1étrejottében alighanem
nagyobb szerepet jatszottak a politikai-ideoldgiai szempontok a dramaturgiai kérdésnél.
A drama legi6bb szerkezeti fogyatékossigat kés6bb maga Vorosmarty fogalmazta meg:

Egy Salamont irtdl, s kett§ lett végre beldle,
Els6 a békekotd, masodik a szaladd.?

»Nem is drama ez tulajdonképpen, hanem Kisfaludy Sandor Hunyadyja médjéra hazafias
tanulsigokat tartogaté mf, de nem oly oktaté, inkdbb lirai médon, s nem oly nyers tenden-
ciaval. A magyar partoskod4s, mit idegen (Vid) szit, s idegen (a morva fejedelem) akniz
ki: a térgya.”” Tegyiik hozz4: Salamon mdsik 6sztonzGje, a felesége szintén idegenbdl jott.
Videt Toldy a szdvegbll igazolhatatlan érvek alapjan nevezi ,,német embernek”,2® a német
probléma azonban szerepel a dramdban, hiszen Lész16 herceg is inti a kiralyt, hogy ,,ne né-
metezz”.? Az idegenellenesség, a németellenesség kétségtelen egyik mozgatéja a cselekmény-
nek, habar — amint azt Horvath Karoly hangstilyozza — a lehetségesnél joval kisebb szere-
pet kap. Ennek oka egyarant lehetett a cenziirdtél valé félelem és az, hogy a kérdés nem
volt oly mértékben kiélezve a mi fogantatasdnak idején (1820—22), mint kés6bb, amikor
Toldy véleményét papirra vetette. A’ Belsé Hdboriban a kolt6 még annyira nem gondolt a
nemzeti kérdésre, hogy egészen természetesnek véve kiilldte Laszl6t és Lambertet idegen
orszéagba fegyveres segitségért, s6t az igazsag helyreallitasdban kiemelt szerepet adott a morva
fejedelemnek, Otténak. Igaz, az idegen beavatkozds orszag-pusztité, magyart-gyilkolé ko-
v etkezményét mar itt is elitélte, de ezt az osszefiiggést még nem gondolta végig. A Salamon
kirdlyban elveszi Ott6tél és Gézanak adja a kovetkez6 — Vidre vonatkozé — fontos kije-
lentést:

,»A gazt, kir6l olly rossz hir terjedez, // ki kell gyomldlni Isten foldir6l” és , Buktatni
kell! // Buktatni mondom, tigy majd megbukik”. A hagsiilynak ez a mddositdsa azonban
még mindig nem indokolja Toldy foltételezését Vid német voltarél. Ez a németellenes moti-
vum majd csak a Kont-drdmdban kap hangot. Toldyt bizonyara a hiszas évek kozepének
kozszelleme befolyésolta. Nyilvan ismerte az akkor mdar erfs németellenes érzelmeket, ha
mashonnan nem, Dedk Ferencnek abbél a leveléb6l, amelyben Stettner (Zador) Gyorgynek
me gindokolja, miért nem lehet a Toldyval kozosen kiadott Handbuchbél tobb példanyt el-
adni: ,,Ifjaink egy része gyfiloli a németet annyira — irja Dedk —, hogy kényvet ollyant
meg nem vesz, mellyben csak egy német sz6 vagy név fordul el6 . . .28 A Zalaban észlelt —
és mashol is jelentkez6 — németellenesség valamivel kés6bbi heves pesti megnyilvanuldsa
volt a német szinhdz egyik magyar nyelv(i el6addsan lezajlott botrany. Ezt az robbantotta
ki, hogy a német szinpadi munkasok 1828. december 19-én — zavarkeltés céljab6l — el6adas
kozben leengedték a filiggonyt, mire a foldiihodott kozonség nagy németellenes tiintetéssel
vélaszolt.*® Ez a hazafias, ldzadé szellem azonban még teljesen hidnyzik a Salamon Kirdly-
bél. Az atdolgozasban is a ,,jog”, ,,rend” és ,béke” eszméje marad a kozéppontban. A haza-
fiassag itt még csak akkor jelenti a tarsadalmi vagy egyéni érdek védelmét, ha azok egybees-
nek az igazsidg €és a joO érvényesiilésével.

k. k. 1. 369. és 505.

2% HORVATH Janos: i. m. 25.8

26 V5. Toldy Ferenc birdlataval a Salamon Kirdlyrol. Tudﬁzﬂjt. 1827. V. kot. 73—89.

27 Horvéath Karoly e mondést helyesen Heltei Gaspar krénikajara vezeti vissza.

28 DEAK Ferenc: Stettner Gyorgynek, Kehiddn December 26-4n 1827. Kozli: PUKANSZ-
KY, ItK 1936. 305—318. .

#Vo. Feljegyzések a kéziratos Jankovich-hagyatékban. OSzK kézirattara. Jankovich
Fond 16/70. :
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A fentiek ismételt kiemeilésével kell igazat adnunk Téth Dezsfnek, aki a kivetkezdket
irja: ,,A Salomont Vorosmarty ... Gorblre menetele elGtt fejezte be, nem is érezhet§ még
rajta a megyei ellenalldsnak az a hazafias, fiiggetlenségi szellerne, ami az alig késGbbi, de mdés
légkdrben szilletett Zsigrmondot és flleg a Keontot jellemzi.”” Toth Dezs6 ezutin rémutat a
darab korldtolt eszmeiségére, a ,,jo kiraly” illazidra, majd igy folytatja gondolatmenetét:
»A dramaban kiilénben a nemesi milt-szemlélet tnaltaté torténelmi alibije, a «fene vissza-
vonasy kdrhoztatdsa uralkedik el. Vid a «viszdlkoddsok angyalds-hoz fohiszkodik, ¢a rat
hasonlds magvait» hinti; a fejedelmek, maga Salamon is, de jéforman valamennyi szerepls
baljos és elégikus toprengésekbe bocsatkozik, melyek a «szent rokonvéry ontésat, az 4d4z evisz-
szavondssy végzetes kivetkezményeit panaszoljak, A «testvérharcnaks olyan altalanosito el-
itélése ez, amely példdul Berzsenyi Magyarokhoz irt 6ddjanak elsé vdltozataban Rékdczi
szabadsagharcat is karhoztatta.”s®* Horvath Kdroly ezzel vitatkozva hangsalyozza: , A
Salamonban elitélt ¢visszavondss nem azonos a fiatal Berzsenyinek az idegen uralkodé ellen
harcolé nemzeti szabadsdgmozgalmakat elitéld nézetével, hanem a «visszavondsy Virdsmarty-
nal éppen a nemzeti érdek elleni tamadast jelenti, torténjék ez gonosz hatalomvagybdl vagy
egyéni 6nzésbdl . . .3 Meggydz8 Horvath Karoly — Mezel Marta kutatisaira alapozott®? —
nézete, hogy a , visszavonds” elitélése a XVIII, szézad végén és a XIX, szizad elején — ,,irén-
ként és idfszakonkint més és mds értelnii”,®s de A’ Belsé Hdborurdl szolva részletesen igye-
keztem bizonyitani — s ez az atdolgozasban is valtozatlanul igy van: a nemzeti érdek itt
az emberi életek és javak pusztuldstdl valéo megdvasat €s a ,,jo kirdly” illuzidjat, a harmoni-
kus dllamrend vigyalmat jelenti.

Itt kell rAmutatnunk arra is, hogy maga Vorésmarty is bizonytalan, mit tartson fontosabb-
nak, a hercegek ,,igazsdgat”, , jogat”, avagy az orszdg egységét. Vid mondja ugyan ki: , Két
kardot nem bir el egy hiively soha”, de ezzel igazolja a hercegekkel szembeni druldsit Szé-

nok is: o - .o L5
Ha Viddel értekeztiink, a kirdlyt o e i
DU B Hatalmasitsa néplink tabora, _— e
A S olvassza eggyé megszakadt hazédnkat. e

oV (L 851—553.)

A megoldast a Salamon kirdlyban Laszlé szerepének még hangsilyozottabb kiemelése teszi
lehet6vé, Laszl6 szilard erkidlesi alapokon all. A testvérgyilkos haboriiba belekényszeriteiitk,
6 nem akarta, 8 biinds vdgyaktd), torekvésekt6l tiszta gondolkodasat a kol igy szemlélteti:

: = . . Sokat hihettem, vért, és héiborat, R

<.+ - -» 8 a haborunak minden bifineit: Ty S T : )
copen 0 Orgyilkeoldst nem vartam, s h:tszegést T N TR U ETN
o g« Es Petrud, hitszegd volt Petrud is, Sy e thgie el s

N Kit olly szeretve kapesolank magunkhoz? S ot TRY
soot- -5 . - Az ember, oh csoddlatos szer az, B
« .i.7e . : i~ Akar, s akaratja gyakran kész pokol. . I RN e
dg¢ .+ ... De el az Isten, batya. R T

#TOTH Dezs6: Vorosmarty Mihaly, Bp. 1057. 32—33.
1 HORVATH Karoly: i. m, 189—190
a2 Vo MEZEI Marta; Torténelemszemlélet a magyar felviligosodas irodalmaban. It. Fdz.

19. s
33H0RVATH Kdroly: i. m. 180. T T AT




Ez az erkdlcsi alapéllds olyan dontd fontossdga a darabban, hogy nemcsak Laszl6 itéli el, a
,hiség rendje” ellen akar az orszdg egységének érdekében, és az isteni torvények ellen a
,,5zabad akarat” nevében lazongé Petrudot, de Salamon végzetes bizonytalansiga is abbél
szirmazik, hogy nem meri kovetni Videt az elszdntsag atjan.

A kolt6 nagy leleménye a Jolanka-jelenetek szerepének kiemelése. Horvath Karoly meggy6-
z6en céfolja Toldynak és a drama késGbbi kritikusainak azt a véleményét, amely hangsiilyozza
ugyan e jelenetek koltGi szépségét, s6t nagyra értékeli, de a ,,dramai szerkezet ellen val6 vé-
tésnek” tartja.® , A evisszavonds» nemcsak feldulja az orszag életét, de az egyszer( szivek
egyéni tragédidjat is okozhatja, s ezt megrazé erdvel érzékelteti Jolanka sorsa. A dramai
egységnek vordsmartyas értelmd felfogdsa egyébként megfelel a romantikus poétika elkép-
zeléseinek, Schlegel a cselekmény egység helyébe az Osszhatds egységét tette... Toldy a
cselekményegység igényével a lessingi klasszikusabb, szigordbb elv alapjan 4ll, s nem a schle-
gelin, mely ezt tigabban értelmezi.”’ss Folfogdsom szerint a drama az egyéni sors és orszagos
diilds kérdését sokkal hatarozottabb formdaban veti f6l anndl is, ahogy ezt Horvath Kéroly
értelmezi. Joldnka rogton els6 szavaiban kétszer is aldhdzza, hogy ,,nem Gsi hatdrok 6lén”
jar, azaz a vidék, ahol 6 é1 és ahol a két ellenséges tabor csapatai dssze fognak csapni, egy
tijonnan keletkezett, nem természetes, nem arendhez — az ,,0si 4llapothoz” — tartozé hatér.
Ez a kijelentés a darab szerkezeti kozéppontjaba keriilt, s az itt megindul6 események vezet-
nek a rend teljes félboruldsihoz, a sok 4ldozatot kovetel§ véres csatakhoz. S ezeknek a csatdk-
nak szerves kovetkezménye Joldnka tragédidja mellett egy maésik fiatal n6é, Ernyei lanyaé
is, akinek férje, Petrud elesik a harcokban. Itt a legmélyebb értelme annak a huménus aggo-
dalomnak, amely a drdma békesség-6hajanak alapvetd tényezGje. Ebben a furcsa torténeti
dramaban ugyanis — s ezt nem értette meg Toldy, ez keriilte el a kortarsak figyelmét — a
legszorosabb egységben mutatkozik meg az egyén és a nemzet sorsa: a nemzeti pusztulas ter-
mészetszerfileg okoz szenvedést az egyéneknek, jovatehetetlen sebeket iit maganosok sorsan
is. Vorosmarty korat megel6z6 leleménye, hogy a nemzeti (torténelmi) témaban megtalalta
annak a médjat, hogy az egyéni sors és politikum kapcsolatat dbrézolja, sGt ezen beliil az egyé-
nit emelje ki nagyobb nyomatékkal, mfivészi erfvel. Ez a magyardzata annak is, hogy Ba-
tor Opost (A’ Belsé Hdboriban: Batorit) — eltérve torténeti forrasaitél — a kirdly tabora-
b6l a hercegekébe vitte 4t. Ezzel a fogdssal nem csupan a gy6ztes oldalra helyezte a drama
eszményitett alakjat, hanem sikeriilt megragadnia az egyén és torténelem viszonyéra vonat-
koz6 nagy ellentmondast is, amelyben a vdllalt szerep logiké4ja értelmetlen és ra is visszahaté
kovetkezményfl gyilkoldsra kényszeriti a legnemesebb jellemet. Bétor az igazsdgos iigy olda-
l4n is elkdveti a ,,rosszat”. Annak is jelentGsége van, hogy Bator szerelmese, nem pedig test-
vére Joldnkanak. Ha batyja marad életben, red barmilyen erfsen haragudna, nem-véilasz-
tott (vérségi) kapcsolatukat a gyilkossdg sem olthatn ki; vélasztott szerelmesével viszont
Jolankinak meg kell szakitania éppen megszilletett érzelmi viszonyat. [gy marad minden
tamasz nélkill, teljesen magira. Nem csokkenti ennek a véletleniil sziiletett, de gyonyor( sze-
relemnek tartalmassagat, hogy Bator sorsa alapvetden kiilondbzik Jolanétél. A férfi szive-
sen véllalt hivatasa logikdjat koveti, amikor kdlcsonds sértegetések utdn — a lovagi szellem-
nek megfelelden — pdarbajra hivja ki és lemészarolja Csatast. Ez olyan velejar6ja a katonds-
kodasnak, hogy igazat kell adnunk B4tornak, amikor elharitja véres és végzetes tette fele-
16sségét:

% HORVATH Kiroly: i. m. 194,
3 HORVATH Kiroly: i. m. 194—195.
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Nem én, Joldn, nem én Oltem meg 6t.
Nézd ezt a kardot, ennek nincs szive,
Ez nem hall, nem l4t, bar ragyog maga,
Ez tud o6lni ellent, és rokont,
S természetének megfelel, ha ol. ..
(IV. 296—300.)

Eléggé ember, hogy megrendiiljon és legalabb sajnélja szerelmesét, &m meghallvan a kiirt
szavat — a katonai kotelesség torvényei szerint —, habozas nélkiil magira hagyja halottj4-
val. Epp olyan kdnny( szivvel bizza ,,Az oregre”, aki nyilvdnvaléan képtelen védelmet,
biztonsagot adni, mint Csatds, a masik katona, amikor kdvette a maga kiirtjének hivasat.
Vordsmarty pontosan tudta, az emberi kiszolgaltatottsdg és magany milyen mélyrétegébe
zuhant Joldnka, s milyen nagy sziiksége volna valakire, aki tdmasza lenne, megvédené a
nagyon is valdsagos veszélyekt6l, s magdhoz emelné a védelmez§ biztonsigba. Batort6l azon-
ban a szdnalom és segit6készség megnyilvanuldsa helyett csak ily iires sz6lamok tellenek ki:

Hah! ez nekem sz6l, most néj, szikla mell,
S teremj magadban érczet sziv helyett,
Itt eltiprottam életem szép viragat,
Tiiskék viritanak eztan utamon,
S folottiikk én, mint bujdosé szobor
Kedvetleniil lejarom évemet. (Az dreghez)
Oreg, te 6dd az arvat, én megyek;
Mert iitkozetre hi a kiirt szava.
(Iv. 322—329.

A kotelesség itt az ember folé n6, s ez ugyancsak megfelel a fiatal Vorosmarty erkolcsi folfo-
gasanak. Mégesak dramai konfliktust sem teremt a kdtelesség és emberség dsszeférhetetlensé-
gébll. Miivészi énje azonban mar érzékeli a helyzet mds bedllitdsanak lehetGségét is: ez hivja
el6 a rejtegetett iréniat.

Foler6sdodik a vakbuzgdé katonaszellem ironikus szemlélete a kovetkez6kben, amikor
Bitor érzelmileg kdzonyds tandja Petrud haldldnak, noha Ernyei szavaib6l tudhatnd, hogy
Joldnkaéhoz hasonlé tragédia szemtandja, a kovetkezGk akar az § szerelmeséhez is sz6lhat-
nanak:

Szegény lianyom ...
Ha megtudod, hogy férjed itt hever,
Kedved kihal, s a bdnat eltemet.
(IV. 593—59%.)

Bator ezutdn nemcsak belefeledkezik a csatdkba — és nem gondol tobbé Jolankira —, de
a testvérgyilkos harc most mar nyilvinvalé kdvetkezményeivel sem torédik. Annyira nem
torddik, hogy amikor a békét keres6 Ernyeivel keriil szembe, nem ismeri el semmiféle mas
torvény érvényét, csak a harcét, pusztitdsét, gyilkoldsét. El6bbi parbajanak ,eredménye”
ellenére keresi az ijabb parbajt, s nem hallgat Ernyei moralista szavaira: ,,magyarral nem vi-
vok”, hanem gtinnyal felel, s a hercegek kiilfdldi segitséggel timogatott érdekét még ennek a
tiszta nemzeti érzésnek is folébe helyezi. Batoré lényegében redlis dlldspont: ha 4ll a harc,
nincs lehetdség az érzelmességre, erkdlcsi szempontok érvényesitésére, nemes lelk( gesztusokra:
itt gy6zni kell. Csakhogy egyfel6l szdmolnia kellene a gy6zelem szdrny(i drdval, masfelfl pe-
dig ez a kegyetlen szemlélet keresztezi a drama alapvet§ belsG értékrendjét is. Az utébbi
alapjan ugyanis Ernyei joggal és okkal mondja a legkiildnb katonarél: ,,Embertelen sziv.”
Erre az ellentmondasra maga Vordsmarty is raddbbent (jelek szerint), s ezért nem engedte
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meg, hogy az els6 szamu hds végezzen a nemzeti érdek legf6bb és legbnzetlenebb védelmez6-
jével; ngyhogy végiil parbajukat ,,isteni beavatkozassal” megszakitja, s egy Korcs nevi
zsoldossal gyilkoltatja meg Ernyeit.

Az atdolgozas elmélyitette a lélektani motivacidkat. Nem tudott ugyan az egyes jellemek-
nek szinesebb, gazdagabb egyéniséget adni, de néhany cselekedetiiket arnyaltabban indokolja.
Vonatkozik ez azokra a jelenetekre is, amelyekben Salamon anyja és Ernyei pozitiv, felesége
és Vid negativ hatdsa kozott vivédik. [gy példdul egészen kivalén allitja be az iré azt a 1é-
lektani fordulatot, amikor a masodik felvonasban a kirdly indulatossdga megfélemliti Videt,
aki masként viselkedik, mint a kiradly varta, s Salamon ett6l megzavarodva fogadja el Er-
nyei érvelését. Nagyobb nyomatékot kapnak Salamon indulatai, tébbek kézott az a konnyen
uszithat6 hatalomvagy, amely Sophia elégedetlenségére meglehetGsen indokolatlanul ezt
mondatja vele:

De j6l van! én hat rettenté leszek.
Feloltdém a haldlnak fegyverét,
Hogy tartomdnyok rengjenek dithomtdl,
Es vér fakadjon minden léptemen.
(II1. 85—88.)

Ez a diihong6 kiraly mar alternativ ellenpontja a jézan, békét keres6 hercegeknek. Tovabbi
realista ,,beiités”, hogy az utébbiak a Dezs6 piispok és Ernyei kivanta békét éppen akkor
fogadjak el, amikor L&szl6 segitség nélkiil tért vissza kiilfoldr6l, ahol meg kellett tanulnia,
hogy:
Ott kiinn! Ki gondol ottan tigy hazéinkkal
Mint mink, kiket sziilt, taplalt és nevel?
(II. 3—4.)

Megjelenik az igazi, emberi ravaszsag is a dramaban, legaldbbis a kisebb jelentGségfl je-
lenetekben. Itt mar — ellentétben A’ Belsd Hdboriival — Szénok tudja, hogyan kell védekezni,
miutdn Vidhez f(iz6d6 arulé érdekeik alapjan tarsaival szabadon bocsatotta, s6t pénzzel
is elldtta az elfogott 4lorcds orgyilkost. (Szénok itt arra hivatkozik, hogy a fogoly félholtnak
latszott, majd ,,mint a sebes nyil elvész, elszalad”.) De sokkal nagyobb jelentfség(i ennél
az utolsé felvonds szinte mesterinek min@sithet6 folépitése. A kolt6 a félelemmel ismerteti
meg Salamont, majd a csapédsok sorat zuditja rd. Elfszor szeretett anyja halalhirével stjtja.
Ez arra készteti a kirdlyt, hogy szinte filozé6fiai igénnyel nézzen szembe a létezés kérdéseivel:

Majd eltemetnek minket is. — .

Férgek megélnek ronda por kozott,
Etlen kihtiznak hénapot, hetet,
S a létben még oly sok nap hatra van:
0 mind ezekben meg nem élhetett,
Csak egy nappal nem élhetett tovabb.
Hogy én csatdmbél hozza visszatérjek!
De sorsa volt, s ez, a mit rdm hagyott. —
Halandésédg! te régi szornyeteg,
Te nyelsz be mindent, a mi volt, s vagyon,
Es a mi lesz, bar milliészor ennyi,
El nem keriili 6rvény torkodat.
Halandésdg! te fogsz el engem is
Egy konnyii pelyhet a sok nagy kozott.
(V. 150—165.)



A kovetkezG csapds hirét kovet hozza:

N6d, a kirdlyné, elment udvarodbdl,
Es vissza nem tér, mig csatdd utdn
Egész kirdllyd nem lészsz, ezt izente.
(V. 177—179.)

A kiraly lerontja szive rejtekét, amelyben ,,e sz6 »asszonye irva van”, kiveti belfle a nét,
akinek ,,ldgy hé mellében setét vad indulat” lakozik, aki igy mosolyog, mint az angyalok,
de szavai kigy6 fulldnkkal mérgezettek. Ezutdn 1ép szinre a j6s, és vele kiteljesedik a félelem
motivuma. Salamon bizonytalankodasa, diihkitorései ugyanis mitikussd noveked6 rette-
gésbe torkollnak.

Ez a lélektani nyomads tobb tényez6bél 4ll dssze, de sugarait az 6tddik folvonasban Lészlé
személyének gytjtolencséje gyfjti ossze. Az 6 folléptével és hossztit — a hazat tobbszér emle-
get6 — monoldgjdval kezdfdik a felvonds. Megjelenése, hazatérése 6ij fordulatot ad a kiizde-
lemnek, a nem sokkal kordbban vereséget szenvedett Géza serege megerGsddik. Salamon
az 6t ért csapdsoktdl megrendiilve taldlkozik a j6ssal. Sorvatag, a ,,hdborodott” nevezi meg
Salamon félelmeit, és mitikus jovObeldtassal megjdsolja a kir4ly sorsat:

Boldogtalan tébb nincs itt mint te vagy.
Oh meg ne harcolj! Holtak éjjelen,
A legsetétebb rémes éjszakan
Folkelni lattam Laszl6 csillagat
S el6tte, mint a villamverte sas
Esett, s estében elhunyt csillagod.
(V. 210—215.)

A jost a kirdly emberei erfszakkal. elhallgattatjak, elhurcoljak, de szavai ott maradnak Sa-
lamon és a Laszl6t mar ismer§ olvasé tudatdban. Ezt az irraciondlis motivumot racionali-
zdlja aztdn a kovetkez6kben Ernyei, amikor megmutatja a kirdlynak az ellenség taborit,
s benne a veszélyes seregek €lén a nagyot, a hést, a félelemkeltGt:

...Léatod ott kozépett
A barna satort; fenn, de fénytelen
Magdb6l all az, mint éj fellege,
Azt mondanad, hogy, a ki benn lakik,
Elébe hegyrfl szalfat iiltetett;
De dérdanyél az, Laszlé fegyvere.
(V. 360—365.)
Es:
Mint egy hadisten 1ép ki satordbél.
Vas, villait, mint sziklat hab folott,
Latom kitfinni, s széles tdboradn
Magas csillagként végig néz szeme.
Megy, szdrny(i fegyver fénylik oldalén,
Egy nemzet sorsat hordja nagy szivében,
Es mintha foldiink ennyi saly al6l
El akarna térni, futni lattatik.
(V. 370—-377.)
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,, Rémitém vagy Ernyei” — kidlt fol a kirdly, s félelme kozmikus mérettivé ndvekszik. Er-
nyei mér-mar sikert arat, a kiraly kész lenne véget vetni a harcnak; ami keresztezné Vid ter-
veit, de nem biztos, hogy helyredllitand a kirdly nyugalmat. Ebben a tdlfeszitett lelkidlla-
potban, a félelem szorny(i nyomasa alatt mar érthet6vé valik, hogyan sikeriil Vidnek beug-
ratnia 6t: csak meg kell neveznie, széval el6hivnia a félelmet, nyilvanosan gydvasaggal kell
vadolnia Salamont e vitézségre épitett értékrendd korban; s a kirdly csak ugy tudja szoron-
gésat legy6zni, ha szembeszall vele, s minden észérv ellenére bizonyitja batorsagat. Itt Sala-
mon tragédidja. Akarata ellenére kell a testvérharcot véllalnia, hogy kirdly, vezér maradhas-
son. Onmagéan végiil sikeriil is gy6zelmet aratnia, de az ellenségen nem tud tirrd lenni. Ha
igazi dramat ennyivel nem is sikeriilt Vorésmartynak teremtenie, ez méar nem lebecsiilendd
eredmény e nehéz mffajban.

Kiilon figyelmet érdemel a ,,j6” és ,gyenge’” Kkirdly szembedllitdsa ebben a részletben.
Léaszl6 ,,Egy nemzet sorsdt hordja nagy szivében’, Salamon viszont személyes hatalmédnak
fonntartasival van elfoglalva, ezért helyezi végiil a félelem—batorsag kérdését az Ernyei al-
tal kért, a nemzet {igyét szolgdlé béke folé.

A lirikus Vordsmarty merész kisérlete a szerelmi betét, amelyben elGszor prébal a kdlté-
szet tiszta formanyelvén kozéleti, személyes és — bizonyos értelemben — bolcseleti mondani-
valot dsszefoglalni. Jolanka éneke és egy szép mondata — ,,A kék virdg is szép, a séarga is
szép”’s0 — tokéletes tomorségben fejezi ki a szépség-szomjas békesség vagy idilli hangulatat,
a mesék harmonikus vildga — és benne a csoda — utdni sévargast. Ebbe a hangulatba rob-
ban majd be a békét f6ldulé harc véres tragédidja. Igaza van Babitsnak, Virosmarty itt
Shakespeare legkifinomultabb mfivészi eszkozét alkalmazza: mondanivaléjat ellentétes han-
gulata jelenetek éles szembedllitasaval emeli ki, erdsiti fol. A koIt kisérlete azért nem valé-
sul meg kell6 eredménnyel, mert még nem tud tdllépni — pontosabban: nincs elég val6sagis-
merete, hogy tultehesse magit — a rémdrama sablon-megoldédsain; s egyel6re nem tudta
elsajatitani a ,,Jazadé képzetek mivészettel valéo megfékezését” sem.®” Joldnka finom, kolt6i
anyagb6l szGtt megjelenitése utdn ugyanis egy lélektanilag durva, darabos szerelmi jelenet,
majd egy ,,szabalyos” rémdrama-részlet kovetkezik.

A Salamon Kirdly atdolgozott, végleges szovege viszonylag gondos ir6i munkéra vall.
A szerkesztés ugyan még mindig nem er6s oldala a koltének, de a cselekmény vonalvezetése
mar toretlen, okok és okozatok halézata logikai rendben all — a valasztott elképzelésen be-
liil. A szerepl6k viselkedése — néhany kivételtGl eltekintve — lélektanilag hiteles. A kolt6
szandékai tobbnyire dramaturgiailag, kozvetlen beavatkozds nélkiil valésulnak meg, igaz,
nem minden er{ltetettség nélkiil. Eljatszhat6, szinpadképes jelenet azonban alig van a da-
rabban. A nyelv kolt6i gazdagséga gyakran leny(igoz6, de a monolégok megrdviditése az at-
dolgozasban sem sikeriilt kell6 mértékben; mivel éppen ezekben sz6lal meg a kolt6 legfonto-
sabb mondanival6ja: a lira. Taldlunk példat mesterien szerkesztett dialégusokra is, mint az
otodik felvonas elején Salamon és Ldaszlé vitdjaban. Itt a szavak telitettsége, a mondatok
feszes szerkezete igazi dramat teremt, mig altaldban az dnmagukban szép képek sorozata
félreviszi az olvasé (néz6) figyelmét.

A Zaldn orszégos sikere utdn az irodalom kis tabora fokozott figyelemmel véarta a Salamon
Kirdly megjelenését. Vorosmarty el6fizet6i felhivasara jéval tobb aldiras gy(lt Ossze, mint
korabban, amikor els6 mfivét hirdette. Mégis ekkor érte Viorosmartyt élete egyik legnagyobb,
legkeserfibb csalddasa. A korabeli — tobbnyire elismer6 — sajtévisszhang ezt nem tiikrozi,
de az életrajz dokumentumai anndl vildgosabban mutatjdk. Csalédott abban a réményében,
hogy els6 dramdja kirdntja a szolgai sorbél, megvaltja a nevelGség vagy jogaszsag keserfi

38 HORVATH Janos: i. m. 27.
3 HORVATH Jé4nos: i. m. 27.
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kenyerét6l; és csalédott abban a reményében is, hogy a dramajaval fokozhatja az eposszal
szerzett sikerét. Csalédasa azonban nem tdrte le, hanem 1jabb erffeszitésekre késztette: en-
nek hatdsara dolgozta at Kont-draméjat, s e két munkajanak tanulsigait is hasznositotta
akkor, amikor a Csongor és Tiindét irta.

Erné Taxner
LA LUTTE DE VOROSMARTY AVEC LE SUJET DE SALOMON

C’est de l’autobiograghie de Vordsmarty, envoyée en 1824 a Kazinczy que nous savons,
quand il a commencé a élaborer dramatiquement le sujet de Salomon; mais il ne fait pas men-
tion d’un essai en vers précédent — écrit en 1817. La lutte de poéte pour saisir le sujet commen-
ce par cette poésie, dont la ligne initiale est: «Déja Salomon, V’infidéle . . » et finit par le re-
maniement publié en 1827 de la variante mentionné dans ’autobiographie. La comparaison
des diverses variantes fait voir I'évolution idéologique et artistique de I'auteur dramatique.
11 est incontestable que le jeune Vordsmarty était influencé considérablement par le moralisme
de Benedek Virdg et par I'idéologie nobiliaire conservatrice. La philosophie d’histoire du
drame met en relief le probléme de I'ordre. Cet ordre signifie ’ordre moral, prescrit par les
lois divines et en méme temps 'ordre social et politique qui se base — d’aprés la conception
de la noblesse — sur le rapport constitutionnel de la «nation» et du roi. Conformément a cela,
la question dramatique principale est la conservation ou bien la restitution de I'ordre; 1’épa-
nouissement du personnage dramatique ne peut donc se faire valoir que d’une maniére trés
limitée. Le poéte lutte contre les limites de cette conception et apprend graduellement les
possibilités et la nécessité de la condensation, le principe de rédaction de I’emploiement des
atmospheéres opposées, recu de Shakespeare, I’expression ironique de la critique. Il lutte aussi
pour une langue plus dramatique, et sa plus grande difficulté réside en ce qu’il rédige préci-
sément dans les monologues peu dramatiques les problémes lyriques les plus importants.
Mais le Roi Salomon est, malgré toutes ses imperfections, un document passionnant de ’évo-
lution intérieure du jeune Vordsmarty.
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