toraira vonatkozdé megéllapitdsat, mely sze-
rint csaladi hagyomanykorok (Rozgonyi,
Banfi), a varadi helyi hagyomany elemei
familidriusok utjan juthattak Bonfini tudo-
masdra. A hagyomany kozvetitésében fontos
helye van Bonfini barati korének is, akik a
magyar uralkod6 osztdly kozéps6 rétegéhez
tartoztak, s akiket a torténetiré név szerint
is megnevezett.

Bar az osszefoglald kovetkeztetések rész-
letesen nem szélnak Bonfini stilusmfivészeté-
r6l, a filolégiai fejtegetéseknél néhany eset-
ben sz6 van Bonfini varialé készségérél, pl.
a ,,copia verborum” sikeres alkalmazasmod-
jarél (15.), tomorit6 és szinez6 torekvésekr6l
(75.). Kar, hogy a szerz6 nem tekintette cél-
janak az ez iranyua elmélyiilést (6.).

Mindent egybevéve megallapithatjuk,
hogy egy igen hasznos, a Bonfini-kutatas for-
raskutatasi feladatait 1ényegében lezard, a
néhany megoldatlan kérdést nyiltan felvet6,
régéta esedékes munkdval indul datjara a
,,Humanizmus és reformacié” sorozat, a
Reneszansz-kutaté Csoport 1j kiadvanyso-
rozata.

Vdsdrhelyi Judit

Magyar irodalmi szoveggylijtemény. Antolo-
gia literaturii maghiare. Osszeallitotta Mol-
néar Szabolcs. Bukarest 1973. I. k. 1600-ig.
502 1. II. k. 1600—1772. 447 1.

A bukaresti és a kolozsviari egyetem ma-
gyar nyelv és irodalom szakos hallgatéinak
munkdjat kivanta segiteni ez a két kotetes
gyfijtemény azzal, hogy a szemindriumokban
foly6 elemzési munkdhoz hozzaférhetGvé
tette az elszértan fellelhet6 szivegeket.
E miatt a célkitfizés miatt, természetesen,
nem emelhet6 kifogas az ellen, hogy olyan
szerz0kt6l is tartalmaz szemelvényeket (pl.
Balassi Balint, Bethlen Miklés), akiknek al-
kotdsaib6l nagy példanyszamban megjelen-
tetett kiadvényok allnak a hallgaték rendel-
kezésére, hiszen nem mindenkinek 4ll mod-
jaban a konyveket megvasdrolni, masrészt,
val6sziniileg, nem is kaphat6k. Csak helye-
selni tudjuk azt az eljarast, hogy a gyfjte-
ményt a népkoltészet verses emlékei vezetik
be, nemcsak azért, mert a népkoltészet és az
irott koltészet az irasbeliség kialakuldsa utdn
is egymast tapldlva, parhuzamosan élt to-
vabb, hanem azért is, mert benniik talaljuk
meg koltészetiink legdsibb rezdiiléseit.

Kevésbé tartjuk azonban szerencsésnek
a ,korszakolasat”, az anyag tagolasat, pre-
zentalasat. A féfejezetek (Kozépkori irdsbe-
liség — A huszitizmus hatdsa — A reneszéansz

els6 szakasza — A reneszansz masodik sza-
kasza, a reforméacié kora — A késbi rene-
szansz irodalom — A barokk irodalom —
A késé6 barokk és a rokoké irodalom) sem
irodalomtorténetileg, sem torténetileg, sem
mfiveldéstorténetileg nem mondhatok ko-
vetkezeteseknek, kelléen arnyaltaknak. Ev-
szam nem szerepel a cimek mellett, és a tajé-
kozddast nem mindig szolgaljak az alfejeze-
tek sem.

Pl. ,,A huszitizmus hatdsa’ alatti részben
az els6 alcim: , Prédikacidk és példak”. Itt
szerepel Temesvari Pelbart, a Hdrom korisz-
tény ledny (szerzGje a X. szdzadban élt!), a
Példak Konyvébdl a Haldltdne, a Karthauzi
Névtelen. Hogyan hatott ezekre a személyek-
re és miivekre a huszitizmus? Vagy a mésodik
alcim (,,A magyar nyelv(i vilagi lira els6 em-
lékei””) ala sorolt Szabdcs viadala, Soproni
virdgének, Zoldvdri ének a huszitizmus hatasa
alatt keletkezett? Nem lett volna helyesebb
— ha mdar van ilyen f6fejezet — inkabb a
huszita bibliaforditasokb6l hozni szemel-
vényt?

A kuruc mozgalmak koltészetével harom
féfejezetben (A késbi reneszansz irodalom —
Barokk irodalom — A kés6i barokk és a roko-
ko6 irodalom) és ezen beliil négy alfejezetben
ismerkedik meg az ember. A , Hazafias és
vitézi versek a XVII. szdzad derekan” cim
alatt a Menyj el, édes fecském kezdetdi, tatar
rabsagban szenveddkrél sz616 éneken kiviil a
Zrinyi koriil keletkezett németellenes vers-
termésbél talalunk két szemelvényt. A , Ba-
rokk irodalom” féfejezeten beliil két alfeje-
zet: , A kuruc szabadsagharc kéziratos kolté-
szete” és , A Rakoczi-szabadsagharc kolté-
szete”, az utols6 férészben pedig ,,Kései ku-
ruckoltészet. Kuruc bujdosdénekek” cimi al-
fejezetben olvasunk kuruc verseket; termé-
szetesen, valamennyi forrasa kézirat (kivétel
az utolsé, Megjdrtam a hadak itjdat, melyet
viszont azért nem tekinthetiink kuruc buj-
dosééneknek, mert a szajhagyomanybdl je-
gyezték le elGszor 1895-ben !); azonfeliil, hogy
bujdoséének egyarant szerepel az emlitett
1,2,4. alfejezetben is.

A sziveggy(jtemény sajatos célja miatt
tulajdonképpen nincs sok jogunk észrevételt
tenni az Osszevalogatdsra, illetfleg az egyes
szemelvények terjedelmére. Ugy érezziik,
mégis sz6va kell tenniink azt az aranytalan-
sagot, mely pl. Maximilianus Transsylvanus
(I. k. 196—205.) vagy Kocsi Csergd Balint
(I1. k. 109—122.) latin nyelven irt és magyar
forditasban kiadott szovegeinek és pl. Sza-
lardi Janos (I1. 205—207. — a Mikes-fitik és
Tarndczy Sara histéridja éppen!) vagy Papai
Périz Ferenc (II. 269—272.) munkajat be-
mutaté szemelvények kozott pusztin csak
mennyiségileg is szembeszik6. Barmennyire
érdekes is Szepsi Csombor Marton ttirajza-
nak a kiilféldi nagyvarosokrdl rajzolt képe
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(I1. 63—75.) és tanulsagos egy eddig az iro-
dalmunkban nem emlitett szépproézairénak,
Bethlen Gabornak végrendelete (I11. 85—90.)
Szalardi Janosnak vagy a gyf(ijteményben
nem szereplé Medgyesi Palnak a maguk kora-
6l sz616 mondanivaléja mégis hisba vagébb,
szivet dsszeszoritébb; nyelve, stilusa miatt is
tobb figyelmet érdemld.

Ne azon sajnélkozzunk azonban, ami nem
keriilt bele az antolégidba, hanem annak
Oriiljiink, hogy annyi minden benne van!
A vilogatds és a szoveggondozds nehéz
munkajanak Molnar igyekezett derekasan
eleget tenni. Az egyes mfvek el6tti rovid
téjékoztaté az irérél és a mirél mindig 1é-
nyeges adatokat kozol; megjeldli a szovegek
forrasat, megadja a fontosabb irodalmat.
Ugyel a szoveg megértetésére. Ezért ldbjegy-
zetben vagy magaban a szévegben a legtobb-
sz0r megmagyardzza a ma mar szamunkra
érthetetlen, ismeretlen szavakat, kifejezése-
ket, leforditja az idegen nyelv(i szdvegrésze-
ket. El6fordul azonban, hogy a szdvegben
ott szerepel a szam, de a levél aljan hidnyzik
a labjegyzet. Néhany konnyen megoldhat6
értelmezés helyett (igyem = iigyem, nevé-
sében = novésében, szinyddet = szinedet,
cserdiilt ifjakat = serdiilt ifjakat stb.) azon-
ban magyaraznia kellett volna még szdmos
egyéb, véleményiink szerint ma mar nem
kozismert sz6t, kifejezést, mint pl. , kicevice
vills”, ,fontalan szoknyat nyakiba vet”,
,»gallos gyolcs gatya”, ,,duska ital”, ,,vene-
rék”, ,kobol”, , mutafarakad”, ,,velence”
stb. Ezt a hidnyossdgot azonban oktatés
kozben konny feladat lesz felszamolni.

A Magyar irodalmi sziveggyiijtemény régi
irodalmunkat bemutaté két kotetét hasznos
munkdénak tartjuk, melyet nemcsak a ma-
gyar szakos egyetemi hallgatok forgathatnak
gyilimdlcsdzben, hanem mindenki, aki Roma-
nidban a magyar irodalommal kozelebbr6l
is meg akar ismerkedni.

Varga Imre

Csiath Géza: Hamvazdszerda Szinmdvek.
Osszegyfijtotte és az el6sz6t irta Dér Zoltan.
Bp. 1974. Szépirodalmi K. 228 I.

Nem is olyan nagyon régen még az elfele-
dett ir6k kozott emlegették, ha egyéaltalan
sz6ba keriilt a neve. Eletében hat kotete
jelent meg, s aztin tobb mint dtven évnek
kellett eltelnie, hogy mfivei — éppen tiz év-
vel ezeltt — djra nyomdafestéket l4ssanak.
Akkor elbeszéléseinek legjavat kaphattuk ke-
ziinkben (‘A vardzslé haldla), s nem kis meg-
lepetéssel vehettiikk tudomasul, hogy a sza-
zadel6 e tragikus sorst ir6ja milyen modern
és avatott mivésze a magyar novellisztika-
nak, s hogy elbeszélései mennyire frissek ma
is.
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Az6ta Ejszakai eszetizdlds cimmel vaskos
kotetben olvashattuk Csath Géza 1906 ¢és
1912 kozott irt zenekritikdit és mas zenetu-
domanyi cikkeit, tanulmanyait, s megcso-
dalhattuk, milyen bamulatra mélté érzékeny-
séggel ismerte fel — taldn mindenki masnal
el6bb — az akkor indulé Barték és Kodaly
mivészetének 1j korszakot nyité jelentd-
ségét.

S hogy ujrafelfedezése nem mulé divat
csupan, bizonyitja, hogy a novellak és a zene-
kritikdk utan most az olvasék elé keriilt az
életmd harmadik nagy szelete is, a dramairé
Csath Géza hagyatékdnak legjava. Szinpadi
mfivei valészinfileg nem okoznak olyan elemi
erej(i meglepetést, mint az el6z6 két gyfijte-
mény irasai, de abban foltétleniil egyetérthe-
tiink Dér Zoltannal, a bevezet6 tanulmany
fr6javal, hogy ezek a szinpadi alkotdsok is
szerves részei a teljes életm(inek, s magukért
onmagukban is helytéllnak.

A kotet az iré o6t szinpadi mfivét tartal-
mazza, de az 6t koziil csak ketté tekinthetd
hagyomdanyos értelemben vett szinmfinek
(A Janika, Horvdték). Ezek mellett helyet
kapott a gydjteményben a cimad6é babjaték
(Hamvazoszerda), egy két felvondsos opera
librettéja (Kisvdrosi torténet) és egy jelenet
(Kis csalddi drdma).

Az iré ismer6i tudjdk, hogy Csath milyen
szenvedélyesen szomjazta a sikert, s hogy e
téren talan épp a szinpadtdl varta a legtob-
bet, mégsem lenne igazsagos azt Aallitani,
hogy kizarélag ezért probalkozott a szinda-
rabirassal. [r6i alkata is szinte predeszti-
nalta 6t erre. Novelldira is 4ltaldban jellemzd
az er@s dramai épitkezés. A széles sodrast
epikus hompolygés helyett mint elbeszél6t is
inkabb a drdmaian sdritett szitudciok érde-
kelték. Ugyanakkor azt sem tagadhatjuk
azonban, hogy ezek a szinpadi mivek az iré
novellisztikdjanak inkabb csak egyik nagy
tombjével tartanak rokonsagot. Eléggé koz-
ismert ugyanis, hogy Csith Géza elbeszél§
miivészetében két 6 réteget lehet megkiilon-
boztetni, egy hagyomanyosan realista s egy
lidérces, hideglel6sen latomasos, a freudista
mélylélektan eredményeit is értékesitd vonu-
latot. Ez ut6bbiak alapjan szoktdk 6t Franz
Kafkaval is rokonitani, s kétségtelen, hogy
nemcsak a kortars olvas6knak hoztak ezek
a novellak tébb ujat, az ut6kor szdmadra is
ezek bizonyultak maradandébbnak az ir6
életm{ivébll. A dramairé Csath f6ként a ha-
gyomanyos, realista, s6t naturalista tradi-
cidkat folytatta. A novelladk masik vonulata-
hoz talan csak a Hamvazdszerda cim( szim-
bolikus babjaték kapcsolédik erfsebb sza-
lakkal.

A legkiforrottabb md a gy@jteményben, s
igy Csath Géza szindarabiréi munkassagaban
is, kétségteleniil A Janika, amelyet eldszor



