Kulcsar Péter: Bonfini magyar torténeté-
nek forrasai és keletkezése. Bp. 1973. Aka-
démiai K. 251 1. (Humanizmus és reforma-
cid 1.)

Kulcsar Péter konyve mar cimében jelzi,
hogy munkaja f6 célja: Bonfini ,,Magyar tor-
ténete” forrdsainak feltdrasaval kovetkez-
tetni a mii keletkezési koriilményeire és a
magyar humanizmus szinvonaldra. A tudo-
many régi addéssagat réja le a szerzf. 1870-
ben az Akadémia ugyan palydzatot hirdetett
,,Bonfininak, mint torténetirénak jellemzé-
sére és mfve katféinek kimutatdsara s bira-
lati méltatdsira”, de a dijnyertes pdlyamfi,
Helméar Agost dolgozata korantsem oldotta
meg a feladatot. Ujabb irodalomtorténet-
irasunkban a kérdés részproblémadival Kar-
dos Tibor, valamint Kulcsar Péter foglal-
kozott.

Kulcsar jelen tanulméanyaban célkitizé-
seit a Helmar-mii értékelésével és hianyossa-
gainak felsorolasaval fejti ki. Filologiai kuta-
tasai soran figyelme Kkiterjedt az egyes Bon-
fini-altal idézett miivek variansaira, szoveg-
valtozataira, a direkt vagy indirekt atvétel
kérdését is szem el6tt tartotta, figyelt a tor-
ténetird tartalmi-stilaris valtoztatasaira. Leg-
fontosabb szempontnak a mennyiségi elvet
tekintette, hiszen azonos targyrél beszélve
bizonyos Osszefiiggés dhatatlanul fenndllhat
egymast6l fiiggetleniil keletkezett szovegek
kozott is. Ennek egy helyen a szerz6 pregnans
példéjat is adja, 20%-0s egyezés esetén nem
fogadva el a mfivet forrasként (33.).

A filolégiai kutatasokat a konyv els6 fele
tartalmazza. Kulcsar egy-egy fejezetben
szembesiti Bonfini kozmografiai bevezetését,
multrél majd sajat jelenérdl sz616 torténelmi
osszefoglalasanak egyes részleteit a torténet-
iré altal megadott forrdsokkal. A szerzé fel-
tételezi, hogy az olvas6 a Bonfini-szoveget a
kezében tartja. fgy a tanulmany vaza tulaj-
donképpen a kritikai kiaddsok apparatusa-
nak két legfontosabb @sszetevdjét: a forras-
meghatérozasokat és a kritikai megjegyzé-
seket tartalmazza, a tanulmanyjellegb6l ko-
vetkezfen azonban indokoldsokkal, fejtege-
tésekkel, mindenekel6tt forraselemzéssel
egyiitt. A forrdsok egybevetésekor sikeriil
megvalésitania a bevezet6ben meghataro-
zott és a fentiekben idézett elvi igényeket.
A megjegyzések tobb szempontbdl érdekesek.
Szémagyarazatot (139.), névmagyardzatot
(144.) egyarant tartalmaznak; pl. Bonfini
mvészettorténeti megallapitdsainak O6vatos
felhasznaldsdra intenek, szembedllitva a Bon-
finitdl magatdl szarmazé Averulinus-forditas
és a ,,Magyar torténet” kiilonb6z6 épiiletekre
vonatkoz6, de teljesen azonos leirdsainak
szovegeit (140.).

A forraselemzések a mfiiben levé szénok-
latok eddigi megitélését is médositjak. Nem
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Bonfini elvi allaspontjat rogzitik, hanem a
két partallast az egymadssal szembedllitott
beszédek egyformén retorikus formaban, a
szerz6 allasfoglalasa nélkiil idézik fel (148.).
Bonfini egyéb munkdira is utal a szerz6, ha
azok kimutathatok a ,,Magyar torténet”-ben,
egy helyet kivéve, ahol a torténetiré eddig
ismeretlen epigrammadjara hivja fel a figyel-
met (139.). A varidnsok, kiilonboz8 kiadasok
koziil tobb alkalommal sikeresen valasztja
ki a kétségteleniil Bonfini el6tt levét, igy pl.
megallapitja, hogy a torténetir6 Thurdczy
Jénos ,,Magyar krénikaja’ 1488-as augsburgi
kiadasat hasznalta.

A szdjhagyomany és az irdsos forrdsok el-
vélasztasakor a szerz6nek mar nehezebb dol-
ga van. Erdekesen fejtegeti a Bank ban-epi-
z6dnak éppen a hagyomany alapjan valg létre-
jottét a mfiben. Utal a ,,nam” sz6 jelentGsé-
gére, amellyel Bonfini dltalaban kiilénféle for-
rasbél vald eltér6 adatokat kapcsolt Ossze
(110.). A sikertelen, véglegesen le nem zart
forrasproblémakat sem hallgatja el, hanem
részletesen feltarja bizonyitékainak sorat,
melyek alapjan a vélt és vizsgalt miivek egyi-
ke sem tekinthet§ a Bonfini hasznalta forras-
nak (pl. 64.).

A filolégiai megéllapitdsok azonban nem
csak a szoveg kritikai megértését teszik lehe-
tévé. A torténetiréi modszer altalanos jellem~
zGire is torténik utalds. Ezek kozott az ana-
l6giar6l mondottak aktualizalasa erfsen el-
gondolkodtaté. Elfogadjuk, hogy Bonfini az
altalanosnak az egyesre valé alkalmazasat
torténetir6i modszerként alkalmazta, de az 6
helyzetének és a XX. szazadi kutatds hia-
nyossagai mentegetésének egymasra vonat-
koztatasa nem indokolhaténak és elhamar-
kodottnak tfinik (20.).

A konyv masodik fejezete a Bonfini-mf
létrejottének alapjat, szerkesztésmadjat, je-
lentdségét targyalja. Legf6bb megallapita-
sait a kovetkez6kben foglalhatjuk Ossze:
A md 1488—1497 kozott keletkezett. A sziik-
séges forrasok bizonyithat6éan, vagy Kulcsar
Péter hihetd feltételezései szerint elérheték
voltak Bonfini szamara Magyarorszagon.
A torténetiré az altala emlitett 74 szerz6t
valéban felhasznalta, tébbet koziililk csak
hivatkozasok, illetve masok idézetei alapjan.
Féforrasa a magyar torténelemre vonatko-
z6an Thurdczy Janos ,,Magyar krénikaja’
és az azt kiegészit6 magyar hagyomany volt.
A kozmografiai megallapitdsokat és a miibe
beledolgozott vilagtorténeti eseményeket hu-
manistak kompillaciéib6l meritette, a ma-
gyar szébeli hagyomdny és dokumentumok
adataib6l azonban 6maga alakitott ki hu-
manista mdédon egészet. Reneszansz torténe-
lemfelfogasnak megfelelden kezelte forrdsait
¢és alkotta meg a hun—magyar — avar rokoni-
tast. Kiilondsen érdekesnek és értékesnek tart-
juk Kulcsar Péter Bonfini szébeli informa-



toraira vonatkozdé megéllapitdsat, mely sze-
rint csaladi hagyomanykorok (Rozgonyi,
Banfi), a varadi helyi hagyomany elemei
familidriusok utjan juthattak Bonfini tudo-
masdra. A hagyomany kozvetitésében fontos
helye van Bonfini barati korének is, akik a
magyar uralkod6 osztdly kozéps6 rétegéhez
tartoztak, s akiket a torténetiré név szerint
is megnevezett.

Bar az osszefoglald kovetkeztetések rész-
letesen nem szélnak Bonfini stilusmfivészeté-
r6l, a filolégiai fejtegetéseknél néhany eset-
ben sz6 van Bonfini varialé készségérél, pl.
a ,,copia verborum” sikeres alkalmazasmod-
jarél (15.), tomorit6 és szinez6 torekvésekr6l
(75.). Kar, hogy a szerz6 nem tekintette cél-
janak az ez iranyua elmélyiilést (6.).

Mindent egybevéve megallapithatjuk,
hogy egy igen hasznos, a Bonfini-kutatas for-
raskutatasi feladatait 1ényegében lezard, a
néhany megoldatlan kérdést nyiltan felvet6,
régéta esedékes munkdval indul datjara a
,,Humanizmus és reformacié” sorozat, a
Reneszansz-kutaté Csoport 1j kiadvanyso-
rozata.

Vdsdrhelyi Judit

Magyar irodalmi szoveggylijtemény. Antolo-
gia literaturii maghiare. Osszeallitotta Mol-
néar Szabolcs. Bukarest 1973. I. k. 1600-ig.
502 1. II. k. 1600—1772. 447 1.

A bukaresti és a kolozsviari egyetem ma-
gyar nyelv és irodalom szakos hallgatéinak
munkdjat kivanta segiteni ez a két kotetes
gyfijtemény azzal, hogy a szemindriumokban
foly6 elemzési munkdhoz hozzaférhetGvé
tette az elszértan fellelhet6 szivegeket.
E miatt a célkitfizés miatt, természetesen,
nem emelhet6 kifogas az ellen, hogy olyan
szerz0kt6l is tartalmaz szemelvényeket (pl.
Balassi Balint, Bethlen Miklés), akiknek al-
kotdsaib6l nagy példanyszamban megjelen-
tetett kiadvényok allnak a hallgaték rendel-
kezésére, hiszen nem mindenkinek 4ll mod-
jaban a konyveket megvasdrolni, masrészt,
val6sziniileg, nem is kaphat6k. Csak helye-
selni tudjuk azt az eljarast, hogy a gyfjte-
ményt a népkoltészet verses emlékei vezetik
be, nemcsak azért, mert a népkoltészet és az
irott koltészet az irasbeliség kialakuldsa utdn
is egymast tapldlva, parhuzamosan élt to-
vabb, hanem azért is, mert benniik talaljuk
meg koltészetiink legdsibb rezdiiléseit.

Kevésbé tartjuk azonban szerencsésnek
a ,korszakolasat”, az anyag tagolasat, pre-
zentalasat. A féfejezetek (Kozépkori irdsbe-
liség — A huszitizmus hatdsa — A reneszéansz

els6 szakasza — A reneszansz masodik sza-
kasza, a reforméacié kora — A késbi rene-
szansz irodalom — A barokk irodalom —
A késé6 barokk és a rokoké irodalom) sem
irodalomtorténetileg, sem torténetileg, sem
mfiveldéstorténetileg nem mondhatok ko-
vetkezeteseknek, kelléen arnyaltaknak. Ev-
szam nem szerepel a cimek mellett, és a tajé-
kozddast nem mindig szolgaljak az alfejeze-
tek sem.

Pl. ,,A huszitizmus hatdsa’ alatti részben
az els6 alcim: , Prédikacidk és példak”. Itt
szerepel Temesvari Pelbart, a Hdrom korisz-
tény ledny (szerzGje a X. szdzadban élt!), a
Példak Konyvébdl a Haldltdne, a Karthauzi
Névtelen. Hogyan hatott ezekre a személyek-
re és miivekre a huszitizmus? Vagy a mésodik
alcim (,,A magyar nyelv(i vilagi lira els6 em-
lékei””) ala sorolt Szabdcs viadala, Soproni
virdgének, Zoldvdri ének a huszitizmus hatasa
alatt keletkezett? Nem lett volna helyesebb
— ha mdar van ilyen f6fejezet — inkabb a
huszita bibliaforditasokb6l hozni szemel-
vényt?

A kuruc mozgalmak koltészetével harom
féfejezetben (A késbi reneszansz irodalom —
Barokk irodalom — A kés6i barokk és a roko-
ko6 irodalom) és ezen beliil négy alfejezetben
ismerkedik meg az ember. A , Hazafias és
vitézi versek a XVII. szdzad derekan” cim
alatt a Menyj el, édes fecském kezdetdi, tatar
rabsagban szenveddkrél sz616 éneken kiviil a
Zrinyi koriil keletkezett németellenes vers-
termésbél talalunk két szemelvényt. A , Ba-
rokk irodalom” féfejezeten beliil két alfeje-
zet: , A kuruc szabadsagharc kéziratos kolté-
szete” és , A Rakoczi-szabadsagharc kolté-
szete”, az utols6 férészben pedig ,,Kései ku-
ruckoltészet. Kuruc bujdosdénekek” cimi al-
fejezetben olvasunk kuruc verseket; termé-
szetesen, valamennyi forrasa kézirat (kivétel
az utolsé, Megjdrtam a hadak itjdat, melyet
viszont azért nem tekinthetiink kuruc buj-
dosééneknek, mert a szajhagyomanybdl je-
gyezték le elGszor 1895-ben !); azonfeliil, hogy
bujdoséének egyarant szerepel az emlitett
1,2,4. alfejezetben is.

A sziveggy(jtemény sajatos célja miatt
tulajdonképpen nincs sok jogunk észrevételt
tenni az Osszevalogatdsra, illetfleg az egyes
szemelvények terjedelmére. Ugy érezziik,
mégis sz6va kell tenniink azt az aranytalan-
sagot, mely pl. Maximilianus Transsylvanus
(I. k. 196—205.) vagy Kocsi Csergd Balint
(I1. k. 109—122.) latin nyelven irt és magyar
forditasban kiadott szovegeinek és pl. Sza-
lardi Janos (I1. 205—207. — a Mikes-fitik és
Tarndczy Sara histéridja éppen!) vagy Papai
Périz Ferenc (II. 269—272.) munkajat be-
mutaté szemelvények kozott pusztin csak
mennyiségileg is szembeszik6. Barmennyire
érdekes is Szepsi Csombor Marton ttirajza-
nak a kiilféldi nagyvarosokrdl rajzolt képe
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