tartalmara. Inkabb csak a szamunkra leg-
érdekesebbnek tfin6 fejezetcimeket valasz-
tottuk ki, s néhany mondatban kommental-
tuk Gket. Célunk az volt, hogy felhivjuk az
irodalomtorténész figyelmét erre a tovabbi
kutatasokhoz mar nélkiilozhetetlen kézi-
konyvre. De nem csak tdjékoz6dasra alkalmas
ez a mf. Szabolcsi Miklds oly békezfien pa-
zarolja szinte minden fejezetében gondolat-
ébreszt§ otleteit, hogy nem csoddlndnk, ha
tobb disszertacié sziiletne anyagébél. De ta-
lan a szerz§ is megajandékoz benniinket egy
masodik bévitett kiadassal? Nagyon fontos
volna ez legalabbis két szempontbol. Az elem-
zések még teljesebbé valhatnanak, az el6-
adas osszefilgg6bbé, s a terjedelem novelése
szamos utalast feloldana. De ha erre nem is
volna lehet6ség, egy masodik kiadasban fel-
tétleniil el kellene tiintetni azokat a szerkesz-
tési hibdkat, amelyek az egyébként nagyon
szép kidllitdst és gazdagon illusztrdlt kotet
élvezetét és hasznalatat néha bosszanté mé-
don megzavarjdk. Az olvasonak az a benyo-
masa, mintha a szerkeszt§ csak azzal torG-
dott volna, hogy az els6 impresszié legyen
jo: a tetszetds, izléses kiils6, a vilagos tipog-
réfia, a technikai szempontb6l sikeriilt repro-
dukciok vonzéva teszik a konyvet. Ugyan-
akkor egy zomében mfivészettorténeti anyag-
gal dolgoz6 munkdndl feltétleniil sziikséges,
hogy az olvasé azonnal megtaldlja az elem-
zéshez tartoz6 illusztraciét. Ez pedig a leg-
nagyobb nehézségekbe iitkozik. A szovegben
hianyzik az utalas a képekre és viszont. Nincs

sem név-, sem targymutaté. A képanyag ki-
valasztasa, sorrendje és alairasa kovetkezet-
len és oOtletszeri. Mivészeti jellegli mfiben
kozolni kell minden részletesen elemzett md
reprodukciéjat. Elhagyasara nem lehet in-
dok, hogy kozismert, mint az nem egy eset-
ben eléfordul. Kiilonosen nem, ha a kép-
anyagban olyan mfivek is szerepelnek szép
szammal, amelyekre éppen csak utalas tor-
ténik a szdvegben.

A képanyag sorrendje semmilyen szabaly-
hoz nem alkalmazkodik. Nem koveti a tar-
gyalas rendjét, de az idérendet sem. Kiilon
zavart okoz, s nyomdatechnikai indokok
ellenére sem fogadhat6 el, hogy a képszer-
keszt6 a szines reprodukciokat — ugyancsak
otletszer(i valogatdsban — kiilon csoportosi-
totta. A képek aldirdsa csak nagyon ritka
esetben teljes (a festd neve, sziiletésének és
haldldnak éve, a mii cime, keletkezésének
helye, lelGhelye). A ddtumok és a lelGhely
legtobbszor hidnyzik (ez nem is volna nagy
baj, ha kovetkezetesen igy torténne). Két
képnél teljesen hidnyzik az alairds. A képek
cime sokszor bizonytalan és valtozhat a kii-
16nbdz6 mivészettorténeti miivekben, de az
mar nem engedhet6 meg, hogy ugyanazon
konyvben egy mfi két cimvaltozatban szere-
peljen, masképp a szovegrészben és masképp a
képalairasban, mert ilyen is el6fordul. A mun-
ka is és az olvasé is sokkal gondosabb szer-
kesztési munkat érdemelt volna meg.

Bene Ede

ANDREW KEREK: HUNGARIAN METRICS: SOME LINGUISTIC ASPECTS OF

IAMBIC VERSE

Indiana University Publications. Uralic and Altaic Series. Volume 117. Bloomington—

The Hague. 1971. 186 1.

Hazai viszonylatban is ritka jelenség:
széles kor(i tajékozottsagon alapuld, (j szem-
pontokat felvetd, eredeti, modern szemléletd,
6nallé konyv a magyar verstan témakorébél.
Ha pedig figyelembe vessziik, hogy a kotet
angol nyelven — tehat a nem magyar kuta-
téknak is hozzaférhet6 forrasmunkat kinal-
va — latott napvilagot, akkor mar mindossze
két hozzd hasonlé kiadvanyra hivatkozha-
tunk: Lotz Jdnos magyar metrikdjdra ( Hun-
garian Meter. Stockholm 7952) és Rakos
Péter konyvére (Rhythm and Metre in Hun-
garian Verse. Prdga 7966; ismertetését I.
ItK. 1968. 1.).

A szerz6t — Seblk Tamadsnak, a jelkoz-
léselmélet vilaghirii kutatéjanak egyik koz-
vetlen munkatarsat — 1972-ben, Szegeden
ismerhettiik meg a magyar nyelvészek II.
nemzetkdzi kongresszusan. Oftt elhangzott
rovid el6adasa (Generativ verselmélet és a ma-
gyar idomeértékes vers. L. Jelentéstan és stilisz-
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tika. 1974. 273—280.) méltan keltett érdek-
16dést a verselméleti nézeteit bévebben Kki-
fejt6 korabbi munkéja irant. Magyar metri-
kdjaban — a kotet alcimének megfelelGen
— nem ad teljes attekintést a magyar verse-
lés torvényeirGl, hanem — szokatlan mé6don
— egy részletprobléma tiizetes vizsgélatanak
szenteli teljes tanulmanyat. Kitfizott célja:
,,a hagyomanyos magyar jambusvers nyelvi
alapjainak feltdrdsa”. Vizsgdlati anyaga
(melyet a Fiiggelék fonetikai atirasban és
angol nyersforditasban is tartalmaz): 589
jambusi verssor Pet6fi 18 kiilonbdzé versé-
b6l. Tudomanyos szemléletének el6zményei-
r6l, médszerének lényegér6l mar a kotetet
zar6 81 tételes cimjegyzék is arulkodik: a leg-
frissebb hazai szakirodalmat szinte hianyta-
lanul felblel6 verstani bibliografidhoz (mely-
nek egyetlen apr6é hibaja Heged(is Lajos és
Hegedf(is Géza téves azonositasa) elsGsorban
angol verselméleti és nyelvészeti — féleg



transzformaciés és generativ nyelvészeti —
munkdk csatlakoznak. (Koziiliik is kett6nek
a hatasa érvényesiil a legerGsebben: Halle &
Keyser: Chaucer and the study of prosody.
College English 28. 1966 ; valamint Chomsky&
Il-lgzg;e ) The sound pattern of English. New York

Szerz6nk — Horvath Janos nézeteivel vi-
tazva — ugyanarra az allaspontra helyezke-
dik, mint lényegében Németh Léaszlé, Var-
gyas Lajos, Szabédi Laszl6 és masok is: hogy
ti. ,,a nyelvhasznalatnak ugyanazok a ritmi-
kai elvei érvényesiilnek a versben, mint a
koznapi beszédben” (65.), s a verselméletnek
»fel kell tarnia az Osszefiiggést a verselés
rendezGelve, valamint a koznyelvi monda-
tokban jelentkez6 ritmikai tulajdonsigok és
lehetdségek kozott” (3.). Az emlitett kutatok
azonban elsGsorban belsd kialakuldst nemzeti
formainkkal foglalkoztak, és ha egyaltaldn
kitérnek — kiilonb6z6 mddon és mértékben
— ,,jovevényformaink” vizsgalatara és érté-
kelésére (ezen beliil a jambus ,,elmagyaroso-
dasanak” kérdésére is), tobbnyire tgy, hogy
erGsebben kiemelik a meghonosodott jove-
vény meg6rzott idegenségét, mint megszer-
zett magyarsagit. (Néhany emlékeztetd adat
Vargyas Lajos konyvének tudomdanytorté-
neti attekintéséb6l: Négyesy 1892, Ignotus
1906, Sik Sandor 1910 és 1918, Németh
Laészl6 1940, Vargyas 1952. L. Magyar vers —
magyar nyely, 7966. 764.!) Kerék Andras
munkéjanak talan legnagyobb érdeme: a
magyar jambus 1étét, gyakorisagat, népszerfi-
ségét tényként elfogadva nem ,,érzelmi” ala-
pon nytl a témdhoz, hanem a tudomany hig-
gadt targyszerfiségével, de ugyanakkor tor-
vénykeres6, termékeny kivancsisigival. El-
méletének ,,archimédeszi pontja”, meglepd
ujdonséga ,,a jambusi mérték hangsiily-koz-
pontu értelmezése”, melynek nyoman ,,a vers-
ritmust €s a koznapi beszéd ritmusat ugy
tekinthetjiik, mint a nyelvben adott prozoé-
diai sajatossagok egyazon csoportjanak két-
féle megnyilvanulasat” (6.). Ez a hangsuly-
kozpontd megkdozelités nem kérddjelezi meg
a magyar jambusvers hagyomanyos formai-
nak alapvetéen idomértékes jellegét: a kolték
ugyanis valéban, tudatosan torekedtek az
idomértékes kiilféldi mintak kovetésére.
(Természetesen nem a kozvetlen, tudvale-
vlen hangsiilyos alapelvi német és angol
el6zmények, hanem a mar korabban megho-
nositott antik versmértékek szabalyai sze-
rint.) A verstorténet soran azonban a hang-
stly szerepe egyre nyilvanvalobba lett a jo-
vevényformakbanis:,,amint a merev idémér-
tékes mintat hozzdigazitottdk a nyelv adott
prozédiai eszkozeihez és lehetdségeihez, az
igy nyert metrikus forma maéris kettds rende-
zoelvhez igazodott, ti. a szGtaghossziisaghoz
és/vagy a hangsilyhoz” (5.).

Az eddigi leirasok — szerzénk szerint —

e verstipus két rendezfelve koziil csak az
egyiket, a mennyiségi alapot vették figye-
lembe, azt ti., melyet a magyar nyelvtani
rendszer egészéhez viszonyitva nem lehet
meghatédrozni. (A szétaghossziisdg nyelvi
szerepe ugyanis alig terjed tal beszédiink
hangtani szintjén.) Kerék elemzése viszont
épp abbdl indul ki, hogy a hangsily el6for-
duldsat — a hosszt és rovid szétagokéval
ellentétben — az értelmes beszéd nyelvi
torvényei szabalyozzdk, a nyelv hangsily-
rendje tehat a verst6l fiiggetlen, nyelvtan-
filggésti (grammar-related) jelenség, és igy
szoros kapcsolatban all a beszélé nyelvhasz-
nalati képességével (linguistic competence).
Mas kérdés, hogy mit kovetel meg a nyel-
viinkon kiviili eredetfi, zeneileg meghatarozott
idémértékes képlet, és megint mas, hogy egy
adott nyelv rendelkezésiinkre all6 eszkozei-
vel hogyan toltjiik ki, hogyan valésitjuk meg
ezt a képletet. Szerz6nk megfigyelései szerint
az 0sztonds versérzék (native audience) nem
elégszik meg azzal, hogy természetesnek fo-
gadja a sz6taghossziisag metrikai nyomaték-
szerepét, hanem egyben elvarja, hogy az
adott metrikai cstics — esetleg épp hosszu-
saga kovetkeztében — hangstlyos vagy leg-
alabbis hangsiilyozhaté legyen.

Erdemes roviden végigkovetniink Kerék
Andrés elvi okfejtését a magyar jambusvers
hangsilykdzponti értelmezésével kapcsolat-
ban. Igaz, hogy a magyar sz6taghossziisag —
Eurépaban csaknem egyediilallé jelenségként
— minden’ nehézség nélkiil alkalmas az id6-
mértékes elv. megvaldsitasara, ebbdl azonban
nem kovetkezik, hogy az id6tartamot elva-
laszthatjuk a beszélt nyelv természetes rit-
mikai sajatossdgaitél, a képletet kitdlté
Jelentéshordozé6 mondatok nyelvileg meghata-
rozott hangsilyrendjét6l. ,,Nem az a lényeg,
hogy a jambusi mérték ’zenei lebegése’ el-
fogadhat6 volt a magyar ritmusérzék sza-
mara, hanem hogy inaga a nyelv képes volt
a legteljesebb mértékben hozzaigazodni e for-
ma kovetelményeihez. Az igazodas alapjaul
pedig az szolgalt, hogy a kolt6k és olvasok
Osztondsen egybekapcsoltdk a ritmikai csi-
csokat (rhythmic peaks) bizonyos hangsily-
formak el6fordulasaval” (29.). A jambusi
mérték fenntartdsa elsGdlegesen és alapve-
téen az er6s metrikai helyzetbe keriilt hang-
silyos vagy hangstilyozhaté (stressed or
stressable) szétagok sorozatos megjelenésé-
nek koszonhet6. A szétaghossziisag csupan
azért alkalmas e szerep betoltésére, mert
bizonyos feltételek kozott hajlamos a hang-
stlyrenddel valé egybefonédasra mint az
alacsonyabb szintfi (nem jelentéstani meg-
hatarozottsaga) hangsilyeloszlas egyik sza-
bélyoz6 tényezdje.

Ezzel a megallapitdssal ahhoz a rendkiviil
lényeges gondolathoz érkeztiink, mely végs6
soron Sik Sandortél ered, és Jézsef Attila
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ujabban sokat idézett klasszikus megfogal-
mazasaban igy hangzik: ,,a hangstilyos vers-
ben is van idémérték, amely lényegesen be-
folyasolja a vers zeneiségét; de az id6mérté-
kes versben is érvényesiil zenei mdédon a hang-
stily. Versiink val6di zenéjét minden esetben
‘a kettd olelkezése teszi” (JAOM III. 272.).
Erre a megfigyelésre éptil — Galdi Laszld
elvi alapvetése nyoman — a komplex nyoma-
ték elmélete (1. ItK 1966. 106—139.) éppiigy,
mint @jabban Szuromi Lajos verstani kon-
cepcidja, mely a kettGs mértékek (a ,bimet-
rizdlas”) torténetének teljes attekintését igé-
ri, s mdris jelentds eredményekre vezetett pl.
Ady metrikajanak vizsgalatdban (1. ItK
1969. 6.). Kerék Andras munkdja épp azért
igen jelentGs, mert mas alapallasb6l indul,
mint akar elddei, akar itthoni kortarsai; vég-
kovetkeztetéseik lényege mégis taldlkozik: a
klasszikus idémértékes modell atvétele a
magyarban olyan verstipust eredményezett,
amely a természetes hangstilyrend figyelembe
vétele nélkiil metrikailag sem értelmezhet®.

Szerz6nk gondolatmenete itt sziikségsee-
riien atvalt a nyelvészet teriiletére. Alapvetéen
a modern generativ fonolégia ihletésére, de
hazai el6zményekre is hivatkozva abbél a
feltételezésb6l indul ki, hogy nyelviinktyen két
hangsilyfajta jatszik szerepet: a jelentés-
tani hirértékd, megkiildnbdztet6 funkcidja
féhangsuly vagy mondathangsily (accent)
és a nem értelmileg, hanem csupén ritmikai-
lag meghatarozott mellékhangsily (stress).
A féhangsuly mindig egy mondat vagy mon-
datszakasz (nyelvhangtani sz@lam, phono-
logical phrase) els6 sz6tagjara esik, a mellék-
hangsulyok pedig — tudoményosan leirhat6
szabalyok alapjan — a két fGhangsuly kozotti
szétagokon oszlanak el. A. magyar jambus-
vers er6s metrikai helyzetben levé szétag-
jainak hangsulya vagy hangsiilyozhat6sédga
épp ez utébbi jelenségen, a szélamok bels6
hangstlyrendjén alapul,

A metrika szempontjabél rendkiviil 1é-

nyeges, hogy beszédfinkben a mellékhang-
stilyok helye nem szigoruian kotott, s6t, mi-
nél hosszabbak a szavak (pontosabban a be-
16liik alakult szélamok), annal inkdbb hajla-
mosak két vagy ¥obb egyenérték( hangsily-
rend megvalositdsiara. A magyarul beszél6
személy (nem *tudatosan, de nyelvileg meg-
hatarozott mdédon) elbre felméri, mintegy
tudatdban el6legezi a kivetkezd fGhangsily
helyét, és Gsztonosen ehhez igazitja az azt
megel6z6 mellékhangsiilyokat. Ez a folya-
mat (szintén nem tudatosan, de tdrvény-
szer(ien) harom szabdlyozé tényez6 kozos
eredfjeként miikddik:
(A) a szétagok szamtani helyzete alapjin
(melynek értelmében minden paratlan sza-
mu sz6tag valamilyen mértékben hangstilyos
lenne);

(B). a szétaghosszusagtél fiiggben (mely
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bizonyos helyzetekben, de féként a szélam-
vég kozelében igen er6s nyomatékjelz6 haj-
landdsagot mutat); és végiil

(C) a hangtani szévegkdrnyezethez igazodva
(mely — a Chomsky & Halle-féle an. ,,transz-
formacids ciklus” elméletének megfelelGen —
a sz6lamot koveté féhangsilytdl visszafelé
haladva, jobbr6l balra értelmezend6). E ha-
rom tényez6 mindig ugyanebben a sorrend-
ben érvényesiil. (A kovetkezetesen és apré-
lékos gondossaggal végigvitt hangsilyelmé-
let tovabbi részleteire itt lehetetlen kitér-
niink, hiszen kifejtéséhez a képletek, példak,
magyarazatok és korrekcibs eljarasok egész
sora tartozik, igy hasznalati értékét egy kivo-
natos ismertetés alapjdn aligha lehetne meg-
ikélni.)

A nyelvnek a szoveg értelmén alapuld
természetes hangstilyeloszlasa azonban (mely-
nek mfikodésére Kerék Andras , transzfor-
maciés” szabalyai vonatkoznak) dnmagédban
nemoldhattafel az idegen eredetfi, zenei meg-
hatdrozottsdgu versmérték és a ténylegesen
érzékelhet6 nyelvi nyomatékok kozotti rész-
leges ellentmondast. A kdznapi beszéd hang-
sulyrendjének bizonyos médositasa, illetve
kiegészitése kellett ahhoz, hogy a sziveg
tokéletesen megfeleljen az atvett verstani
hagyomany feltételeinek. E probléma meg-
oldasanak kulcsat szerz6nk a hangsulyozha-
tésdg (stressability) fogalmaban, a természe-
tes hangsulyeloszlds alapelveinek bizonyos
foku Kkiterjesztésében keresi, melynek értel-
mében egyes nyelvileg hangstilytalan (hosz-
szt vagy rovid) szétagok ritmikai kiemelke-
dése (prominence) a vers szdvegében — a
versmgrték elvont rendezbelvéhez igazodva
— ténylegesen megvaldsul, legaldbbis pszi-
chikailag, a beszél6 (vagy vershall6) tudata-
ban (66.). Az igy létrejott véltozat nem ellen-
tétes a nyelvérzékkel, hangsulyszerkezete
nem ellenkezik a nyelvhasznélati képessé-
glinkbdl fakadé rendezbelvekkel, csupan rit-
kabb, szokatlanabb, stilisztikai (ez esetben
metrikai) hirértékii kiemelt, jelzett (metri-
cally marked) forma. A beszél6 (koltd, vers-
hall6) értelmezését6l (és verstudatatél) fiig-
gben ugyanaz a szészerkezet két kiilonbdz6
hangsulyrenddel is megval6sulhat (szélam-
osszevonds vagy rejtett lexikalis elemek Kki-
emelése 1utjan), pl.

7 véltozd = szerencse > vagy
7 véltoz6 szerencse 7=

,,Az er6s metrikai helyzetben 4ll6 széta-
gok altaldban annak koszonhetik kiemelke-
dés-jelz6 képességliket, hogy valamilyen foku
hangstilyt hordoznak” (65.) A legstilyosabb
elvi probléma: sorkezdeten vagy nagyobb
sziinet utan a mondatnyité er6s hangsily
gyakran élesen szembekeriil a mérték kivanal-



maival. Az igy keletkezett metrikai fesziilt-
ség (metric tension) tobbféleképpen felold-
hat6, akar a versmérték javara torténé mes-
terséges nyomatékeltolodassal is (artificial
prominence shift), a lejtést dtmenetileg meg-
forditd choriambusi inditds azonban mér az
eredeti (angol, német) metrikai hagyomany-
ban is elfogadotta valt, és egyaltalan nem val-
toztatja meg a sor jambusi alapjellegét.
Osszefoglalva: az elemzett példdk nyomén
mindenképpen arra kovetkeztethetiink, hogy
a magyarul megvaldsitott idémértékes vers el-
tdvolodott a klasszikus gordg prozédidtél, hanem
is olyan mértékben, mint nyugati rokonai.

Kerék Andras elméletének kritikai érté-
kelésére attérve megéllapithatjuk, hogy mind
a nyelvészet, mind a mefrika teriiletén (j szem-
pontokkal és médszerekkel jelentkezik. Nyel-
vészeinknek feltétleniil oda kell figyelniiik
a magyar hangsuly iigyének perujrafelvéte-
1ét siirget6 kihivasra. Konstruktiv, 6sztonz6
jellegti ez a kihivas: korvonalazza egy uj
magyar hangstilyelmélet lehetGségeit a jel-
kozléselmélet, a generativ hangtan és a
»transzformdciés ciklus” fogalomrendszere
alapjan, a nyelvhasznaélati képesség (nyelvi
kompetencia) jegyében. Némi 6vatos tartéz-
kodas indokolt lehet ugyan az ,,importélt”
alapelveket illetGen, érvényességiikr6l azon-
ban csak az elfogulatlan tudomanyos kutatés
donthet. Metrikai szempontb6l kiilondsen
fontos lenne végérvényesen tisztazni a kii-
16nbdz6 hangsilyszerepek (és hangstlyfo-
kok) kérdéseit, annal is inkabb, mert Kerék
Andras felosztasa, sz6hasznélata és rangso-
rolasa e téren nem egyértelmd (az ’accent’
és a ’stress’ bizonyos kategéridi egybemo-
s6dnak). Arra sem ad elfogadhat6 magyara-
zatot, hogy milyen alapon m{ikodik — ha va-
ldban mkddik — nyelviinkben az altala
leirt — jelentéstanilag nem indokolt — sza-
balyos hangsulyvaltakozas. Nem hallgathat-
juk el, hogy szerz6nk egy R. Gregorskival
kozosen irt cikkében ( Intensity and duration
analysis of Hungarian secondary stress. Ohio
State University, Working Papers in Linguis-
tics N°® 9. 79771) arra a megdllapitasra jut,
hogy akusztikai alapon a magyar mellék-
hangsuly puszta léte is bizonyithatatlan.
(Igaz, hogy csekély mennyiség(i és — szerin-
tiink — eleve célszerdtleniil szervezett és
értékelt mérési anyag alapjan.) Pedig — ezt
neki is latnia kell — ezen all vagy bukik kii-
Ionben kit(inGen felépitett elméletének tény-
leges haszna és értéke.

Kerék Andrds azonban nemcsak a nyel-
vészetnek, hanem a magyar metrikdnak is
»feladja a leckét”. Konyvének nem az az
igazi ujdonsdga, hogy figyelembe veszi az
id6mértékes magyar vers hangstlyviszonyait,
hanem az, hogy mindenféle magyar szoveg-
ritmus egységes nyelvi alapjat véli megtaldlni
a nyelvi rendszer osszefiiggésében, kozelebb-

r6l nyelviink hangsulyszerkezetében. Hang-
stlykozponti jambus-értelmezése ugyanolyan
meghokkenésre tarthat szamot, mint annak
idején Vargyas Lajos ,hangsily nélkiili”
magyar verstana. Pedig a nyelvi eredet és a
nyelvi meghatdrozottsdg, az alkotds €és a be-
fogadas, az elvont képlet és a megvalbsult vers-
hangzds fogalmainak vilagos, tudomanyos
megkiilonboztetésével mindkét ,,szélsdség”
megtaldlhatja helyét egy atfogd, dialektikus
ritmuselméletben. Ha Kerék Andras felte-
véseit igazoljak (és mas idomértékes formdkra
is kiterjesztik) a tovabbi kutatasok, akkor
joggal remélhetjiik, hogy végre keziinkben
lesz az egységes magyar verselmélet kulcsa.
E tekintetben kiilondsen figyelemre méltéd
szerz6nknek a hangstilyeloszlas lehetséges
valtozataira vonatkoz6 nyelvészeti okfejtése,
mely arra batorithat benniinket, hogy rit-
muselemzéseinkben rugalmasabban kezeljiik
az elhatarolas és az {itemezés kiilonféle val-
tozataira épiil6, csupan ,statisztikai val6-
szindiséggel” érvényesiild metrikai szabé-
lyokat.

Csak sajnalhatjuk, hogy néhany fontos ¢s
izgalmas jelenség (illetve kordbbi feltételezés)
elkeriilte szerz6nk figyelmét. Erdekes lenne
tudnunk, milyen szerep jut pl. a hangsily-
kozpontd jambusértelmezésben ,,az utolsd
tiszta jambus” babitsi elvének, a hagyoma-
nyos jambusi metszeteknek; évényesiil-e a
hangsulyeloszlas ,,transzformdciés ciklusa-
ban” a Csfiry—Szabédi-féle ,,véghangsaly”
vagy éppen az id6beli kiegyenlitédés var-
gyasi elve. Nagy kar, hogy az ,athidalé
dallamemelked6” (Laszlé Zsigmond gondo-
lata) és egyaltalan a versdallam kérdése csak
egy labjegyzetnyi méltatast kapott a konyv-
ben (85.), pedig a ,,metrikailag jelzett’” hang-
stlyrend vizsgdlatdban alighanem a szerz6
elképzeléseit igazolta volna — mas megko-
zelitésben.

Nem kétséges, hogy Kerék Andras kony-
vét ismertetve nyelvészeti és metrikai vonat-
kozasban is igen értékes munkat ajanlhatunk
az érdekl6d6k figyelmébe. Befejezésiil hadd
utaljunk még arra, hogy a verstant az iroda-
lom fel6l szemlél6 kutat6 természetesen hid-
nyolja az alapvetfen nyelvészeti fogalmakkal
és oOsszefliggésekkel operdlé tanulmany iro-
dalmi, esztétikai légkorét, de legaldbbis a
hazai szakirodalomban mar kozkeletfivé valt
funkciondlis, tartalom-fiiggésti elemzést. A
szorosabban értelmezett irodalomtudomany
szamara is fontos lehet azonban szerznknek
az a verstorténeti kovetkeztetése, mely sze-
rint Petdfi életmiive ebben a vonatkozasban is
fordulépontot jelent koltészetiinkben: az ide-
gen mintat kovetd, szolgai médon utdnzott
jambusversbdl az § keze alatt lett véltozatos,
kifejez6, népszerli magyar versforma.

Kecskés Andrds
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