térve. Természetesen sokféle mélyforras tap-
lalta, sokféle iz gazdagitotta zamatait, bal-
kani és félszlav izek is. De ez mégsem bal-
kani vagy félszldv, hanem nyugat-eurépai
jellegli kultara.” (306.) Babits életmfivének
ismer6i el6tt aligha szorul bizonygatasra,
hogy itt egy szellemi 6rokségrél és irodalmi
kontinuitasrél van sz6, amelynek nincs koze
a Horthy-korban oly sovén mddon jelent-
kez6 Szent Istvan-i 4llameszméhez, szent
korona tanhoz stb. Legyen itt elegendd csu-
pan Szent kirdly vdrosa c., az ellenforradalmi
kort vadold, nagy magyarsagversére utal-
nunk. [gy, szellemi értelemben folfogva azon-
ban anndl inkdbb ajanlhatjuk Babits gon-
dolatat mindazok figyelmébe, akik, bar ma-
guk is elhatarolédni kivannak torténelmiink
mitizalasatél, paradox médon mégiscsak ro-
mantizalni latszanak nemzeti torténelmiink,
eszmetdrténetiink nem egy fejezetét, s a mi
kelet-eurépai ,,elrendeltségiinket” emlegetik.
De Babits ugyanakkor int mindenféle koz-
mopolitizmustdl is, hangsilyozvan a Nyugat-
Eurépa emlfin nevelkedett nemzeti kultira
0nall6 karakterét, magyar zamatat.

Nyulhatunk barmelyik irdsdhoz. Valami-
képpen mindig a magyarsaghoz jutunk. Ha
Szekfiit védi, a vilaghaborut kovetd Gj Mo-
hécs utani haza sorsat panaszolja fel. Brisag-
gbban iddzve igy vall: ,,Harom magyar ver-
seskonyvet hoztam magammal ide. A terasz
alatt, hol ezeket irom, a Lago Maggiore zug
és ragyog. Koriilottem palmak és majomfak
pompaznak, (...) Milyen kiilonds szenzaci6
ebben a kornyezetben magyar verseket ol-
vasni! Amikben mondjuk, a Pilis jelenik
meg, vagy Pest, vagy Debrecen.” (236.)
Es maris el6ttiink egy ragyogé esszé Erdélyi
Jozsef pilisi tajkoltészetérdl, Pest ,,iiriigyén”
mélyenszanté értékelést olvashatunk Fenyd
Laszl6 lirajar6l, Debrecen okan pedig bolcs
gondolatsort Gulyas Pal verseirfl, és egy
kicsit Csokonair6l is. De még a szakacsn6t6l
elorzott [nyesmester konyve is err6l beszél,
amely ,,minden eurdpai latékore — vagy
mondjuk inkabb: izléshorizontja — mellett
is teljesen magyar konyv. Inkabb Krudy
Gyula szellemébfl lebeg itt valami(...)”
(111—-112))

Az 6nmagukért besz€l6 idézetek utan ta-
ldn nem kell hosszasan szélnunk Babits itt
is ragyog6an megnyilatkoz6 szépirdi stilusa-
rél. Konyve gyonyorkodteté olvasmanyél-
mény, akar a magyar verselésrél ir, akar a j6
haldl kegyelmérdl, Bergson vallasarél vagy
Kosztolanyi Esti Kornéljar6l. Fordulatai
mindig meglepnek okossagukkal és igazsa-
gukkal. Koziiliik az egyik legfrappansabb,
amelyet 1923. novemberi rovataban Ady
poszthumusz kotetétél olvashatunk, 1jbol
megvilagitja az egész gyfijtemény eszmeisé-
gét: ,,ez a kolt6 mikor mar levette kezét az
Emberr6l, még mindig nem tudja levenni
kezét a Magyarrél.” (43.) — A frappans meg-
jegyzések gyakran mintha b6vérdi humoris-
tara vallananak, taldn olyan alkatidra, ami-
lyet egy nagyszer(i esszé soran Karinthyban
figyelt meg. E humor példait mar eddig is
lattuk. Csupan eggyel szaporitanék Gket.
Avval, amit Horatiusrél mond: ,,Szatirai
inkdbb csak izléshibdkon mosolyognak. Nem
»ostorozas« ez, még nem is kikacagas. fgy
mosolyog a mifivelt és udvarias ember a
sznobon, aki kiissza a szajvizet.” (199—200.)
Babits mosolya is tébbnyire ilyen.

Kozérthet6, kozhasznii konyv a Babitsé,
és varakozast kelt tobbi tanulmanyainak
megjelentetésére. Tisztesség és dicséret a sajtéd
ald rendez6 Belia Gyorgynek, aki gondos
szivegkozlésével, jol tajékoztatd utészavaval,
a tanulményok egy részének korabbi kote-
tekben tortént kozlésérdl is hirt ad6 jegyzet-
anyaggal egyarant segiti a ,,céhbelit” és a
nagykozonséget. A gy(jtemény még elkeriil-
hetetlennek bizonyult hidtusait a jegyzet, a
néhany szovegkozi kihagyast pedig a Kki-
pontozas jelzi. A kotet szép kivitelezése, a
tipografia és a kotésterv Haiman Gyorgy
miivészi munkaja. Am 6rémiink osztatlanabb
lenne, ha az olvas6 ugyanilyen szép Kkialli-
tasban, de szolidabb aron juthatott volna a
konyvhoz. Mert Babits Mihaly életmfive
immar nem a ,,szellemi inyencek” szfik koré-
nek luxusa. Es mindink4bb azza kell legyen,
amire nagysaga, tisztasaga altal rendeltetett:
a nagykoriva valé nemzet mindennapi ke-
nyerévé.

Melczer Tibor

SZABOLCSI MIKLOS: A CLOWN MINT A MUVESZ ONARCKEPE
Bp. 1974. Corvina K. 168 1. 50 fekete-fehér és XVI szines képpel

Az otletek és mddszerek rendkiviili gaz-
dagsaga és valtozatossaga, aminek sziikség-
szer(i el6feltétele a nagy anyagismeret, vala-
mint az irodalmi és mfvészeti jelenségek és
témék sokoldali bemutatni-tuddsa, adja
meg taldn Szabolcsi Mikl6s irodalomtorté-
nészi és esszéiréi munkassaganak legnagyobb

értékét és egyben vonzerejét is. Kifinomult
témaérzékenységének kit(in s még a szerzét
jol ismer6 olvasot is meglep6 példdja a Cor-
vina Kiadé gondozasidban megjelent leg-
tjabb konyve. A téma és a motivum: ,,mf-
vész, ir6 bohécruhdban”, minden izgalmas-
saga ellenére, els6 pillanatra masodranglinak
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tiinik, inkdbb csak amolyan tuddsi jatéknak
két nagy mi kozott, vagy éppen mellékter-
méknek, amelynek anyaga egy nagyobb sza-
bast kulturtdrténeti vagy irodalompszicho-
l16giai m( késziilésének margéjan gytijtédott.

De aki ezt hiszi, mar az els6 oldalak elol-
vasasa utdn csalédni fog. A Clown minden
érdekessége mellett sem mindig konnyfi ol-
vasmany. Alaposan oda kell figyelni rd,
egyes fejezeteit wijra és djra elolvasni, hogy
igazan megérthessilk mondanivaldjat. Sza-
bolcsi Mikldos ezt a mfivét — esszé?, esszék
gyfijteménye?, vitatkozni lehetne a konyv
mfifajan — azért irta meg, mert fontosnak,
aktualisnak érezte és tudta a témat, amely-
nek elemzése nélkiil az utols6 két évszazad
miivészetének, s6t irodalmanak szamos prob-
1émajat nem tudnank megérteni és megodani.

Bar az el@széban el6rebocsatja, hogy nem
azt kutatta: ,hogyan és mikor szerepel a
szinhaz vagy a cirkusz a mfivészetben — ez
kotetekre rigd, hatalmas anyagot adna —,
pusztidn azt, mikor s hogyan lesz az artista,
a bohéc, a clown a mfivész onarcképévé a
legtijabbkori mfivészetben?” — a hatalmas
anyag, amelynek ismeretében és birtokaban
sziiletett meg a masfélszazoldalas mdi, mégis
arra kényszeritette, hogy a feldolgozas koz-
ben messze tuallépjen eredeti célkitdizésén.
A szorosabb értelemben vett clown-abrazolas
és -jel vizsgalatan kiviil feltarja el6zményeit
és legkiilonbdz6bb rokonfigurdit Shakespeare-
t6l és Watteau-t6l napjainkig, majd bemutatja
azt a kozeget — a cirkuszt —, amelyben
megjelenik. Ugyanakkor elméleti érdekl6dése
arra készteti, hogy a clown-jelet soha ne
szakitsa ki abbdl a ,,szimbdélum-mez6”’-bdl,
amelybe szervesen tartozik.

A mfivész, a boh6c — a clown alarcdban —
motivum Gseit és el6zményeit, amint emli-
tettiik, Shakespeare-nél és Watteau-nal talal-
juk meg. Mar ez az inditas is jelzi, hogy a
konyvben szinte egyenl§ stlyt kapnak a kép-
z0mflivészeti —festészeti — és irodalomtorté-
neti elemzések, amelyek kés6bb, természe-
tesen a cirkuszon kiviil, a zenében és a film-
ben valé el6forduldsok és megjelenési for-
mak vizsgalataval egésziilnek ki. Ez a multi-
diszciplinaris megkdzelités, amely a m( méd-
szerének f6 jellemzdje, kiterjed, ha nem is a
teljesség igényével, az eurépai z6ndk legfon-
tosabb miivészeteire és irodalmaira. A kinyv,
bér elméleti és modszertani kérdéseket alig
targyal, iskolapélddja lehetne a modern mar-
xista komplex elemzésnek: a konkrét targy-
tél fiiggben valtakozd silyt kap benne az
irodalom- és mftivészettorténeti, a pszicholo-
giai és a szociol6giai, valamint az Osszeha-
sonlité tipolégiai mddszer. Ami pedig a be-
mutatott anyagot illeti: a szerz6 a legottho-
nosabban kétségteleniil a francia és a kozép-
eur6pai, ez utobbin beliil is az un. kozép-
kelet-eurdpai anyagban mozog.
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A téma és a moédszerek kivalasztasanak
eredetiségét ezek utan, tigy hissziik, nem kell
kiilon hangstlyoznunk. Hasonld atfogé jel-
leg(i kisérlet még magyar nyelven nem ir6-
dott. Kiilfoldon is csak egy, Jean Starobins-
kié, akinek a Portrait de Uartiste en saltim-
banque cim(i mfive 1970-ben jelent meg a
Skira Kiad6 ,,Les Sentiers de la création”
cimd sorozataban. A téma aktualitasat mu-
tatja, hogy a két szerz6 — amint azt Szabol-
csi Miklos az elfsz6ban is jelzi — egymast6l
teljesen fiiggetleniil dolgozott, mas mddsze-
rekkel s mas konkluzidkkal, masképpen vi-
lagitja meg a néha ugyanazon anyagot is.
Igy a két konyv szerencsésen egésziti ki
egymast.

A mii sz(ikreszabott keretei és jellege nem
tették lehetévé, hogy a szerz6 megirja a
téma teljességre torekvé miivészet- és iro-
dalomtorténetét. A terjedelmi korlatozasok,
a téma gazdagsaga és a feldolgozott anyag
blsége esetén, két megoldasra adnak lehet6-
séget. Az els6, az egyes jelenségek és mfivek
konkrét elemzését elhanyagold, csak a lénye-
gesre s az Osszefliggésekre figyel6 szintézisé,
amely kdnnyen szdrazz4d valhat és nélkiilozi
a kozvetlen élményszeriséget. A masik meg-
oldas a legtipikusabb mfivek elemzésére he-
lyezi a hangsulyt, s véllalja annak kockaza-
tat, hogy az eredmény inkabb egy nagy md
legfontosabb fejezetei el6zetes publikaci6ja-
nak vagy esszésorozatnak t(inik. Szabolcsi
Mikl6st a téma természete és mfielemz6 haj-
lama ennek a masodik megolddsnak a valasz-
tasara késztette. fgy a clown-jelet tartalmazé
miialkotdsok sokkal érthet6bbé és elevenebbé
valtak, a mondanivald pedig plasztikusabb4.

Az els6 elemzés Watteau hires fehér
Pierrot-ruhas Gilles-jével foglalkozik. A szé
szoros értelmében nem oOnarckép ez a fest-
mény, Watteau nem sajat magardl mintazta
az egyszerre egyiigy és bolcs, kicstufolt és
rezignalt arcot. De az sem bizonyos, hogy
valakinek — egy commedia dell’arte tarsulat
szinészének (a francia mfivészettorténet tobb
nevet is ajanlott) — az arcképe lenne. Ha
azonban Watteau tobbi Pierrot-jdhoz vagy
Arequin-jéhez hasonlitjuk, mégis megddb-
bentd egyéniséget sugaroz az arca: nem egy
szinészt abrdzol, hanem a mfivészt, aki ma-
ganyosan és értelmetlentiil él a szdmara idegen
tarsadalomban. Watteau esetében XIV. La-
jos uralkoddsanak utols6 éveiben és a régens-
korban (a kép valdszintileg 1719 és 1721 ko-
zott keletkezett). Tehat a ,,pierrot-jel”’-nek,
amely a clown-jel egyik el6zménye, konkrét
tarsadalmi mondanival6ja van.

Komplex elemzései soran Szabolcsi ezt a
tarsadalmi mondanivalét mindeniitt hang-
stlyozza. A mfivész akkor &It magéara bo-
hécruhat, vagy dbrazolja magat udvari bo-
lond, Arlequin, Pierrot, clown, hegedfis,
cigany vagy artista képében, amikor egyéni-



sége vagy mfvészi dntudata valamilyen for-
maban Konfliktusba keriil a fennallé tarsa-
dalmi renddel. Ez a néz6pont teszi igazan
komollya a clown kiilonb6z6 megjelenési for-
mainak és jelentésvaltozasainak vizsgalatat
Shakespeare-t6l napjainkig. Gilles és Hamlet
a,két el6d” a XVIII. sz4zad utolsé negyedé-
ben s a XIX. szazad elején eltfinik, mert a
francia forradalom és a napéleoni haboruk
kordaban a mfivész nem latja és nem is lat-
hatja magat bohdécnak. A romantikaban,
jelentésvaltozassal, a gonosz udvari bolond
képében sziiletik tjja, majd a XIX. szdzad
kozepe tajan a cirkusz megjelenésével par-
huzamosan kialakul a clownok bonyolult
skdlaja. A miivész-bohdc azonositdsnak Bau-
delaire ad el6szor tragikus értelmet, a bohéc
ndla viélik a miivészet és a szépség martirja-
va, maganyos ¢és tragikus figurdva a modern
polgari tarsadalomban. A Goncourt testvé-
rek mar jelzik a bohéc tarsadalmi kiilonalla-
sat is. Verlaine-nél Pierrot ismét ,,tancolni
kezd”, a Feétes galantes ciklus darabjai
Watteau-t s a rokokd vidam-szomoru szin-
padias vilagat idézik. Az ,elatkozott kolts-
nek”, Laforgue-nak a bohéc-maszk ,,ran6tt”
az arcara, de 6 mar ki is csufolja alarcat.
Cézanne-nal ismét a fest6k keriilnek el6térbe
(Hushagyodkedd), s azutan kovetkeznek Sza-
bolcsi kiting festészeti mfielemzései Picasso
bohdcairdl és artistdirdl, Ensornak ,,a vilag
ellen fordulé dithds maszkjai”-rél, valamint
Rouault clownjairél, a meg nem értett ember
jelképeirdl.

A mfivész-boh6c dnarckép a szazaforduld
koriil s a XX. szdzad els6 negyedében telje-
sedik ki igazan, akkor valik fontos mfivészeti
jellé, s ugyanakkor 1j 4brazolasi formakkal is
gazdagodik. A kotet legizgalmasabb és leg-
eredetibb fejezetei kétségteleniil azok, ame-
lyeket a szerz6 Changallnak, Bloknak, Apol-
linaire-nek, Karinthynak, Kaffk4nak és Tho-
mas Mann-nak szentel. A kelet-kozép-eurépai
irodalmakban és mfivészetekben a clown-jel
funkci6jat sokszor a heged(is vagy a cigany-
zenész tolti be. A heged(is mint 6narckép ro-
konitja Karinthyt Changall-lal, bizonyitva,
hogy egymashoz kozeldllo kultirkdrbél nét-
tek ki. De Karinthy Kaffkdhoz is kozel ke-
riill, amikor a cirkuszt az els6 vilaghdborut
megel6z6 évek abszurditdsdnak jeleként &b-
razolja.

A cirkusz-téma és a clown-mfivész meg-
felelés motivuma a két vilaghabort kozott
egyre gazdagodik és 4ltalanosabb lesz, de
ugyanakkor megszokottabb4, hagyomanyo-
sabbd is védlhat. De sok eredeti megjelenési
formaval is taldlkozunk. A Miasszonyunk
boh6cat jatssza a konvertita Max Jacob, vén
kotéltancosnak dbrazolja magat Babits Mi-
haly, a ,gilles-i” komédiazé bohéc szerepé-
ben tetszeleg gyakran Kosztolanyi Dezs6.

A clown-jel absztrakcidja és ,,1ij rendbe

illesztése” Klee és Mir6 festészetében jelenik
meg. Jung Picassor6l irott tanulméanyaban
mar megadja a téma elméleti alapvetését is:
a clown archétipussd lesz. Ugyanakkor meg-
jelenik a némafilm, és Chaplin clownja a leg-
szélesebb néptomegekhez viszi kizel a témat,
uj tavlatokat és értelmet is adva neki.

De a clown nemcsak a tarsadalmi konflik-
tusok &ldozatava valt, rezignalt, onmagan
nevetd vagy siré miivész jele lehet, hanem a
forradalmi, s6t szocialista magatartasé is.
Derkovits lanctép6 er6mfivésze kétségteleniil
a gtizsbakotott proletaridtus forradalmisagat
szimbolizalja. Fernand Légernél, ellenkezd-
leg: a clown a munkds-mfivész azonossag jele,
az 6 cirkusza nem tragikus, hanem vidam
cirkusz, a plebejusi életérom, lendiilet és er6
kifejezdje.

A masodik vildghdbort éveiben a clown-
téma érthet6en veszit népszeriiségéb6l, ha
mégis megjelenik, ismét tragikus szinezetet
olt. Henri Michaux koltészetében, Barrault-
Prévert halhatatlan filmjében, A szerelmek
varosaban és a magyar Vajda Lajos ,,vicso-
rité és nevet6” maszkokat abrazolé képein.

A habori utan a fasizmus kegyetlenségeire
€és borzalmaira emlékez6 irodalomban és m(-
vészetben a cirkusz ismét fenyegeté tarta-
lommal t61t6dik meg, s a clown is torz, gro-
teszk alakka valtozik. f[gy Déry Cirkusz
cimf(i novelldjdban és az 50-es évek Picassé-
janak bohoécrajzain és akvarelljein. A Fellini
mfvét elemz6 szép fejezet mar napjaink md-
vészetéhez vezet el benniinket. Nem véletlen,
hogy a clown mint 6narckép, éppen a leg-
fiatalabb miivészetben, a filmben kel aj
életre. . .

A kotet zarofejezetében tanulsidgképpen a
mfivészeti jel természetér6l olvashatunk to-
mor és figyelemremélté osszefoglalét. Erde-
mes idézni bel6le a jel természetére s a topo-
szok jelentésére vonatkoz6 fontos megélla-
pitasat: ,,... nincs orok jel, valtozatlan ér-
tékfi toposz, mozdulatlan maszk — maés kor-
ban, mas tarsadalomban, s a mfivek mas és
mas kontextusaba illesztve, mint egy bonyo-
lult egész része, mas és mas jelentést hordoz-
hat, funkciét vélthat.

A toposzok jelentésének van egy —
ugyancsak valtoz6, gazdagod6, boviild —
magéaval hozott, »hagyomanyos« és van egy
koronként véltozé része. Bizonyos, hogy a
clown-bnarckép-motivum ilyen »magéval ho-
zott« elemei a parodisztikus-ironikus, a cst-
fondaros, az, hogy »fent és lent« egyesiil
benne — hogy ironikus-birdlé aspektusa erds,
de benne rejlik a célszer(iség, a természeten
valé gybzelem, az egyiittdolgozas, az ligyes-
ség konnotaci6ja is — és mindez béviil, gaz-
dagodik, ujjaalakul mas és mas kor mas és
mas tartalmaito6l.”

Rovid és sziikségszerfien feliiletes attekin-
tésiink csak utalt a kotet sokrétdi, gazdag
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tartalmara. Inkabb csak a szamunkra leg-
érdekesebbnek tfin6 fejezetcimeket valasz-
tottuk ki, s néhany mondatban kommental-
tuk Gket. Célunk az volt, hogy felhivjuk az
irodalomtorténész figyelmét erre a tovabbi
kutatasokhoz mar nélkiilozhetetlen kézi-
konyvre. De nem csak tdjékoz6dasra alkalmas
ez a mf. Szabolcsi Miklds oly békezfien pa-
zarolja szinte minden fejezetében gondolat-
ébreszt§ otleteit, hogy nem csoddlndnk, ha
tobb disszertacié sziiletne anyagébél. De ta-
lan a szerz§ is megajandékoz benniinket egy
masodik bévitett kiadassal? Nagyon fontos
volna ez legalabbis két szempontbol. Az elem-
zések még teljesebbé valhatnanak, az el6-
adas osszefilgg6bbé, s a terjedelem novelése
szamos utalast feloldana. De ha erre nem is
volna lehet6ség, egy masodik kiadasban fel-
tétleniil el kellene tiintetni azokat a szerkesz-
tési hibdkat, amelyek az egyébként nagyon
szép kidllitdst és gazdagon illusztrdlt kotet
élvezetét és hasznalatat néha bosszanté mé-
don megzavarjdk. Az olvasonak az a benyo-
masa, mintha a szerkeszt§ csak azzal torG-
dott volna, hogy az els6 impresszié legyen
jo: a tetszetds, izléses kiils6, a vilagos tipog-
réfia, a technikai szempontb6l sikeriilt repro-
dukciok vonzéva teszik a konyvet. Ugyan-
akkor egy zomében mfivészettorténeti anyag-
gal dolgoz6 munkdndl feltétleniil sziikséges,
hogy az olvasé azonnal megtaldlja az elem-
zéshez tartoz6 illusztraciét. Ez pedig a leg-
nagyobb nehézségekbe iitkozik. A szovegben
hianyzik az utalas a képekre és viszont. Nincs

sem név-, sem targymutaté. A képanyag ki-
valasztasa, sorrendje és alairasa kovetkezet-
len és oOtletszeri. Mivészeti jellegli mfiben
kozolni kell minden részletesen elemzett md
reprodukciéjat. Elhagyasara nem lehet in-
dok, hogy kozismert, mint az nem egy eset-
ben eléfordul. Kiilonosen nem, ha a kép-
anyagban olyan mfivek is szerepelnek szép
szammal, amelyekre éppen csak utalas tor-
ténik a szdvegben.

A képanyag sorrendje semmilyen szabaly-
hoz nem alkalmazkodik. Nem koveti a tar-
gyalas rendjét, de az idérendet sem. Kiilon
zavart okoz, s nyomdatechnikai indokok
ellenére sem fogadhat6 el, hogy a képszer-
keszt6 a szines reprodukciokat — ugyancsak
otletszer(i valogatdsban — kiilon csoportosi-
totta. A képek aldirdsa csak nagyon ritka
esetben teljes (a festd neve, sziiletésének és
haldldnak éve, a mii cime, keletkezésének
helye, lelGhelye). A ddtumok és a lelGhely
legtobbszor hidnyzik (ez nem is volna nagy
baj, ha kovetkezetesen igy torténne). Két
képnél teljesen hidnyzik az alairds. A képek
cime sokszor bizonytalan és valtozhat a kii-
16nbdz6 mivészettorténeti miivekben, de az
mar nem engedhet6 meg, hogy ugyanazon
konyvben egy mfi két cimvaltozatban szere-
peljen, masképp a szovegrészben és masképp a
képalairasban, mert ilyen is el6fordul. A mun-
ka is és az olvasé is sokkal gondosabb szer-
kesztési munkat érdemelt volna meg.

Bene Ede
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Hazai viszonylatban is ritka jelenség:
széles kor(i tajékozottsagon alapuld, (j szem-
pontokat felvetd, eredeti, modern szemléletd,
6nallé konyv a magyar verstan témakorébél.
Ha pedig figyelembe vessziik, hogy a kotet
angol nyelven — tehat a nem magyar kuta-
téknak is hozzaférhet6 forrasmunkat kinal-
va — latott napvilagot, akkor mar mindossze
két hozzd hasonlé kiadvanyra hivatkozha-
tunk: Lotz Jdnos magyar metrikdjdra ( Hun-
garian Meter. Stockholm 7952) és Rakos
Péter konyvére (Rhythm and Metre in Hun-
garian Verse. Prdga 7966; ismertetését I.
ItK. 1968. 1.).

A szerz6t — Seblk Tamadsnak, a jelkoz-
léselmélet vilaghirii kutatéjanak egyik koz-
vetlen munkatarsat — 1972-ben, Szegeden
ismerhettiik meg a magyar nyelvészek II.
nemzetkdzi kongresszusan. Oftt elhangzott
rovid el6adasa (Generativ verselmélet és a ma-
gyar idomeértékes vers. L. Jelentéstan és stilisz-
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tika. 1974. 273—280.) méltan keltett érdek-
16dést a verselméleti nézeteit bévebben Kki-
fejt6 korabbi munkéja irant. Magyar metri-
kdjaban — a kotet alcimének megfelelGen
— nem ad teljes attekintést a magyar verse-
lés torvényeirGl, hanem — szokatlan mé6don
— egy részletprobléma tiizetes vizsgélatanak
szenteli teljes tanulmanyat. Kitfizott célja:
,,a hagyomanyos magyar jambusvers nyelvi
alapjainak feltdrdsa”. Vizsgdlati anyaga
(melyet a Fiiggelék fonetikai atirasban és
angol nyersforditasban is tartalmaz): 589
jambusi verssor Pet6fi 18 kiilonbdzé versé-
b6l. Tudomanyos szemléletének el6zményei-
r6l, médszerének lényegér6l mar a kotetet
zar6 81 tételes cimjegyzék is arulkodik: a leg-
frissebb hazai szakirodalmat szinte hianyta-
lanul felblel6 verstani bibliografidhoz (mely-
nek egyetlen apr6é hibaja Heged(is Lajos és
Hegedf(is Géza téves azonositasa) elsGsorban
angol verselméleti és nyelvészeti — féleg



