wider B. Wesselényi . . .anhdngigen Prozesse
geltend zu machen. ..” Ez igy olvashat6 az
Orszéagos Levéltarban 6rzott példanyban is
— ezért csak azt tételezhetjiik fel, hogy az
,,Aguavantia” sz6 a leiratot masol6 irnok toll-
botlasa volt az értelemszerfien idekivankozé
,,Argumenta” (= bizonyitékok) helyett. Az
50. sz. irat kiilfoldi gy(ijteményében levd
eredetijét nem lattuk, am a szdvegosszefiig-
gés alapjan nyilvanvalé, hogy a 450. lap
1. sordban nem ,,dense”’, hanem ,,désire” a
helyes olvasat (,, Je désire. . .des nouvelles de
votre propre santé...”). A filolégiai akribia

BABITS MIHALY: KONYVROL KONYVRE
Sajté ala rendezte és az ut6szét irta: Belia

Babits Mihalynak a Nyugafban, 1923—
1924-ben, majd 1933 és 1939 kozott a fenti
cimen megjelent kritikai irdsai és vallomasai
keriilnek e gytjteménnyel, 6nallé kotetként
els6 izben az olvaso kezébe. Az els6 kilencven
oldal egy rendkiviil érdekes, félbenmaradt
kezdeményezés, az azt koveté kétszaz lap
pedig — a kolté betegsége miatti megszaki-
tasok ellenére is — hat esztend§ irodalom-
torténeti kordokumentuma, és a nagy lirikus
kései korszakanak (természetesen nem pri-
mer) fejlédésrajza, egy irodalmi és tarsadalmi
kérdések okan jelentkez6 mfivészi és igy
személyes naplon keresztiil.

Szaggatott napl6 a Babitsé. Az Gjrakezdés
lendiilete (1933) utdn, a kovetkez6 esztenddre
megritkulnak az irasok, hogy 1935-t61 egy
ideig ismét elhallgassanak. 1938 januarjdban
és juniusaban ad kdozre 0jbol foljegyzéseket,
majd a kdvetkez6 év augusztusaban és szep-
temberében jelentkezik megint és utélszor
rovataval. fgy lesz e szaggatott naplé kor-
dokumentummad; megkeriilhetetlenné nem-
csak a korszakot vizsgalé irodalomtorténész
szamara, de a historikusnak is, aki tisztab-
ban akarja latni a Gombdost6l Imrédyig, még
szemléletesebben a Hitler hatalomrajutdsatol
a masodik vilaghabori kitoréséig vezeté hat
esztend6 magyar és tagabban vett eurépai
szellemi életét. (A tiz éves sziinet jogosulttd
tehetné a két periddus kiilon vizsgalatat. De
mert a kolté egyénisége egységes olvasmany-
élményt biztosit, ettél — az id6rendre tor-
tén6 hivatkozasokat el nem mulasztva— el-
tekintiink.)

Az egy személy irta kritikdk programjat
fondkjara forditott kozmondas vezeti be:
,,egy szem tobbet lat, (...) legalabb abbél,
ami egy a sokban, mint a magyar irodalomnak
kellene lennie” (7.). S ez az 6haj mar meg is
jeldli Babits e rovatanak legf6bb karakterét:
harcat a magyar irodalom egységéért. E kiiz-
delem persze sokagu. Kifejez6dik akér egy
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kovetelményének kivantunk eleget tenni,
amikor széva tettiik ezeket a kisebb —ilyen
mennyiségl forrasszoveg kozzététele soran
6hatatlanul adédé — fogyatékossagokat.
Befejezésképpen azonban le kell szdgezniink,
hogy az efféle szepl6k semmiképpen sem
csokkentik a korszakra vonatkozé ismeretein-
ket szamottevGen gyarapit6 és igy az iroda-
lomtorténész szamara is hasznos segitséget
nyujté konyv jelentdségét.

Oltvdnyi Ambrus

Gyorgy Bp. 1973. Magyar Helikon. 311 1.

Berlinben megjelentetett magyar versantol6-
gia valogatasat biralvan, akar a fiatal Szabd
Lérincet méltatva, amikor az tj kolt6nemze-
dék szamos, Szabé attit(idjét6l messze eliité
tagjanak ,képrombolasait” panaszolja fol
(1923. marcius). — A nemzedéki kérdés
problematikaja — éppen az egységért foly-
tatott harc jegyében — végigkiséri palyajan.
Alig egy esztenddvel kés6bb, Sarkozy Gyorgy
levelére valaszolva, keserfien irja: ,,Az iro-
dalomban bevett szokds az apagyilkossag,
(...)” (58.) — hogy tobb mint tiz év mulva,
1935 szeptemberében, Haldsz Gaborral vi-
tazva, elméleti alapvetését is megadja a valé-
di és hamis nemzedéki ellentéteknek, s a
Halaszékét az utdébbiba sorolja. Ennek az
6hajtott egységnek egyik feltétele az iroda-
lom mfveléinek lehet6 legtokéletesebb és az
alapvetd kérdésekben egynevezgjfi irodalom-
elméleti médszere. gy ir szaktanulmanynak
beilld nagyrecenzi6ét 1923-ban, Horvéth J&-
nos Magyar ritmus, jovevény versidom c.
konyvér6l és a Dézsi Lajos sajté ala rendezte
Balassa-kiadasrél 1924-ben. Ez utébbiban
— mint kés6bb is sok helytitt — erfsen fog-
lalkoztatja a konyv utja az olvas6hoz; ol-
vassak-é, avagy csak megvasaroljak, és egyal-
talan, kik, mit olvasnak, ha ugyan egyaltalan
konyvet vesznek a keziikbe? Egyik-masik
ilyen kérdésekkel vivodé irasa mai vitacik-
ként is kozzétehet§ volna, persze egyebek is.
Ha Babits e rovatbeli cikkeinek legjellem-
zG6bb vonasat a magyar irodalom egységének
kérdésében lattuk, ugy fol kell figyelniink ez
egység legnagyobb akadalyara, a ha csak
viszonylagosan is, de objektiv kritikai ér-
tékelés hianyéara. Alig van 1933-tél olyan
irdas a Konyvrdl konyvre cikkei kozott, amely
részben vagy egészében nem e kérdéssel fog-
lalkoznék. A kritikusi ethosz egyik legdra-
maibb hangtt megkérddjelezése, mar 1933-
ban, kétségteleniil Németh Laszl6 Tanija-
r6l szolé birdlata. , Tantinak mondja ma-



gat; hideg és tobbnyire terheld tana 6;
nem is tani, hanem bird. Aki itélkezik,
nem szivesen vegyiil a vadlottak kozé.”
(102.) Am e biréi emelvénynek Babits szerint
nincs erkdlesi alapja. ,,(...) Mi helyett az
embert birdlja, (...) A magas birdlat mellé
valami cselédszoba- és hats6lépcsGszagi
kritika férkézik. Az esszéb6l szinte pamflet
lesz, s a tanitvany arca mogott folttinik oly-
kor mesterének, a szerencsétlen Szab6é Dezs6-
nek savanyu profilja.”” (104.) Mindez azon-
ban — Babits becsiiletére legyen mondva —
csak a kritikus Németh Laszlénak szél. Az
irét, akinek tehetségét mindvégig elismerte,
viltozatlan figyelemmel kiséri.

Természetes, hogy a masoktél megkove-
telt objektiv mértéket sajat kritikai gyakor-
latdban is igyekezett megvaldsitani. Ennek
jegyében tfizi tollhegyre egy paraszti sziile-
tésti kolt6, meg egy mashonnan érkezett
,fenegyerek”, Sért6 Kalman és a kezdd
Radnéti néhany, valéban nem valami sike-
riilt verselményét. , Sért6 Kalmant olvasva
nem vagyunk mindig messze a »szotyogd
szotty« és »rotyogd rotty« poézisétél. Sét,
épp az a masik fiatal kolt6 is (Radnéti Mik-
16s), akinek uj kdnyve paplanomon hever, s
akinek modern szabadvers-uniformisa alatt
halkabb lira gyenge szive dobog: ilyen virag-
énekeket dalol: »Minden alszik itt, két virag
is szotyogva / egymasra hajlik. ../ s rotyog-
va nd...« Ahol a virdgok is szotyognak
és rotyognak, ott nem csoda, ha a nap-
fény »hasra fekszik utakon, és nagyokat
mélazva vakarja farat.« (...) A kolté [ti.
Radnéti] »orvény és guta«, s osztalyharcos
hitvallasahoz hiven azt igéri maganak, hogy:
»nyelves tfiz leszek majd én, urak fejebub-
jan.«” (107.) Ugyanitt Sért6 is meg kapja a
magaét, de az 6 paraszti eredete miatt egy le-
véliré a gunyolédé Babitsot kérdére vonja.
Szerinte, ha a kritikus tudta volna Sért6
szarmazasat, bizonnyal egész mas szem-
mel nézné Kkoltészetét. Mert — és ez nem
egy harmincas években késziilt Konyvrdl
konyvre-cikkb6l kiderill — igen sok miivin
kiviili ,,enyhit6 koriilmény” lehet egy kolt6
vagy iré szamara. Kedvez6bben kell meg-
itélni, ha paraszt, ha f6herceg, ha katolikus,
lia zsid6, ha felvidéki, ha erdélyi, ha pap, ha
tomegek rajonganak érte stb. , Lassanként
ott tartunk, hogy irodalmunkat mindenféle
szempontb6l szabad kritizdlni, csak éppen
irodalmi szempontbél nem: mert ez azonnal
politikai kavarodast valt ki.” (140.)

A parasztsag és az irodalom kérdésér6l
irja: ,,Arany Jédnos is paraszti szarmazas,
Burns is az volt hajdan. Egyik sem igényelt
kiilon mértéket”. (115.) Alabb pedig: A pa-
rasztglg és a proletargég éppoly arisztokra-
tikus osztalyérzés, mint a gréfgbg. Ezeket a
szempontokat valéban korbaccsal kellene
kiverni a kritikdb6l. (...) Orids csak akkor

lehetsz, ha kinévdd ruhdidat. Ahogy Tolsztoj
kinftte a gréfsagot; s Petdfi és Arany a pa-
rasztsagot.” (116—117.) (Hangstlyozzuk,
ami az idézet szovegkornyezetébll ugyis
egyértelmd; ti. azt, hogy a kolt6 itt nem a
szarmazas megtagadasara buzdit, hanem
annak vdllaldsdra, csak éppen a miivészi mi-
ndség mértékére tarja azt alkalmatlannak.)
— Ennél teljesebb kritikai szabadsig nem
létezik. Szflikebbnek pedig nincs értelme.
,Hacsak” nem all be magyar koltének, iro-
gaté piispokok, allamtitkarok, no meg koz-
életi nagysdgok nejei mellé két valosigos
Habsburg f6herceg is. Mert beallt. A szandék
— vallja Babits — 6nmagaban akar még ro-
konszenves is lehetne. Am a tett. . . ,»Lattam
egy hullé csillagot, / Tiindoklott, mint a
napsugar« kezdi az egyik, amir6l okvetlen
a Shakespeare Zubolya jut esziinkbe: »ko-
sz6ndm, dics6 hold, napsugaraidat. . .« A ma-
sik pedig ekképpen énekel: »Imadlak, szép-
séges magyar fold, én hazam | / Minden virag-
szalad szent, becses nekem &aml¢” (159—
160.) Az Akadémia pedig, amelynek lapjaban
ezek megjelentek, melyet Gyulai szerkesz-
tett, és Arany Janos verseit hozta egykoron
— tehat ez a tudds tarsasag kapja meg méltan
a kritika fokosat: a Budapesti Szemle lapjai
,,a fenséges szerz6 nevével hangosan kialta-
nak. Azt kidltjdk: Irodalmunk szolga lett és
gyava. [me, egy nagy multa irodalmi férum
ingyen hajlandé adomanyozni a f6hercegi cim-
hez a kolt6 rangjat is. Pedig az kiildon rang
— s arra is sziiletni kell.” (160.) — Napjaink-
ban, amikor hazai és nemzetkdzi férumokon
méltdn esik oly sok sz6 a kritika problémairdl,
talan nem folosleges megjegyezniink:ez a szint
az, amelyt6l kezdve az annyit emlegetett
kritikusi batorsagrol egyaltalan beszélni is ér-
demes. De ugyancsak kemény kritikat érdemel
ki Babitst6l a nagymulta testiilet, mivel poe-
ta laureatussa tették meg, vagyis akadémiai
nagyjutalommal tiintették ki Herczeg Fe-
rencet, mert — | bdles” indoklds — népszer(i.

Amit Babits az Akadémiarél mond, az
Jeltétleniil igaz, bator, becsiiletes. Van azonban
az egész kérdésnek egy lényeges és eleddig
részletesen fol nem tart irodalomtorténeti
vetiilete. Ez pedig a Nyugat és az Akadémia
viszonya, vagy legalabbis a majdani kutatds
els6 fazisaként: Horvath Janos és a Nyugat.
A jelzések mar onmagukban is figyelemre-
méltéak. A Nyugat magyartalansdgai c.
Horvéth-tanulméany csak a kezdet. A nagy
professzor ambivalens Ady-képe is sokat
sejtet6. Nem kiilonben az, hogy Sarkozy
Gyorgy és Szerb Antal (!) a hiszas évek vé-
gén Babitsot évta a Nyugatt6l, mert a lapot
tal ,,zsidés”-nak tartottdk. A kérdést igen
szemléletesen vildgitia meg Ignotus Pal,
Uzsonna Babitséknadl c. emlékezésében (Iro-
dalomtorténet 1973. 2.), utalva csupan arra
a Horvath Jénos-i esztétikara, amellyel az
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Ady, Babits és Szomory mellett kitartd
Szerb Antal, ekkori, és Horvatht6l aligha
fiiggetlenithet6 Nyugat ellenességével egyiitt,
e koltdket illetben mégiscsak szemben allt.
Tovabb szinezi a kérdést az, hogy Horvath
Janos — fennmaradt tanulmédnya a bizony-
sag ra — mar az 1910-es évek elején tiszta-
ban volt Babits kolt6i nagysagaval. Igy még
tobbet mond az a tény, hogy 6 volt az, aki
elkészitette Herczeg Ferenc Nobel-dijra tor-
tént folterjesztésének indokolasat. Miko6 Krisz-
tina szovegkozlése alapjan (Irodalomtorténet
1974. 3.), pedig tudjuk, hogy Horvath Hen-
rik, el6keriilt kéziratanak tanuisaga szerint,
Babits Nobel-dijra valé folterjesztésének
esélyeit latolgatva tobbek kozott kénytelen
volt szamitasba venni, hogy bar Herczeget
egyszer mar visszautasitotta a dijkiosztd
forum, ahhoz, hogy Babits folterjesztése ne
iitkdzhessék akadalyba, éppen az Akadémia
esetleges ellenkezését kell, nem egy tak-
tikai szempont megfontolasaval, kivédeni.
Még igy is tartott téle, hogy az irodalmi kon-
zervativizmus ujra Herczeget vagy éppen-
séggel Zilahyt javasolnd a dijra. (Babitsot
végiil nem terjesztették fol.)

A szerényebb tehetség vagy a dilettan-
tizmus ,,menlevelei” koziill még egyet emel-
nénk ki. A magyar kisebbségek irodalmanak
kérdését. E targyt irdsai a legszebb tandjelei
annak a harcnak, amelyet a kolté a magyar-
sag szellemi, irodalmi egységéért folytatott.
Nem fogadja el a kisebbségi irék szamara az
enyhébb kritikai mértéket. Errdl ir Szlovensz-
k6 magyar irodalmat mérlegelve, legszebben
és maig érvényes tanulsiggal pedig Erdélyi
csillagok c. 1935-6s vallomasaban. , Elszo-
morit az, hogy magyar ir6k védekez6 cso-
portban tarthatnak Gssze a magyar kritika
ellen, s kivalt még, hogy erdélyi ir6k a ma-
gyarorszagi kritikaban kiilf6ldr6l jott tama-
dast lathatnak. » Kiilfold« politikai fogalom;
a kulturdnak semmi koze az orszaghatarok-
hoz. (...) magyar irodalom csak egy van,
egyetlen fold, melynek talaja a magyar
nyely.” (259—260.) — Szerb Antal vallott
igy, egy esztend6vel kordbban, az Erdélyi
Szépmives Céhnél megjelent Magyar iroda-
lomtorténetében.

Ez a magyarsagféltés, aggddas a szellem,
a kultara sorsaért, egy félelmetes kor el6-
érzete. Balsejtelmeit a legprofétikusabban
1934. juliusi rovataban fogalmazta meg. [ra-
sat egészében a hat éve holt palyatars, T6th
Arpad emlékének szenteli. Nem olvashatjuk
megindultsdg nélkiil a kolt6rol, és altala az
igaz poézisr6l sz616 vallomasat. , Irigylésre
mélt6é s kicsit szimbolikus is ez a palyavég.
Talan minden mfvészetnek igy kellene ba-
cstizni, mint ahogy a nap lealdozva olti fol
a szinek teljes pompajat, s a virag »hervadva
hinti legszebb illatat«. S taldn az egész mo-
dern koltészet ilyen nagyszer(di bucstizas: ki
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gondolhatna erre lira nélkiil? Nem lehetne-e
Toth Arpad sorsa példa és jelkép is? Ma
konnyen az lehet az érzésiink, hogy egész
kultarank a halal el6tt all, minden pillanat-
ban varhatjuk a katasztréfat, s az a kapra-
zatos tlizijaték, a modern koltészetnek cso-
dalatos kirobbandsa, melynek e szazad elején
még tanti voltunk, valami ilyen utolsé va-
razslat, egy ledldoz6 nap szinpompaja. Nem
hés-e a kolt6, aki az ég6 hazban is a szépség
ereklyéjét védi a langok el6l, vagy a siillyed6
hajon utolsé leheletéig énekel?” (209.) fgy tér
vissza a Mindvégig Arany Janosa. Babits
Berzsenyit, Csokonait és az Oszikék koltGjét
allitja oda a Fiatal Haldl eljegyezte Té6th
Arpad mellé. Es Aranynak ez az Oroke tanitja
majd meg Imdjdra az atkoz6dd Jonast, az
itt leirt hdsi lét pontos bételjesitésére pedig
azt a fiatal kolt6t, akinek két esztend§ muil-
tan Babits Mihdly folydirata emblémajaval
jelenik meg uj verseskotete; a Jdrkdlj csak,
haldlraitélt! Radnéti Miklosat.

Ha olykor menekiilne is, mint hajdan
,,Tasmaniaba”, most a mult emlékeihez, az
egykor volt kolt6i jatékokhoz, amelyeket
Karinthyval és Kosztolanyival fiztek, mikor
,a nagy ausztral koltén6”’, a sohasemvolt
Cecil M. Jeopardy mfiveit akartdk interpre-
talni a hazai sznobok részére stb., a magyar
és az eurdpai valésag mégis djra meg djra
csatasorba allitja. fgy 4ll ki még egyszer
1939. augusztusi és szeptemberi rovataban,
de ekkorra mar teljes vértezetben, , PAJZS-
ZSAL ES DARDAVAL”, legdramaibb hangti,
ércesen bongd, nagy vitairataval, egy konyv
okan ugyan, de egy egész kor ellenében.
,,Hitvitdk korat éljiik, mint valaha Magyari
és Pazmany idején; egymas hiteiben keres-
siik az »orszagban valé sok romlasok okaite.
Amit egyikiink imad, a masik elégeti; kiilo-
nos eretnekségek tamadnak s legdrdgdbb
szentképeinket jeldlik maglyara. Jelleg-
zetes terméke ennek a lelkidllapotnak Né-
meth Laszl6 uj konyve: Kisebbségben. Pajzs-
zsal és dardaval kell kiszéllni ellene; ahogy a
régi prédikatorok szalltak ki irdsaikkal egy-
mas ellen.” (288.) Babits sziporkazé és na-
gyon igaz érveit a ,,mélymagyar” és ,,hig-
magyar” folosztas fikcibja ellen, nem sziiksé-
ges részletezniink. A port a torténelem don-
totte el Babits javara. Becsiilettel meg kell
mondani azt is, hogy ami helyrehozhaté volt
a helyrehozhatatlanbdl, nem a két ir6, hanem
a két ember viszonydban, azt Németh Laszl6
a Babits-emlékkonyvben megtette. Egy, a
koltd vitairatabdl eredd kovetkeztetését
azonban kiilon hangsilyoznank, mert az,
esetenként még tjratenyész6 (netan tovabb-
€16?) balhitek ellen 6v. ,,A magyar kultira
Szent Istvan-i képz6dmény. Els6 kirdlyunk
szelleme inditotta ttnak, s az6ta ebben a szel-
lemben haladt kilencszaz éven 4t, meg-meg-
akasztva, de vonalabdl igazdban sehol ki nem



térve. Természetesen sokféle mélyforras tap-
lalta, sokféle iz gazdagitotta zamatait, bal-
kani és félszlav izek is. De ez mégsem bal-
kani vagy félszldv, hanem nyugat-eurépai
jellegli kultara.” (306.) Babits életmfivének
ismer6i el6tt aligha szorul bizonygatasra,
hogy itt egy szellemi 6rokségrél és irodalmi
kontinuitasrél van sz6, amelynek nincs koze
a Horthy-korban oly sovén mddon jelent-
kez6 Szent Istvan-i 4llameszméhez, szent
korona tanhoz stb. Legyen itt elegendd csu-
pan Szent kirdly vdrosa c., az ellenforradalmi
kort vadold, nagy magyarsagversére utal-
nunk. [gy, szellemi értelemben folfogva azon-
ban anndl inkdbb ajanlhatjuk Babits gon-
dolatat mindazok figyelmébe, akik, bar ma-
guk is elhatarolédni kivannak torténelmiink
mitizalasatél, paradox médon mégiscsak ro-
mantizalni latszanak nemzeti torténelmiink,
eszmetdrténetiink nem egy fejezetét, s a mi
kelet-eurépai ,,elrendeltségiinket” emlegetik.
De Babits ugyanakkor int mindenféle koz-
mopolitizmustdl is, hangsilyozvan a Nyugat-
Eurépa emlfin nevelkedett nemzeti kultira
0nall6 karakterét, magyar zamatat.

Nyulhatunk barmelyik irdsdhoz. Valami-
képpen mindig a magyarsaghoz jutunk. Ha
Szekfiit védi, a vilaghaborut kovetd Gj Mo-
hécs utani haza sorsat panaszolja fel. Brisag-
gbban iddzve igy vall: ,,Harom magyar ver-
seskonyvet hoztam magammal ide. A terasz
alatt, hol ezeket irom, a Lago Maggiore zug
és ragyog. Koriilottem palmak és majomfak
pompaznak, (...) Milyen kiilonds szenzaci6
ebben a kornyezetben magyar verseket ol-
vasni! Amikben mondjuk, a Pilis jelenik
meg, vagy Pest, vagy Debrecen.” (236.)
Es maris el6ttiink egy ragyogé esszé Erdélyi
Jozsef pilisi tajkoltészetérdl, Pest ,,iiriigyén”
mélyenszanté értékelést olvashatunk Fenyd
Laszl6 lirajar6l, Debrecen okan pedig bolcs
gondolatsort Gulyas Pal verseirfl, és egy
kicsit Csokonair6l is. De még a szakacsn6t6l
elorzott [nyesmester konyve is err6l beszél,
amely ,,minden eurdpai latékore — vagy
mondjuk inkabb: izléshorizontja — mellett
is teljesen magyar konyv. Inkabb Krudy
Gyula szellemébfl lebeg itt valami(...)”
(111—-112))

Az 6nmagukért besz€l6 idézetek utan ta-
ldn nem kell hosszasan szélnunk Babits itt
is ragyog6an megnyilatkoz6 szépirdi stilusa-
rél. Konyve gyonyorkodteté olvasmanyél-
mény, akar a magyar verselésrél ir, akar a j6
haldl kegyelmérdl, Bergson vallasarél vagy
Kosztolanyi Esti Kornéljar6l. Fordulatai
mindig meglepnek okossagukkal és igazsa-
gukkal. Koziiliik az egyik legfrappansabb,
amelyet 1923. novemberi rovataban Ady
poszthumusz kotetétél olvashatunk, 1jbol
megvilagitja az egész gyfijtemény eszmeisé-
gét: ,,ez a kolt6 mikor mar levette kezét az
Emberr6l, még mindig nem tudja levenni
kezét a Magyarrél.” (43.) — A frappans meg-
jegyzések gyakran mintha b6vérdi humoris-
tara vallananak, taldn olyan alkatidra, ami-
lyet egy nagyszer(i esszé soran Karinthyban
figyelt meg. E humor példait mar eddig is
lattuk. Csupan eggyel szaporitanék Gket.
Avval, amit Horatiusrél mond: ,,Szatirai
inkdbb csak izléshibdkon mosolyognak. Nem
»ostorozas« ez, még nem is kikacagas. fgy
mosolyog a mifivelt és udvarias ember a
sznobon, aki kiissza a szajvizet.” (199—200.)
Babits mosolya is tébbnyire ilyen.

Kozérthet6, kozhasznii konyv a Babitsé,
és varakozast kelt tobbi tanulmanyainak
megjelentetésére. Tisztesség és dicséret a sajtéd
ald rendez6 Belia Gyorgynek, aki gondos
szivegkozlésével, jol tajékoztatd utészavaval,
a tanulményok egy részének korabbi kote-
tekben tortént kozlésérdl is hirt ad6 jegyzet-
anyaggal egyarant segiti a ,,céhbelit” és a
nagykozonséget. A gy(jtemény még elkeriil-
hetetlennek bizonyult hidtusait a jegyzet, a
néhany szovegkozi kihagyast pedig a Kki-
pontozas jelzi. A kotet szép kivitelezése, a
tipografia és a kotésterv Haiman Gyorgy
miivészi munkaja. Am 6rémiink osztatlanabb
lenne, ha az olvas6 ugyanilyen szép Kkialli-
tasban, de szolidabb aron juthatott volna a
konyvhoz. Mert Babits Mihaly életmfive
immar nem a ,,szellemi inyencek” szfik koré-
nek luxusa. Es mindink4bb azza kell legyen,
amire nagysaga, tisztasaga altal rendeltetett:
a nagykoriva valé nemzet mindennapi ke-
nyerévé.

Melczer Tibor
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Az otletek és mddszerek rendkiviili gaz-
dagsaga és valtozatossaga, aminek sziikség-
szer(i el6feltétele a nagy anyagismeret, vala-
mint az irodalmi és mfvészeti jelenségek és
témék sokoldali bemutatni-tuddsa, adja
meg taldn Szabolcsi Mikl6s irodalomtorté-
nészi és esszéiréi munkassaganak legnagyobb

értékét és egyben vonzerejét is. Kifinomult
témaérzékenységének kit(in s még a szerzét
jol ismer6 olvasot is meglep6 példdja a Cor-
vina Kiadé gondozasidban megjelent leg-
tjabb konyve. A téma és a motivum: ,,mf-
vész, ir6 bohécruhdban”, minden izgalmas-
saga ellenére, els6 pillanatra masodranglinak
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