alatt lev6) Csokonai-életrajzat (Kritika
1973/10.21.). — A kdnyvet nem ,,toleraljuk”,
mert nem szorul r4; inkdbb megbecsiiljiik:
koszonettel értékes kutatémunkajaért, aj
eredményeiért és az (j problémak felvetésé-

ért, a szinvonalas és érdekes népszerfisit§
munkaért; és megbecsiiljikk vitaval és ki-
egészitéssel, amely a munka érdemét szeretné

erdsiteni.
Mezei Marta

ERZSEBET ANDICS: METTERNICH UND DIE FRAGE UNGARNS
Aus den ungarischen iibersetzt von Zoltdn J6kai. Bp. 1973. Akadémiai K. 524 I.

A reformkorra vonatkoz6 kiterjedt torté-
nelmi szakirodalom mindeddig — értheté
moédon — elsGsorban maganak a hazai reform-
mozgalomnak kifejlddésére és problematika-
jara odsszpontositotta figyelmét. Andics Er-
zsébet monografiajat igy mar a targyvalasz-
tas is hézagpotlo értékdvé teszi. Ez a konyv
— amely szervesen kapcsolédik szerz@jének
korabbi munkdéssdgdhoz — ugyanis ugyan-
ezeknek a folyamatoknak ellentétes oldalat
vil4gitja meg, amikor a masik p6lus legjelen-
tésebb képviselfjének, a Szent SzOvetség
uralmi rendszerét megteremt6 és iranyit
kancellarnak Magyarorszaggal kapcsolatos
allasfoglalasait és tevékenységét koveti nyo-
mon. Mindenképpen helyes volt német nyel-
ven — igen gordiilékeny stilusa, j6l olvashaté
forditdsban — megjelentetni a munkat, mert
az a magyar szakembereken kiviil a kiilféldi
torténészek érdeklGdésére is joggal tarthat
szamot. A mf problémakore érintkezik az
irodalomtorténet kutatasi teriiletével is, hi-
szen a Metternich-rendszer keretei a kor kul-
turdlis helyzetét, az irodalom mdkddési fel-
tételeit és lehetGségeit is messzemenden be-
folyasoltak, az ezzel a rendszerrel val6 szem-
beszegiilés pedig — a fiatal Vordosmartynak
az 1823-i nemzeti ellendllas jegyében fogant
kolteményeit6l a harmincas évek terrorperei
ellen attételes formdban tiltakozé Teleki
Lészl6-draman: A kegyencen at egy sor Pet6fi-
versig — szamos jelentds irodalmi alkotas
inspirdléja volt.

A konyv rendkiviil gazdag forrasbazisra
épiil: a mar publikalt, valamint a hazai levél-
tarakban taldlhat6é iratokon kiviil olyan,
kiilfoldi gydjteményekben 6rzott anyagokra
is, amelyek magyar kutat6 kezében még nem
fordultak meg. Id6belileg csaknem fél évsza-
zadot fog 4t — az 1810-es évek elejétdl a
Vildgos utan életre hivott neoabszolutizmus
kezdeti szakaszdig. Kancellarsdganak els6
évtizedeiben Metternich csak alkalomszerdleg
folyhatott be a magyar iigyek intézésébe,
1835-t61, Ferdinind trénra léptét6l fogva
viszont ezen a teriileten is az 6vé volt a donté
sz6. Magyarorszaggal foglalkoz6, a politikai
erbviszonyok alakuldsit és a kormdanyzat
teendGit vazolé levelei és feljegyzései ettdl
kezdve szaporodnak meg. Andics Erzsébet
megdéllapitasai mindenekel6tt ezeknek a do-
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kumentumoknak ismertetésén és elemzésén
alapulnak. Ha az ily médon kirajzoléd6
Metternich-kép némileg egy sikiibb is a rea-
lisndl (egyéniségének és életstilusanak bizo-
nyos, még a XVIII. szazad tradiciéiban gyo-
kerez6 és a kortarsaknak annyira imponald
jellegzetességeit a szerz6 még utaldsszer(ien
sem érinti), a leglényegesebb, a torténelmi
megitélés szempontjabol perdont§ aspektus:
Metternich politikai fioloz6fidja és abban
gyokerez6 kormanyzasi gyakorlata pontos
és hiteles abrazoldst nyer a monografiaban.
A felsorakoztatott tények meggy6zben bizo-
nyitjdk, hogy — bar az évtizedek soran
Metternich taktikaja ismételten médosult és
az e taktika igazoldsara szolgald érvkészlet
is arnyaltabb4, kifinomultabba vilt — mind-
végig véltozatlan maradt politikdjanak alap-
vetd, stratégiai célja: az ti., hogy a Magyar-
orszagon fennallé alkotmanyos formak és in-
tézmények hatdésugarat minél sz(ikebbre kor-
latozza s ide is a maximalis mértékben Kkiter-
jessze az osztrak orokos tartomdanyokban al-
kalmazott abszolutisztikus kormanyzati méd-
szereket.

Els6, 1811—12 tdjan, a Napéleon és a
Habsburg-monarchia kozotti atmeneti szo-
vetség idején felvetett terve — amelynek
értelmében puccsszer(ien, sziikség esetén
katonai er§ igénybevételével kellett volna
felszamolni a magyar alkotmanyossagot —
mar réviddel megsziiletése utdan lekeriilt a
napirendrfl. Metternich okult a kudarcbdl,
taktikat viltoztatott, és 1825-t61 kezdve a
nemesi ellenzékkel szembeni fellépését mar
egy ujonnan kialakitott, szofisztikus tétellel
igazolta, amely éppen ezt az ellenzéket ming-
sitette a magyar alkotmdny veszélyeztetdjé-
nek, mig a kormanyzatot mint annak védel-
mezGjét tiintette fel. A magyar alkotmanyra
valé formalis hivatkozds nem t(int el sz6ta-
rabodl akkor sem, amikor az 1830-as évek kdo-
zepén az id6kdzben szervezetileg és vilagné-
zetileg egyarant jelentGsen megerdsodott re-
formmozgalom kiméletlen letdrésére tett ki-
sérletet. (Elhatdrozdsiba feltehetfleg az a
koriilmény is belejatszott, hogy ekkor mar —
az 1833-i miinchengritzi egyezmény folytan
— szilard kiilpolitikai hatvédként tudhatta
maga mdgott a cari Oroszorszagot.) A Wes-
selényi, ill. az orszaggyfilési ifjak: Lovassy



Laszld és tarsai elleni akcié — amint Andics
kimutatja — Lkezdettél fogva Metternich
elgondolasai szerint és irdnyitdsaval folyt le.
A kancelldr az erfszakos eszkozidk mellett
nem vetette meg a cinikus mandverezést sem.
1gen jellemz6 erre, hogy -— egy 1835 tavaszdn
az 4dllamkonferencia elé terjesztett iratdnak
taniusiga szerint — ugy latta: a korményzat
szempontjdbol a legkedvezGbb az lenne, ha
Wesselényi az 6t fenyegetd veszélytdl valg
félelmében kiilfoldre szdkne, mert ezzel a 1é-
péssel a kzvélemény szemében maga tenne
bizonysagot biindsségeérdl, a torvénytisztelet
hidnyardl. Az 1830-as évek masodik felében
kovetett metternichi politika mérlegét meg-
vonva, a szerzd joggal emeli ki annak irrealis
voltat; taldléan mutat rd, hogy a kancellar
altal meginditott nagyszabdsu terrorhadja-
rat — amely tudvalevdleg megitrt a re-
formmozgalom erdinek szilard ellenalldsan és
a kormanyzat meghdfrilisaval vépzddott —
,a reakcids donkihétizmus iskolapéldaja”,
segészében celhibdzott, kezdettdl fogva ku-
darcra itélt vallalkozds™ volt.

Metternich — aki ebben az idfben méar a
magyar ligyek legfbb szakért6jénck szami-
tott az udvarban — egyoldali és torz képet
alakitott ki maganak az orszagrol, mélyen
aldbecsiilve tarsadalmi és szellemi fejlettségé-
nek szintjét. Mint az orszdg helyzetét (s
egyszersmind az irdnyaban kovetendd politi-
kat) meghatdrozd legfébb tényezdre hivatko-
zott allanddan annak ,kdzépkori” jellegére,
az eurdpai civiliziciétd] valo ,,tdbbszdzados
lemaradasdra” — mikdzben valamennyi,
rendelkezésére Alld hatalmi eszkidzt latba
vetve gancsolt el minden, a polgdri fejl8dés
eldmozditisara, a modernizalas Otemének
felgyorsitasdra irdnyuld torekvést. A rendi
orszaggy(ilések struktirdjanak sem a valéban
elavult mozzanatait kifogasolta, hanem — a
liberalizmussal és a képviseleti kormanyfor-
makkal valé engesztelhetetlen szembenall4sa-
nak logikus kovetkezményeként — az ott
folyd politikai tevékenységnek azok az 1nij-
szer(i, fokozatosan elftérbe keriild mozzana-
tai valtottak ki felhdboroddsat, amelyek mér
a polgiri parlamentarizmus felé mutattak
eldére. E koncepcid elfogult, demagdg és két-
szinfl voltdt Andics kellGképpen érzékelteti.
Am a polémia hevében néhol eleve tévesek-
nek és megalapozatlanoknak mindsit olyan
gondolatmeneteket is, amelyekben Metter-
nich a maga szemszigébfl helytdlldé modon
rogzitett wvalésapos és nem is lényegtelen
Dsszefliggéseket, Kétségielen pl,, hogy 1837,
janudr 19-i keletd, az &llamkonferencia elé
ferjesztett emlékirata néhany ilyen, torié-
nelmi és politikai éleslatasra valld megalla-
pitast tartalmaz a II. Jozsef intézkedései,
majd azok visszavondsa altal meginditott
politikai erjedésrél, a régi (kozjogi-feudalis)
és az 4j (liberalis) ellenzék kdzitti kildnb-
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séerdl, valamint egy — legijabb térténet-
irasunk altal is erdteljesen hangstlyozoit —
kortilményrdl: arrél, hogy milyen mértékben
jdrult hozzd az un. operatumoknak (= az
1790 —91-ben ¢ cétbol létrehozott orszaggyd-
1ési bizottsagok reformjavaslatainak) az 1820-
as évek végén a varmegyékben lezajlott
megvitatisa a kizéleti érdeklfdés felerdss-
déséhez, a liberdlis eszmék széles kori elter-
jedéséhez, Jozsef nddorhoz intézett, 1837.
januar 7-i levelében a kancelldr tdbbek ko-
zott ezt irja: ,,Es gibt heute ein junges
Ungarn, wie es ein junges Italien und Frank-
reich und eine junge Schweiz gibt.”” Ennek a
megfigyelésnek a helyességét a torténészek
altal feltart bhizonyitékoken kivill ma mar
(T. Erdélyi Ilona és Feny§ Istvian munkassdga
révén) az irodalomtorténet kutatasi anyaga-
val is ald tudjuk tdmasztani.

Személyes kapcsolatba Metternich a ma-
gyar politikai élet vezéregyéniségeinek csak
kisebbik hdnyadaval keriilf. A monogréfia-
nak e kKapcsolatok alakui4sardl is van mon-
danivatoja. Andics két helyiitt is: a 111. feje-
zet egyik alfejezetében, majd pedig a X1. feje~
zetben foglalkozik a mar annyiszor és oly
sokféle megvilagitasban targyalt Széchenyi—
Metternich viszomnyal, a hangsiilyt a kette-
jilk kozdtti dthidalhatatlan szemléleti eflen-
téire helyezve, amelynek — a Széchenyi
részérfl ketségkivill meglev egylittmiikodési
szandék ellenére — szilkségképpen kolestings
megnemértést €s gyanakvast kellett eredmé-
nyeznie. ,,Semmi sem jellemzdbb Metternich
politikai formdtumdara, mint az, hogy telje-
sen érzéketlen, 1gyszélvan vak maradt
Széchenyi nagysdga irant” — mutat ra
Andics; a késtibbiekben pedig kifejti: még
az 1840-es évek masodik felének kormany-
hivatalt vallald Széchenyije sem azonositoita
magitl a konzervativokkal, ezért nem is él-
vezte az &t tovabbra is rendszeresen figyel-
tetd kormdnyzat valGdi bizalmat, és nem
kapta meg Metiernichtél és a bécsi udvari
kiorvktdl a nagyszabasu kozlekedésiigyi ter-
veinek valéra vaitdsahor remélt tamogatast.
E megdllapitdsok érvényét nem csorbitotta
volna, ha a teljesség kedvéért emlités torté-
nik arrél a (Karolyi Arpad forrdskiadvanya-
bl ismert) levéledl is, amelyet az exkancellar
1851—52 tajan a Ddblingben apolt, énva-
dakkal kiiszkodSé Széchenyl megnyugtatasa
céliabél irt, s amelyben méltanylassal szolt
korabbi nagy ellenlabasanak politikai térek-
véseirfl, mentesitve &t a forradalom elfké-
szitésének feleldssége alél,

Kildn fejezetet szentel a kényv az egészen
mas jelteg kapcsolainak, amely az ,,ujkon-
zervativ!’ Adramlat képvisel§it flizte Ossze
Metternichhel. A szerzé — revidedlva a kér-
désrl vallott kordbbi felfogasat — leszdgezi:
az utébbi ebben a viszonylatban nem az
inspirator, hanem a befogadd szerepét jat-
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szotta. Nem Metternich hivta életre az ,,qj-
konzervativ’’ csoportot, ellenkezéleg: 6 me-
ritett — miutdn a terrorperekre alapozott
nyilt erdszakpolitika cs6dot mondott — Osz-
tonzéseket Dessewffy Aurélnak és hiveinek
elképzeléseib6l, amelyek egy rugalmasabb, a
fejlédés bizonyos megkeriilhetetlen kovetel-
ményeivel szamot vetd, de végs6 soron ugyan-

tigy az ellenzék pozicidinak felszdmoldsara és

a kormanyzat hatalmi tdlsulyanak biztosi-
tasara iranyulé konzervativ politika alap-
elveit korvonalaztak.

Meglepd, hogy Andics még néhany mondat
erejéig sem latta sziikségesnek kitérni Met-
ternich és Kossuth kapcsolatdra, pontosab-
ban arra az egyediili — mindkettejiik leirasa-
b6l ismert — személyes taldlkozasukra, amely-
nek soran a kancellar a maga politikajanak
szolgalatara akarta megnyerni a hozza lap-
engedély szerzése céljabol fordulé Kossuthot.
Ezt f6ként azért tartjuk sajndlatosnak, mert
a monografiat kiegészité dokumentumanyag
egyik igen érdekes darabja: Metternichnek
Jozsef nadorhoz intézett, 1844. jhnius 18-i
levele (33. sz. irat) éppen ezzel az tiggyel fog-
lalkozik — marpedig a magyar torténelem-
ben kozelebbr6l nem tajékozott kiilfoldi
olvasOk szamdra a levél utaldsai a hattér is-
meretének hidnyéaban sziikségképpen homéa-
lyosak kell hogy maradjanak. A kancellar
ezittal — levelének tandsaga szerint —
a ,,wishful thinking” hibajaba esett, és még
a Kossuthtal folytatott hosszii beszélgetés
utan sem eszmélt ra elgondolasanak abszur-
ditasara. Maskiilonben aligha jutott volna
ilyen kivetkeztetésre: ,, Kossuth ein Zeitungs-
Privilegium erteilen, wére ein grober Fehler;
ihn als nichts betrachten, ware ein anderer
Fehler. Man muss ihm sonach Mittel zum
Leben bieten. .. Mein Gefiihl ist, dass man
ihn kommen lassen miisse und er wird kom-
men, oder in dem Kampfe, den er gegen das
Vaterland zu unternehmen sich entschldsse,
unterliegen. Ich glaube vorzugsweise, dass er
die bessere Chance nehmen wird.”

Egyébként az ilyenfajta — inkabb kivé-
telszamba men8 — prébalkozasok nem iga-
zan jellemzGek Metternich kormanyzasi sti-
lusdra. A sajt6 és altaldban a szellemi élet
kézben tartasinak leghathatésabb médszerét
d a kozvetlen adminisztrativ beavatkozas-
ban — mindenekel6tt a cenztira szigoritasa-
ban — latta. Politikdjanak err6l a vetiileté-
r6l a konyv 231—232. lapjain, a X. fejezet
egyik alfejezetében esik sz6. A szerz0 itt rész-
letesen ismertet egy 1845. januar 21-i keletd,
kétségteleniil Metternich szdmara késziilt és
az § elveinek szellemében fogant kancellariai
elfterjesztést, amely egy, maguknak a cen-
ztirahat6sagoknak miikodését ellen6rz6 —
és igy mintegy a cenziira cenzirajat megval6-
sitd —, ezenfeliil pedig a kiilf6ldi sajté magyar
vonatkozast kozleményeinek rendszeres fi-
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gyelemmel kisérésével, tovabba a kormanyt
partol6 cikkeknek a hazai és kiilfoldi lapok-
ban vald elhelyezésével foglalkozé intézmény
létrehozasat inditvanyozta, az elérendé vég-
célt pedig igy fogalmazta meg: ,,Die ganze
Presse in allen ihren Zweigen gleicher Uber-
wachung und Einflussnahme der Regierung
zu unterzichen, wozu der gegenwartige der
erste Schritt sein diirfte.” Andics a kovet-
kezfképpen kommentélja ezt a javaslatot:
,,Ismerve ezeknek az évtizedeknek lendiile-
tes, korszakos problémakkal foglalkoz6, gaz-
dag, sokoldali, élénk publicisztikajat, amely
Kossuth, Széchenyi, Eotvos, Teleki Laszlo,
Pulszky irasai révén, s6t a konzervativ tijsag-
irék, mint a két Dessewffy, Szécsen és masok
révén is — még eurdpai mércével mérve is —
rendkiviill magas szinvonalat ért el, nehéz
eldonteni, mi az elképeszt6bb Metternich
célkitizésében: végletesen reakcids jellege
vagy irredlis volta.” Az ujabb cenzurator-
téneti kutatasoknak (pl. Kovacs Magda dol-
gozatainak) ismeretében csak aldhdzhatjuk
ennek a megallapitasnak az igazat. Az 1830-
as és 40-es évek cenzuraja — a tevékenységét
szabdlyoz6 (j és (ij rendelkezések és ismételt
szervezeti reformok ellenére — nem tudott
eleget tenni feladatdnak, nem volt képes
politikailag lefegyverezni a kor magyar sajté-
jat és szépirodalmat, meggatolni a liberdlis
és radikalis eszmék mind erGteljesebb térho-
ditasat.

A forradalom gy6zelme 1848 marciusaban
tudvalevéleg Metternich bukasat és atmeneti
onkéntes emigraciéjat vonta maga utan —
anélkiil azonban, hogy egyszersmind véget
vetett volna az exkancellar politikai ambicio-
inak és befolyasanak is. Eletének utols év-
tizedébdl is nagyszamu (Andics munkajanak
XIV—XV. fejezeteiben részletesen targyalt)
megnyilatkozasa maradt fenn, amelyekben
— immar nem aktiv hatalmi tényezlként,
hanem mint korabbi Osszekottetéseit és a
konzervativ oldalon élvezett tekintélyét meg-
6rz6, fontos személyiség — az eurdpai helyzet
alakulasar6l és a Habsburg-monarchia poli-
tikai életének iddszer( kérdéseirl fejtette ki
véleményét. A bekovetkezett fejlemények a
legkevésbé sem renditették meg addigi meg-
gy6z6déseiben; éppen ellenkezbleg: a maga
politikai elveinek és gyakorlatanak egyértel-
mfi igazolasat olvasta ki bel6liik. ,,In dem
Taumel der Zeit erzogen und zur moralische
Reife gelangt, haben die Ereignisse des Jahres
1848 mich ebenfalls nichts zu lehren vermocht.
Restdtigung des Gewusten haben sie mir an-
derseits in allen Richtungen gegeben!” —
hangoztatta Zséfia f6hercegnének irt, 1850.
julius 7-i levelében. Hatdrozott rosszallassal
reagalt az udvar &ltal 1848-ban a forrada-
lomnak tett, kényszer(iség diktalta engedmé-
nyekre, valamint a Schwarzenberg-kormény-
nak a liberalis elvekkel valé kacérkodasara —



viszont annal lelkesebben iidvozolt minden,
a forradalom leverésére iranyul6, az abszo-
lutizmus jegyében all6 akciét. Kiterjedt le-
velezését is ezeknek a céloknak a szolgéalataba
allitotta: mind a Habsburg-monarchia teriile-
tén, mind mds orszagokban €16 politikus-
ismergseit tobbek kozott a magyar forrada-
lom kovetkeztében egész Eurdpat fenyegetd
veszély stilyossagar6l, a cari intervenci6 fel-
tétlen sziikségességérdl, majd a Vilagos utdn
foganatositott megtorldsoknak (pl. Batthyany
Lajos kivégzésének) a jogosultsdgarél igye-
kezett meggy6zni. Mar emigracidja idején és
még inkdbb Bécsbe val6é visszatérése utan,
1851 6szétdl fogva szoros kapcsolatban allt
Schwarzenberg hg. kormanyzatanak feudalis
ellenzékével, és ennek keretében a korabbinal
is intenzivebb egyiittm(kodést alakitott ki
régi elvbarataival: a konzervativ magyar
arisztokrécia vezet6 képviselGivel. Ez a tabor,
noha a neoabszolutizmus alapelveinek jo ré-
szével egyetértett, sokallotta a Schwarzen-
berg politikajaban fellelheté polgari-liberalis
elemeket, és — a maga tarsadalmi allaspont-
javal szerves Osszhangban — az &6vétdl el-
tér6 felfogast vallott a magyar iigyekben
kovetendd politikat illetéen is, minthogy a
gazdaségilag és tarsadalmilag visszamaradott
Magyarorszagnak a feudalis nehezék szerepét
szanta a birodalmon beliil, és tigy vélte, hogy
egy, némi sz(k kor autonémiaval folruha-
zott, a konzervativ arisztokracia iranyitdsa
alatt all6 Magyarorszag valamiféle ellensulyt
jelenthet a fejlettebb, erds polgarsaggal ren-
delkez6 és igy sziikségképpen a demokratikus
torekvések melegdgyaul predesztinalt német
nyelvli orszagrészekkel szemben. Innen ért-
het6, hogy az exkancellar (aki egyébként
kordbban sem tartotta sem kivanatosnak,
sem megvalésithaténak az erfszakos germa-
nizaciét, és inkabb a ,,divide et impera”
modszerét: a monarchidban é16 kiilonféle,
nyelviik és kultirajuk korlatozott birtokaban
meghagyott népek egymas ellen valé kijat-
szasat tekintette célravezet6 eljarasnak) ki-
fejezetten helytelenitette Schwarzenberg me-
reven centralizdld politikajat, a birodalom
kormanyzati struktiarajanak tokéletes uni-
formizalasat és Magyarorszag teljes beolvasz-
tasat célzé intézkedéseit. ‘élete vége felé,
legkésdbbi, Magyarorszaggal kapcsolatos al-
lasfoglaldsaiban Metternich ugyanugy az
,ancien régime” kovetkezetes és céltudatos
védelmezdjének bizonyult, mint egész addigi
palyaja folyaman.

Andics Erzsébet monografidja — amint
vézlatos, szamos lényeges mozzanatot (pl. az
igen tiizetesen vizsgdlt gazdasagpolitikai
problémakdrt) mell6z6 oOsszegezésiinkb6l is
kittinhetett — megbizhaté szakmai fegy-
verzetben fellép6 tudés széles kord targyis-
meretre alapozott munkdja. Mindossze két
apr6 (nyilvan elirasnak vagy pedig forditasi
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hibdnak betudhatd) pontatlansdgra bukkan-
tunk a szovegben. Az 59. lapon Moritz
Saphirrél, a neves tjsagirérél és humorista-
rél mint , hires bécsi komikusrél” olvasunk.
(A névmutaté azonban korrigalja ezt a téve-
dést: itt Saphir neve mellett mar a ,,deut-
scher Humorist und Satiriker” mindsités sze-
repel.) A 293. lapon ,,az 1849. janudri dllam-
csinyr6l” esik szd, holott az itt érintett ese-
ményre: Ferdindand lemondatasara és Ferenc
Ozsef tronra lépésére ténylegesen 1848. dec.
-an keriilt sor.

A monografia szovegénél semmivel sem
kevésbé értékes része a kotetnek a fiiggelék-
ként kozolt, tobb mint masfélszaz lapra rago,
82 tételt magdba foglalé dokumentumanyag.
Ezek a tialnyomorészt Metternich tollabdl
szarmazd, kisebb hanyadukban pedig altala
sugalmazott, ill. hozza intézett levelek és hi-
vatalos iratok mindenképpen megérdemlik a
fi%yelmes tanulményozast — elvégre egy
allamférfi szellemi arculatat, gondolatvilagat,
jellegzetes érvelésmodjat sajat megnyilatko-
z4sai mégiscsak hivebben érzékeltetik barmi-
féle utélagos kommentarnal vagy elemzésnél.
Meg kell azonban jegyezniink, hogy bar a fiil-
szbveg szerint a kotetben csupa kiadatlan
dokumentum taldlhaté, valdjaban egyikiiket:
az 1837. januar 19-i, fentebb mar emlitett
emlékiratot (21. sz. irat) el6z6leg mar George
Bérany kozreadta Stephen Széchenyi and the
Awakening of Hungarian Nationalism. 1797 —
7841 (Princeton, 1968) c. konyvének 449—
55. lapjain. A fiiggelék 17. sz. darabja sor-
rendileg rossz helyre keriilt: az e szam alatt
szerepld, 1836-ban kelt két iratot a kronoldgia
rendje szerint nem a 18. sz. alatt publikalt,
1835-b6l valé dokumentumok eldtf, hanem
azok utdn kellett volna beilleszteni az anyag-
ba. A szivegkozlésbe néhany helyen értelem-
zavaré jelleg(i hibas olvasatok csiisztak be.
A 361. lapon, a 18/a sz. irat 7. soraban nem
»connue”, hanem ,,comme” olvasandd, tehat
a szoveg helyesen: ,,...la révolution... a
opéré sur la constitution anglaise comme la
réforme. . .”” A 401. lapon, a 27. sz. irat 19.
soraban a ,mir” sz6 ,wie”-re javitandé
(5. . .die Aufgaben, wie sie gestellt wurden,
zu priifen. . .”). A 417. lap 18. sordban az
,»im” sz6 ,ein”-nel (,,. . .kann ich ein Gefiihl
nicht unterdriicken”), ugyanitt a 26. sorban
a ,,mir” sz6 ,wie”’-vel (,,...im Leben der
Staaten wie in jenem der Individuen”) cseré-
lend6 fel. A 425. lapon, a 38. sz. irat 12—13.
sordban el6fordulé székapcsolat helyes olva-
sata nem ,,Geistes- und Herzenserziehungen”,
hanem ,,Geistes- und Herzensergiessungen”.
A 384. lap 38. soraban, a Wesselényi perével
foglalkozo, Pélffy Fidél kancellarhoz intézett
kirdlyi leirat szovegében egy furcsa, merGben
értelmetlen sz6 iiti meg szemiinket: ,,. . .der
....Caus. reg. Direktor... soll... erprobte
strafliche Tatsachen als Aguavantia in den
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wider B. Wesselényi . . .anhdngigen Prozesse
geltend zu machen. ..” Ez igy olvashat6 az
Orszéagos Levéltarban 6rzott példanyban is
— ezért csak azt tételezhetjiik fel, hogy az
,,Aguavantia” sz6 a leiratot masol6 irnok toll-
botlasa volt az értelemszerfien idekivankozé
,,Argumenta” (= bizonyitékok) helyett. Az
50. sz. irat kiilfoldi gy(ijteményében levd
eredetijét nem lattuk, am a szdvegosszefiig-
gés alapjan nyilvanvalé, hogy a 450. lap
1. sordban nem ,,dense”’, hanem ,,désire” a
helyes olvasat (,, Je désire. . .des nouvelles de
votre propre santé...”). A filolégiai akribia

BABITS MIHALY: KONYVROL KONYVRE
Sajté ala rendezte és az ut6szét irta: Belia

Babits Mihalynak a Nyugafban, 1923—
1924-ben, majd 1933 és 1939 kozott a fenti
cimen megjelent kritikai irdsai és vallomasai
keriilnek e gytjteménnyel, 6nallé kotetként
els6 izben az olvaso kezébe. Az els6 kilencven
oldal egy rendkiviil érdekes, félbenmaradt
kezdeményezés, az azt koveté kétszaz lap
pedig — a kolté betegsége miatti megszaki-
tasok ellenére is — hat esztend§ irodalom-
torténeti kordokumentuma, és a nagy lirikus
kései korszakanak (természetesen nem pri-
mer) fejlédésrajza, egy irodalmi és tarsadalmi
kérdések okan jelentkez6 mfivészi és igy
személyes naplon keresztiil.

Szaggatott napl6 a Babitsé. Az Gjrakezdés
lendiilete (1933) utdn, a kovetkez6 esztenddre
megritkulnak az irasok, hogy 1935-t61 egy
ideig ismét elhallgassanak. 1938 januarjdban
és juniusaban ad kdozre 0jbol foljegyzéseket,
majd a kdvetkez6 év augusztusaban és szep-
temberében jelentkezik megint és utélszor
rovataval. fgy lesz e szaggatott naplé kor-
dokumentummad; megkeriilhetetlenné nem-
csak a korszakot vizsgalé irodalomtorténész
szamara, de a historikusnak is, aki tisztab-
ban akarja latni a Gombdost6l Imrédyig, még
szemléletesebben a Hitler hatalomrajutdsatol
a masodik vilaghabori kitoréséig vezeté hat
esztend6 magyar és tagabban vett eurépai
szellemi életét. (A tiz éves sziinet jogosulttd
tehetné a két periddus kiilon vizsgalatat. De
mert a kolté egyénisége egységes olvasmany-
élményt biztosit, ettél — az id6rendre tor-
tén6 hivatkozasokat el nem mulasztva— el-
tekintiink.)

Az egy személy irta kritikdk programjat
fondkjara forditott kozmondas vezeti be:
,,egy szem tobbet lat, (...) legalabb abbél,
ami egy a sokban, mint a magyar irodalomnak
kellene lennie” (7.). S ez az 6haj mar meg is
jeldli Babits e rovatanak legf6bb karakterét:
harcat a magyar irodalom egységéért. E kiiz-
delem persze sokagu. Kifejez6dik akér egy
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kovetelményének kivantunk eleget tenni,
amikor széva tettiik ezeket a kisebb —ilyen
mennyiségl forrasszoveg kozzététele soran
6hatatlanul adédé — fogyatékossagokat.
Befejezésképpen azonban le kell szdgezniink,
hogy az efféle szepl6k semmiképpen sem
csokkentik a korszakra vonatkozé ismeretein-
ket szamottevGen gyarapit6 és igy az iroda-
lomtorténész szamara is hasznos segitséget
nyujté konyv jelentdségét.

Oltvdnyi Ambrus

Gyorgy Bp. 1973. Magyar Helikon. 311 1.

Berlinben megjelentetett magyar versantol6-
gia valogatasat biralvan, akar a fiatal Szabd
Lérincet méltatva, amikor az tj kolt6nemze-
dék szamos, Szabé attit(idjét6l messze eliité
tagjanak ,képrombolasait” panaszolja fol
(1923. marcius). — A nemzedéki kérdés
problematikaja — éppen az egységért foly-
tatott harc jegyében — végigkiséri palyajan.
Alig egy esztenddvel kés6bb, Sarkozy Gyorgy
levelére valaszolva, keserfien irja: ,,Az iro-
dalomban bevett szokds az apagyilkossag,
(...)” (58.) — hogy tobb mint tiz év mulva,
1935 szeptemberében, Haldsz Gaborral vi-
tazva, elméleti alapvetését is megadja a valé-
di és hamis nemzedéki ellentéteknek, s a
Halaszékét az utdébbiba sorolja. Ennek az
6hajtott egységnek egyik feltétele az iroda-
lom mfveléinek lehet6 legtokéletesebb és az
alapvetd kérdésekben egynevezgjfi irodalom-
elméleti médszere. gy ir szaktanulmanynak
beilld nagyrecenzi6ét 1923-ban, Horvéth J&-
nos Magyar ritmus, jovevény versidom c.
konyvér6l és a Dézsi Lajos sajté ala rendezte
Balassa-kiadasrél 1924-ben. Ez utébbiban
— mint kés6bb is sok helytitt — erfsen fog-
lalkoztatja a konyv utja az olvas6hoz; ol-
vassak-é, avagy csak megvasaroljak, és egyal-
talan, kik, mit olvasnak, ha ugyan egyaltalan
konyvet vesznek a keziikbe? Egyik-masik
ilyen kérdésekkel vivodé irasa mai vitacik-
ként is kozzétehet§ volna, persze egyebek is.
Ha Babits e rovatbeli cikkeinek legjellem-
zG6bb vonasat a magyar irodalom egységének
kérdésében lattuk, ugy fol kell figyelniink ez
egység legnagyobb akadalyara, a ha csak
viszonylagosan is, de objektiv kritikai ér-
tékelés hianyéara. Alig van 1933-tél olyan
irdas a Konyvrdl konyvre cikkei kozott, amely
részben vagy egészében nem e kérdéssel fog-
lalkoznék. A kritikusi ethosz egyik legdra-
maibb hangtt megkérddjelezése, mar 1933-
ban, kétségteleniil Németh Laszl6 Tanija-
r6l szolé birdlata. , Tantinak mondja ma-



