legkiilonbdz6bb vidékein — a Székelyfoldtol
a Szepességen és Nograd megyén at a Mura-
kozig — megfestésre keriilt falusi freskécik-
lusokkal. Ezek cstcspontjat Szent Laszlé és
a leanyrablé kun epizédja alkotja, melyrdl
Laszl6 Gyula (A honfoglalé magyar nép élete.
Bp. 1944. 416—429) és Vargyas Lajos (Ethn
1960) bebizonyitottdk, hogy honfoglalas
el6tti epikus hagyomanyokat Oriz. Laszlo
kiraly legendas torténetével egy Osi, keletr6l
hozott epikus eseménysor Otvozodott itt,
melynek foszlanyai eljutottak ugyan a kré-
nikakba, illetve Bonfini histéridjdba (vo.
Kulcsar Péter, ItK 1967), de amelynek teljes
irasos megorokitését sehonnan sem ismerjiik.
Altalanossa valt ezért az a vélemény, hogy
ez a torténet ikonografiai hagyomanyozédas
nyoman terjedt el, igy magyarazza Levardy
is a falfestmények és a Legenddrium kozti
egyezéseket; vagy pedig hogy az é1§ szdjha-
gyomany alakitotta és tette az orszdg minden
részében a nép kozkincsévé, mint Laszlé és
Vargyas allitjak. Ha azonban a képes Legen-
ddrium valamennyi képsorozatdnak el6zmé-
nyeként egységesen egy irott legendariumot
tételeziink fel, akkor szamolnunk kell egy
olyan ismeretlen latin nyelv(i Laszlé-legen-
danak a XIV. szazadi létezésével, melyben

egyes poganykori epikus elemek is helyet kap-
tak. Mar Lukcsics is azon a véleményen volt,
hogy az Anjou-legendariumban lathaté
Laszlo-torténet latin nyelv(i irott forrasra
épiil, s kovetkeztetését nincs ok kétségbe-
vonni. Ez természetesen nem zarja ki sem az
ikonografiai, sem a szoébeli hagyomanyozo6-
dast, s6t éppen arra mutat, hogy a folkl6r
elemei ez esetben is utat tortek a tudés latin
irodalomba, méghozzad egy, a kiralyi csalad
szamara Osszeallitott reprezentativ legenda-
gyflijteménybe. Hogy mi indithatta e feltéte-
lezett irott legendarium szerkeszt6jét arra,
hogy az 1200 tajan szerzett ismert Laszlo-
legenda helyett ezt az ,apokrif” jellegfit
részesitse el6nyben, s hogy ez utébbinak a
szovege mikor s ki altal iratott, az egyel6re a
megvalaszolatlan kérdések szamat gyara-
pitja.

Levardy Ferenc remek hasonmas-kiada-
sanak kdszonhetd, hogy ezek a kérdések meg-
fogalmazddhattak, s e konyv birtokdban lesz
modja a tovabbi kutatdsnak e kérdésekre
pozitiv vélaszt adni, vagy pedig e kérdésfel-
vetéseket elhibazottaknak mindsiteni.

Klaniczay Tibor

VARGHA BALAZS: CSOKONAI VITEZ MIHALY

Bp. 1974. Szépirodalmi K. 371 I. (Arcok és vallomasok)

Az Arcok és Vallomasok sorozatardl ren-
dezett vitaankéton Domokos Matyas szkep-
tikusan nyilatkozott a kotetek kritikai fo-
gadtatasardl. A birdlat jogai koriil akkor
heves vita bontakozott ki, melyet nem sziik-
séges most felidézniink. A referatum egyik
figyelmeztetése azonban mindenképpen meg-
szivlelendd: a kiadvanyt annak kell tekin-
teni, aminek szantdk: ,,a magyar irodalom
torténetében ¢és jelenkoraban kiemelked§
jelentdségd irékat és mfviiket vonzé stilus-
ban ismertet§, népszer(isité” konyvsorozat-
nak. A szerz6k (és a szerkesztlk) szuverén
jogénak kell elismerniink, ha e szinvonalas
irodalom-népszerfisitéshez az iréi személyiség
és az életm( adottsagai szerint valaszt méd-
szert, s vagy az életrajz, vagy az irodalom-
torténeti palyakép, vagy a szerz6k valloma-
sai, vagy az alkotaslélektani problémak fona-
lan haladva épiti fel tanulmanyat.

Vargha Balazs az élefrajz és az egyéniség
bemutatdsdra koncentralja a Csokonai-pa-
lyaképet tgy, hogy e tragikusan megprobalt
kolt6 sorsan keresztiil a kor torténelmi moz-
gésdra, tarsadalmi és irodalmi életére, szo-
kasaira, konvencidira is ralathatunk, meg-
vildgosodik egy-egy mi keletkezésének hat-
tere s az alkotdéi mihely néhany titka.

Vargha Baldzs tobb izben szallt sikra a
mikrofilolégia becsiiletéért, s nemcsak érvek-
kel, hanem a Csokonai-kutatdsban végzett
aldozatos munkassagaval bizonyitotta sziik-
ségét és jelentfségét. Természetesen nem az
adatok oOncélu gydjtogetésének hasznar6l
van sz6, hanem arrél a mddszerr6l, amely
az adalékok egyeztetésével, szembesitésével,
az ellentmondasok kimutatasdval, a mfvek
tanulsdgaihoz kapcsolasaval a tudoményos
igazsagot alapozza meg, s igy az értékelés
bazisa lehet, akar egyes mfivekrfl, akar a
koltdé eszméir6l és tarsadalmi szerepérdl, akar
a kortarsakhoz és a kozonséghez f(iz6d6 kap-
csolatanak meghatéroz6irdl itéliink. Kétség-
telen, hogy az életrajzi, torténeti és filolégiai
adalékokat kovetd pélyakép eleve szétesébb,
mint egy hatarozott (eszmetorténeti, eszté-
tikai, lélektani stb.) koncepciéra épitett port-
ré. Csokonai munkassaganak nagysagat e
konyv is f6ként egyes eseményekb6l, ku-
ribzumokbdl, egy-egy alkotas felvillantasaval
érzékelteti, nem az életmd értékének és jelen-
téségének kozéppontba Aallitasdval. Mfvek
és események, ismertetés és értékelés ardnya
minden fréi életrajz felépitésének kulcskér-
dése. Hidnyérzeteink jelzése el6tt azonban a
moédszer kdvetkezetes vallalasabél szarmazé
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eredményeket jelezziik. A tanulmény erénye,
hogy a megoldatlan kérdéseket, az ellent-
mondasokat nem prébélja elfedni tetszetds
elméletekkel még akkor sem, ha ezekkel a
kolt6t ,,mentené”, vallalja a nyitott problé-
makat, s igy figyelmeztet a munka megoldat-
lan és felderitésre var6 teriileteire. Ilyen pl.
a kolt6 korai szerelmes verseinek kérdéskore
(ki volt az ihlet6? a versek iddrendje); a
,,Lilla titkai” c. fejezetben a kolt6 kétértelmd
magatartasa, utazasainak bonyodalmai, a
levelek hangjanak és kronolégidjanak ellent-
mondasa; a dunantuli utazas egyes homalyos
allomasai; utols6, tragikus vallalkozasanak,
a Halotti Verseknek Kkideritetlen viszontag-
sagai. — Az irodalomtudomany kiilondsen
azokért az adatokért halas a szerz6nek, ame-
lyek az életpalyat, egy-egy alkotast — részben
vagy egészben — mas megvildgitasba helye-
zik. A Magyar! hajnal hasad c. versr6l a
varidnsok egybevetésével meggy6zben bizo-
nyitja, hogy az nem a felvilagosodas, hanem
a nemesi bandériumok dicséretére késziilt
(51.); eddig ismeretlen személyes elemeket,
inditékokat mutat ki a szinmfvekben és a
Dorottyaban (12, 226, 244.); a Lilla-ciklus
hidrom fontos versét (Az éjnek istenihez,
A bdtortalan szerelmes, Az utolsé szerencsét-
lenség) 1j ihlet6hdz (Ilosvay Krisztindhoz)
kapcsolja, jelezve itt is, hogy a feltételezés
még nem megddinthetetlen tény, de a torténet
kapcsan a Csokonai—Kazinczy baratsag is-
meretlen mozzanatait is felszinre hozza
(295—302.).

Csokonai versben és prézdban tobbszdrd-
sen visszatér egy-egy gondolatkdrhoz, egy-
egy motivumhoz. Az 1ij, a célszer(ibb, a vila-
gosabb, a tokéletes elérésre toré alkotasmdd-
ban Kklasszikus mfivészeti elv érvényesiil,
eszme és forma idedlis, teljes egységének sziin-
telen keresése. A kor minden alkotéjdban él
ez a tokéletesség-igény, Csokonai is tobbféle
mdédon prébdlja megvalésitani: a sorok, ki-
fejezések 4llandé javitasaval, csiszolasdval,
tomaoritéssel, a gondolat j kontextusba 4lli-
tasaval. Vargha Balazs a kolt6 alkotdi mod-
szerének sajatosan egyéni vonasait is elemzi:
a szavak helyzeti energidjanak, jelentésmoé-
dosité szerepének felismerését a javitdsok-
ban (296.); a kolt6 er6s hajlamat a groteszk
megragadasara (210—1, 288—9.); a kozon-
ségigény tudatos véllalasat, stilusalakito
szerepét a kevéssé ismert Georgicon-forditas
népies vonasaiban (278.).

A Csokonai-filologia nehéz kérdése a data-
l4s: nemcsak az adatok (keletkezés, életrajzi
tények) ismeretlensége okoz problémét, ha-
nem az iré tobbszordsen atirt, mdsolt kéz-
iratai, sajat évszambeli tévedései, egymésnak
ellentmond6é adalékai. A kolt6 szerint a
Békaegérharcot ,tizennyolc esztendfs sije-
der” koradban frta (1791-ben), egyes utalasai
viszont (pl. a francia forradalom elleni inter-
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venci6 1792—93-nal el6bb nem Kkeriilhetett
a miibe. Csokonai mfiveinek 1975-0s jegyzé-
kéb6l kihagyta ezt a munkat, s késobb at-
dolgozott formaban akarta kiadni. Vargha
Balazs szerint nincs jelentGsége annak, hogy
az atdolgozast 1794-benvagy 1800 koriil veé-
gezte. A mf ugyanis korantsem franciabarat
vagy jakobinus szinezetfi. ,,Jobbra-balra
egyforman vagdalkozik a kolt6, nem kimél
semmit, ami szent.” (63.) A békak konvent-
jét éppugy kicsufolja, mint az egerek Rékdczi-
notajat, s megjegyzi azt is, hogy némely
oldalvagasai ,,meglehet6sen felelgtlenek”.
Vargha Baldzs konyvéb6l tigy tfinik, hogy az
ifjii Csokonai meglehetdsen tajékozatlan volt
a politikaban, szkeptikusan nézte az esemé-
nyeket, s6t, a kiadatds reményében megirta
a konvenciondlis alkalmi verseket a nemesi
bandériumok dicséretére. A tudomanyos ob-
jektivitas igényével itéli meg a kolt6 bizony-
talansagat, tévedéseit; nem is akarjuk tagad-
ni e tényeket, inkabb az tijabb adalékokkal
szembesitenénk. Mar Vargha Balazs kdnyvé-
b6l s kiilondsen az tijabb kutatdsokbdl is tigy
t(inik, hogy az ifju kolt6ben mélyebb nyomot
hagyhattak az aj eszmék, mint eddig hittiik.
Szilagyi Ferenc szerint Csokonai a Trocheus
ldbakon c. versben emlitett Gorani-levél
(azaz Martinovics iratdnak) masoldsaval és
tovabbitasaval fébenjaré politikai vétséget
kovetett el; A szamdr és a szarvas c. dialégus
forditasdban, valamint A had c. versben a
francia forradalom alapokmanyanak, a Décla-
rationnak szbvegével egyez6 sorok taldlha-
ték. (It 1973/4.) Csokonai tehat ismerte e
hires és veszélyes iratokat, s joggal gondol-
hatunk arra, hogy a kolt6 kés6bbi szkeptikus
nyilatkozatai és csalédottsiga mogott nem-
csak tajékozatlansig, eleve adott bizalmat-
lansdg és bizonytalansdqg munkal, hanem
mélyebb keser(iség, s6t olyan lazongé hajlam,
melyet a progressziv eszmék ébresztettek
benne. Vargha Baldzs konyvébél is idézhe-
tiink erre néhany elgondolkoztaté példat.
A kolt6 Kossowits Jézsef muzsikdjara nem-
csak A reményhez c. ismert verset irta, hanem
egy masikat (Oh szegény orszdgunk. . . kezde-
t(it), melyben a kuruc-versek lazad6 hangjét
feliilmilé erGsséggel panaszolja a nemzeti
sérelmeket: ,,Olly orszigba mért nem mé-
gyiink, / Hol nincs despota?”, ,,Vagy mért
ki nem dallasz! / Mért nem ontasz vért? /
Bossztit mért nem allasz, / Szkita magadért?”
Vargha Baldzs leirja azt a foltevését, hogy
Csokonai 1797-es levelében emlitett , felzi-
dult fergeteg”, mely oly sietGsen fizte el Po-
zsonybol, taldn éppen az orszaggyfilés oppo-
ziciés szellemd ifjusdgdval tartott kapcsolata
volt (155—6.). — Ugy tetszik teh4at e né-
hény ténybdl, hogy Csokonai politikai néze-
tei Osszetettebbek és talanyosabbak, mint
eddig hittiik. S talan mégsem kozombds a
Békaegérharc atdolgozasanak id6pontja, mert



a kés6bbi csiszoldson és a nemesi felkelés
magasztaldsara irott verseken mar nyomot
hagyhatott a jakobinus eszmék és mozgal-
mak hazai és eurdpai kudarca, a napéleoni
hébortk és az egész Napdleon-kérdés bonyo-
lult problémakore.

A konyv els6sorban életrajz és korrajz,
s a valasztott mfifaj kereteiben, egy-egy mfi
kapcsan esik sz6 egy-egy stilus jelenlétérdl,
hatdasar6l: a barokk, a klasszicizmus, a rokoké,
a szentimentalizmus jegyeir6l. Néhany meg-
dllapitasa vitara is késztetne (pl. A haza
templomdnak oromnapja c. vers idézett kép-
sora a ciprusfdkkal, mohos sirkévekkel, ha-
lotti mécsekkel inkabb a szentimentalizmus
konvenciondlis jegyeit keveri a nemzeties
romantikdhoz, mintsem erdsiti azt (197—98.);
nem bizonyos, hogy A magdnyossdghoz c.
versben a teremt6er6 hatalmarél sz6l6 sorok
romantikus elvet hirdetnek (202; Szegedy
Maszak Mihaly, majd Szauder Jézsef hata-
rozottan és joggal kapcsolta 18. szazadi esz-
mékhez). E vitak azonban inkdbb a szak-
cikkek és elemzések feladatai, most inkdbb
a konyv lehetGségeit szem el6tt tartva jelez-
nénk hidnyérzetiinket. A konyvben elszort
megjegyzések egy-egy stilus jegyeir6l nem
éreztetik meggy6z6 er6vel Csokonai munkas-
saganak nagy, stilusszintézist teremtd jelen-
t6ségét, s ezzel az egész életm(i korszakos
nagysagat. A kdnyv mfifajaba természetesen
nem a gazdag szakirodalom eredményeinek
Osszefoglalasa illenék. Inkabb arra gondolunk,
hogy a targyalt verseknél s a kindlkoz6 feje-
zetekben (pl. a Lilla-ciklus taglaldsakor) a
felsorolt (szentimentalis, rokoko, népies stb.)
sajatsagok egy-egy jegye mellett jo lett
volna megmutatni azoknak &sszefiiggését és
egységét a mfiben és az alkotdi rendszerben.
Hogy ne csak mozaikokat lassunk, hanem
egy-egy pillanatra az alkotdasok komplex
egységét is.

Arnyalt, sokoldalii képet fest a konyv a
kolt6 egyéniségérdl: nyugtalan, drokdsen véan-
dorl6, de békességre, biztonsdgra vagyik;
keserfi, csalédott, de 1ij meg 1ij tervekbe kap
és naivul hisz megvaldésulasukban; alkalmi
versek bérmunkdajat vallalja, de Onérzettel
és kihivé daccal viseli megalaztatasait; csi-
folédo, kegyetlen tréfakat (iz masokbdl, de
Onmagat is kiméletlen dnirénidval szemléli;
sziinteleniil 0sztonzé tudasszomja a 18. sza-
zadi ember éllandé tanitdsi vagydval tarsul
benne; mint didk és tanar rapszodikus, meg-
bizhatatlan, kotelezettségeket nehezen tiir,
de a munkaban sokszorosan tiobbet teljesit,
mint ami a feladata lenne; egyike irodalmunk
legszinesebb ¢és leginkdbb szeretetreméltd
egyéniségeinek. Hanem a gondolkodé, a kor
nagy dilemmaival vivodé koltd alig-alig sejt-
hetd e portréban. Az, aki a szazad és az em-
beriség 6rok, nagy problémaival nézett szem-
be, s aki a maga erkdlcsi és mfivészi hitvalla-

sit a gondolat humanista szabadsaganak
fényében és az eldontetlen kérdések arnyéka-
ban fogalmazta meg. Kolt6ként, azaz filozd~
fus-koltéként, a felvildgosodott szazad szel-
lemében. Ismerte a kor elméleteit az univer-
zum egyetemes rendjérél, az ember irant ko-
z6mbos sziiletés—fejlodés—elmulaskonyortele-
niil ismétl6d6 mechanizmusaro6l, szembené-
zett a természetben és az emberi élet elmula-
saban érvényesiilé katasztréfa kérdéseivel:
miért sziilettiink, ha elmdalunk? mivé lesz az
ember és az emberi érték a természet és a
foldi 1ét harcaiban, s mivé lesz a halal utan?
rend-e vajon az emberi értéket elpusztité
rend? vagy mi irdnyitja? hogyan éljiink a:
megsemmisiilés biztos tudatdval? Csokonai
e dilemmakat kolt6ként, versben fogalmazta
meg, s az alkotdsban és az ir6i magatartas.
kialakitdsaban keresett ra valaszt. Ezek a
problémak tehat megfoghaték, érzékeltethe-
t6k a konyv mffajanak, felépitésének lehet6-
ségein beliill. Nem filozéfiai, eszmetorténeti
fejtegetéseket hidnyolunk tehat, hanem a
tanulméanyban emlitett mfivek és tények mo-
gott a gondolati hattér mélységének érezte-
tését. A viddm természetii poéta vagy az anak-
reoni versek kapcsin pl. elmondhaté lett
volna, hogy az életérom , kurta filozéfidjat’”
a megsemmisiilés tragédiajaval szegezi szem-
be; az emlitett d’Holbach-forditas (100.)
istentagad6 tendencidja a kolt6 és a szdzad
materialista eszmélkedéséhez és kételyeihez
kapcsolddik; az Ujesztendei gondolatok, amely
a konyv szerint is ,,a természet és tarsadalom
katasztréfdinak tanat varialja” (259.), a vég-
telen id6 és a torvények mechanikus rendjé-
vel a személyes érdem moralis értékeit allitja
szembe; Az ember a poézis elsi tdrgya c. vers
Madach mfvét elflegez6 sorai a végs6 kérdé-
sek nyitjat sziinteleniil feszegeté kételyek
megnyilatkozasai (289—90.); megannyi jel-
lemz6 vondas a gondolkodé Csokonai arcképé-
hez. S taldn leginkdbb a Halotti versek értel-
mezésének hidnyat érezziik; talan leginkdbb
itt lett volna alkalma a szerzének, hogy a
vers megrendit6 és tragikus torténetének
rajza mellett e nagyszer(i alkotds probléma-
vilagat is éreztesse. Osszefoglalé mdi ez, utolsé
kisérlet arra, hogy lét és tulvilagi 1ét, moral
és érdem, tudés és hit végsé kérdéseit meg-
fogalmazza. Csokonaindl a metafizikai prob-
lémék tdbbnyire mordlis kérdésekké forma-
lédnak a koltészet formanyelvén. Vargha
Balazs szdmadra, aki kittin6en ir és ért hozza,
hogy ,,szdraz” tényeket is érdekessé és izgal-
massa tegyen, aligha lett volna megoldhatat-
lan feladat, hogy Csokonai gondolatvilaga-
nak mélyebb vonulatait is emberi kozelségbe
hozza.

Domokos Matyas az idézett vitaankéton
kiilon is emlitette, hogy ,,nagyon kivancsian
vérjuk, mennyiben fogja majd tolerdlni a
a kritika” Vargha Balazs (akkor még sajté

511



alatt lev6) Csokonai-életrajzat (Kritika
1973/10.21.). — A kdnyvet nem ,,toleraljuk”,
mert nem szorul r4; inkdbb megbecsiiljiik:
koszonettel értékes kutatémunkajaért, aj
eredményeiért és az (j problémak felvetésé-

ért, a szinvonalas és érdekes népszerfisit§
munkaért; és megbecsiiljikk vitaval és ki-
egészitéssel, amely a munka érdemét szeretné

erdsiteni.
Mezei Marta

ERZSEBET ANDICS: METTERNICH UND DIE FRAGE UNGARNS
Aus den ungarischen iibersetzt von Zoltdn J6kai. Bp. 1973. Akadémiai K. 524 I.

A reformkorra vonatkoz6 kiterjedt torté-
nelmi szakirodalom mindeddig — értheté
moédon — elsGsorban maganak a hazai reform-
mozgalomnak kifejlddésére és problematika-
jara odsszpontositotta figyelmét. Andics Er-
zsébet monografiajat igy mar a targyvalasz-
tas is hézagpotlo értékdvé teszi. Ez a konyv
— amely szervesen kapcsolédik szerz@jének
korabbi munkdéssdgdhoz — ugyanis ugyan-
ezeknek a folyamatoknak ellentétes oldalat
vil4gitja meg, amikor a masik p6lus legjelen-
tésebb képviselfjének, a Szent SzOvetség
uralmi rendszerét megteremt6 és iranyit
kancellarnak Magyarorszaggal kapcsolatos
allasfoglalasait és tevékenységét koveti nyo-
mon. Mindenképpen helyes volt német nyel-
ven — igen gordiilékeny stilusa, j6l olvashaté
forditdsban — megjelentetni a munkat, mert
az a magyar szakembereken kiviil a kiilféldi
torténészek érdeklGdésére is joggal tarthat
szamot. A mf problémakore érintkezik az
irodalomtorténet kutatasi teriiletével is, hi-
szen a Metternich-rendszer keretei a kor kul-
turdlis helyzetét, az irodalom mdkddési fel-
tételeit és lehetGségeit is messzemenden be-
folyasoltak, az ezzel a rendszerrel val6 szem-
beszegiilés pedig — a fiatal Vordosmartynak
az 1823-i nemzeti ellendllas jegyében fogant
kolteményeit6l a harmincas évek terrorperei
ellen attételes formdban tiltakozé Teleki
Lészl6-draman: A kegyencen at egy sor Pet6fi-
versig — szamos jelentds irodalmi alkotas
inspirdléja volt.

A konyv rendkiviil gazdag forrasbazisra
épiil: a mar publikalt, valamint a hazai levél-
tarakban taldlhat6é iratokon kiviil olyan,
kiilfoldi gydjteményekben 6rzott anyagokra
is, amelyek magyar kutat6 kezében még nem
fordultak meg. Id6belileg csaknem fél évsza-
zadot fog 4t — az 1810-es évek elejétdl a
Vildgos utan életre hivott neoabszolutizmus
kezdeti szakaszdig. Kancellarsdganak els6
évtizedeiben Metternich csak alkalomszerdleg
folyhatott be a magyar iigyek intézésébe,
1835-t61, Ferdinind trénra léptét6l fogva
viszont ezen a teriileten is az 6vé volt a donté
sz6. Magyarorszaggal foglalkoz6, a politikai
erbviszonyok alakuldsit és a kormdanyzat
teendGit vazolé levelei és feljegyzései ettdl
kezdve szaporodnak meg. Andics Erzsébet
megdéllapitasai mindenekel6tt ezeknek a do-
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kumentumoknak ismertetésén és elemzésén
alapulnak. Ha az ily médon kirajzoléd6
Metternich-kép némileg egy sikiibb is a rea-
lisndl (egyéniségének és életstilusanak bizo-
nyos, még a XVIII. szazad tradiciéiban gyo-
kerez6 és a kortarsaknak annyira imponald
jellegzetességeit a szerz6 még utaldsszer(ien
sem érinti), a leglényegesebb, a torténelmi
megitélés szempontjabol perdont§ aspektus:
Metternich politikai fioloz6fidja és abban
gyokerez6 kormanyzasi gyakorlata pontos
és hiteles abrazoldst nyer a monografiaban.
A felsorakoztatott tények meggy6zben bizo-
nyitjdk, hogy — bar az évtizedek soran
Metternich taktikaja ismételten médosult és
az e taktika igazoldsara szolgald érvkészlet
is arnyaltabb4, kifinomultabba vilt — mind-
végig véltozatlan maradt politikdjanak alap-
vetd, stratégiai célja: az ti., hogy a Magyar-
orszagon fennallé alkotmanyos formak és in-
tézmények hatdésugarat minél sz(ikebbre kor-
latozza s ide is a maximalis mértékben Kkiter-
jessze az osztrak orokos tartomdanyokban al-
kalmazott abszolutisztikus kormanyzati méd-
szereket.

Els6, 1811—12 tdjan, a Napéleon és a
Habsburg-monarchia kozotti atmeneti szo-
vetség idején felvetett terve — amelynek
értelmében puccsszer(ien, sziikség esetén
katonai er§ igénybevételével kellett volna
felszamolni a magyar alkotmanyossagot —
mar réviddel megsziiletése utdan lekeriilt a
napirendrfl. Metternich okult a kudarcbdl,
taktikat viltoztatott, és 1825-t61 kezdve a
nemesi ellenzékkel szembeni fellépését mar
egy ujonnan kialakitott, szofisztikus tétellel
igazolta, amely éppen ezt az ellenzéket ming-
sitette a magyar alkotmdny veszélyeztetdjé-
nek, mig a kormanyzatot mint annak védel-
mezGjét tiintette fel. A magyar alkotmanyra
valé formalis hivatkozds nem t(int el sz6ta-
rabodl akkor sem, amikor az 1830-as évek kdo-
zepén az id6kdzben szervezetileg és vilagné-
zetileg egyarant jelentGsen megerdsodott re-
formmozgalom kiméletlen letdrésére tett ki-
sérletet. (Elhatdrozdsiba feltehetfleg az a
koriilmény is belejatszott, hogy ekkor mar —
az 1833-i miinchengritzi egyezmény folytan
— szilard kiilpolitikai hatvédként tudhatta
maga mdgott a cari Oroszorszagot.) A Wes-
selényi, ill. az orszaggyfilési ifjak: Lovassy



