A jelenlevé katonak bosszit eskiisznek, és j6 uralkod6t kovetelnek: , Eljen Corvin Métyas, a
mi kirdlyunk I”” (V. felv.)

,»A mii alakjainak sablon jellemiik van, szeretik a hosszi tiraddkat, és nem egyénitett nyel-
ven beszélnek, amely tele van patosszal és szénoki fordulatokkal” — irja dramairoi termésének
egyik értékeldje.1* Kétségtelen az is, hogy a fiatal Belcikowski nem sokat tor6dott a torténelmi
hiiséggel. (Pontatlan forrast felhasznalva nem tudott arrdl, hogy Cilleit 1456-ban érte el
balsorsa Nandorfehérvarott, V. Lasz16 1457-ben, de Pragéban halt meg.) Az emlitetteken kiviil
a Hunyadi c. dramaban taldlkozunk tobb torténelmi alakkal (Szildgyi Mihaly, Hédervari,
Kanizsa, Gara Laszl, Giskra). Szerepiik nem jelentds, inkdbb csak a két tabor létezését érzé-
keltetik.

Mindharom Hunyadi Janost szerepeltet6 miire jellemz6, hogy — fiiggetleniil megoldasuktél
— a magyar hadvezér nem {itkozik ossze a kirdllyal. Meglepd, hogy mig Rzewuski Ulaszlé
odaadé hiveként abrazolja Hunyadit, Niemcewicznél — aki nem sokkal kés6bb irta dramajat
— nagy hadvezériink a kirdly tragédidjanak el6idézGje. Sokoldaltian jellemzett, de egyértel-
miien ,,fekete” alak. Hunyadi Janos intrikusként valo abrazolasat Niemcewicz trabgédiajéban
azzal tudjuk magyardzni, hogy az irénak ilyen figurdra volt sziiksége kordnak sz6l16 mondani-
valdja kifejezéséhez. Jelleme Belcikowskinal mar sokkal szegényesebb: szinte csak a hatalom-
vagyat megtestesité séma. Masik, korabban irt m{ivében Hunyadi LaszIot cselekedtetve még
ugy emliti meg annak apjat, mint nagy hdst. A csupa értékes vonasokkal felruhazott Laszlo
csaknem ,,all6” jellem. Bar 6 a cimszerepld, a tragikus szitudcidk egy része abbdl adddik, hogy
szerelmese nem sz0l neki a kirallyal valé taldlkozasairdl.

A kozos torténelmi eseményeket feldolgozé lengyel szépirodalmi alkotdsokban tébbnyire
szimpatikus magyar alakokkal taldlkozunk. A Hunyadiakkal nem egészen igy all a helyzet.
A magyartdl eltéré lengyel értékelés okait részben a XV. szazadrél sz6l6 egyes torténelmi for-
rasokbol, részben néhany lengyel humanista (Grzegorz z Sanoka, Kallimach) rank nézve ke-
véssé hizelgé hangvételdi m(iveinek!s késGbbi hatasabdl, ismeretébdl vezethetjiik le.

Kétségtelen, hogy a XV. szazadi torokellenes harcok jelentdsége a lengyelek szamara Ki-
sebb volt. Bar nem célunk, hogy a magyar és lengyel torténészek értékel6 megéllapitdsait
egybevessiik, érdemes idézni a kapcsolatainkat jol ismerd J. Dabrowskit: ,,Hogy mik voltak
az inditékok, amelyek Hunyadit irdnyitottdk, nem tudjuk pontosan; kételkedniink kell abban,
hogy az allitlag neki tett igéret, amelynek értelmében a hadjarat sikere esetén megkapta
volna Bulgariat, a masik oldalra billenthette volna a mérleget, bar lehet, hogy ennek is meg-
volt a hatasa.”1®

A targyalt dramdk alapjdn Hunyadi J4nosrol kialakithat6 dsszkép nem lehet a sokat emle-
getett magyar—lengyel baratsag bizonyitéka. De a kivételek erdsitik a szabalyt.

Molndr Istvin

A Fanni hagyomanyai értelmezéséhez*

1. A naplé els6 lapjait ir6 leanyt az ,,érzések Zfirzavarja” jellemzi, amely részben a végletes
vonzalmak és hangulatok valtakozasdban, részben pedig az ellentétes Iélekallapotok szimulta-
neitasaban mutatkozik meg — a jelenetek és reflexi6k nagyrészt ennek az egyik végletbdl a
masikba csapd vagy a végleteket Osszeolvaszté hangoltsagnak megnyilatkozédsai. Fanni
éppentigy élvezi a természet és a magany dromeit, ahogy menekiilne az egyforma (a természet
kozelségében s maganyban tel6) hétkdznapok el6l; az emberi nemrél mizantrép véleményeket
hangoztat, de ugyanolyan szabatosan elmélkedik arrél is, hogy mennyire , Sziikséges az Ember-
nek az Ember”’; vagyik az idilli s szeretetteli életre, de néha mar csak a haldl vigasztalhatna
meg 6t — s mindezek kiséreteként a szoveget at és atszovik egy sajatos, , kevert” lélekallapot
jelenlétére utalé kitételek: Fanni ,,édesenszenved”, (,,Melankdélidja” is ,,édes”), allapotdban
idénként a ,,Meny’ Gyodnyorfiségei” a ,,Kinok’ Helye’ Gyotrelmeivel” olvadnak egybe.
E végletesség és kevertség mindazonaltal tobbnyire még nem ,zfirzavar” (az ellentétek-
nek ezen a szinten vildgosan kivehet6 iranya van: Fanni a szeretetet keresi s a , szeretetlen-
ség” Gt koriilveve vildga el6] menekiil), igazi bizonytalansagot tigy és olyan mértékben mutat
az abrazolas, ahogyan a vilagra vonatkozé altalanos reflexiok felél magahoz a hésn6hoz koze-

4 Literatura polska... 72.

1 CSAPLAROS Istvan: A magyai lengyel tiitkdrben. Tények és feladatok a lengyel irodalom magyar
vonatkozasainak teriiletén. Kiny. a ,,Debreceni Szemlé”-bsl. Debrecen 1940, 5.

1* DABROWSKI i. m. 157.

*Egy, az érzelmes mentalitds hazai torténetével foglalkozé nagyobb dolgozat elSkészilleteibsl.
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lediink. Feltinfen bizonytalanokka vélnak itéletei kozvetlen kornyezetével kapcsolatban
akkor, amikor azokat dnmagaval kell 6sszefiiggésbe hoznia — az egyik pillanatban pl. panasz-
kodik a ,,Gyereksége’ Tarsainal” tett latogatas ,,Modos, de hideg”, hivalkod6 és feszélyezett
légkore miatt (V1.); e kritika érvényességét viszont mar a kdvetkez6 pillanatban (VI1.) elhang-
z6 korrekcié és onkritika rontja le: a magukat kedveltet6 baratnékkel szemben 6 — be kell
latnia — kedvetlen, komor s nyilvin nemcsak azért, mert a természet ,,visszas Indilatokat”
ontott belé, hanem azért is, mert az 6 dldatlan helyzetében csak ,,butava” vagy ,,szomoriva”
vélhat az ember — az els§ {télet tehat teljesen kétségessé valik azaltal, hogy kideriil maganak
a kritikus néz6pontjanak bizonytalanséga. Fanni val6éban éppen donmagardl nem tud semmi
bizonyosat: a latszolag — de csak latszolag — iranytalan érzelmi csapongasok és vonzalom-
valtozasok hatterében megmutatkozik az Onismeret hidnya, illetve az oOnismeretre vald,
deklaralt, tételessé is formuldzott képtelenség: , Megfoghatatlan magéanak is az Ember!”

Az egyik végletbdl a masikba csap6, a végleteket dsszeolvaszté hangoltsaggal s ugyanakkor
az ennek alapzataként, de részben kovetkezményeként is felfoghaté onismerethiannyal jel-
lemzett magatartds azonban egyaltalan nem végleges sajatja Fanninak, a ,,fejl6dés” 11j fazisa
vildgosan megfigyelhet6, hiszen azt sem kevésbé hangsilyosan deklardlja a h6sn6é napldjaban.
A fordulatot az hozza meg, hogy felt{inik a regényben egy 1ij szerepld, baré L-né, dsszeismer-
kednek s kapcsolatuk folyamatdban fokozatosan letisztul az érzések zfirzavarja, eltinnek a
szélsGséges hangulatok és vonzalmak s a ledny, aki eddig titok volt 6nmaganak, egyszerre
nem gyo6zi hangstlyozni: ismerni tudja 6nmagat. ,, . . . magamot-is, ki magammal eggyez6 nem
voltam, magamat — ezt a’ nagy Mesét, magamnak felfejteni nem tudtam, jobban esmérem,
jobban megfogom” — irja a XVIII. részben. A szintén jellegzetes mondatokat tartalmaz6
XIX. fejezet utan a XX. teljes egészében az 6nmagara val6 eszmélés bemutatasanak szolga-
latdban all: , Vagyédasaimnak sok érthetetlen Mozgasait lattam felébredni. Sok homadlyos
Erzéseimet, egyszerre mint a’ Semmiségb6l eldmbe toppanni . ..” Egy ,keskeny és maganos
Volgy’ Lakosa”-ként jellemzi dnmagat, aki elGszor hag fel a lakhelyét kerit6 nagy hegy tete-
jére s elfszor vet hunyorgd, bizonytalan pillantast a , Messzeség Homallyaba’ beboritott”
vidékre — mar nem gatolja a szfik volgy homdlya, most a ,,nagy Véghetetlenség, és Zirza-
var” nyilt meg el6tte. Maga maganak tobbé — 1gy tetszik — nem titok, a vilag, az eddig
szamdra nem is létez6 vilag nyilt meg el6tte s valt egyuttal titokzatossa; ez azonban vonzéés
hivogat6 ismeretlenség.

Ezen a ponton, tehat egy bizonyos ,,fejlddési” fazis végpontjan a regényben a kiils6 ese-
mények keriilnek el6térbe (Fanni kozvetleniil ezutdn ismerkedik ossze T-aival), de ekkorra
mdr tudjuk, hogy mi is a tartalma e metamorfézisnak, mi az, amif a h6sn6 onmagaban meg-
ismer s ami atalakitja az els6 lapokat ird leany magatartasat.

Fanni és baré L-né sokat beszélgetnek, s a lednyra a két gyermekkel dzvegyen maradt,
szegénysorsii bar6nd élettorténetébll a tovatiint szerelmi boldogsag emlékei teszik a legna-
gyobb hatést. E beszélgetések sordn alakul 4t Fanni. Az onismeret letisztuldsa s ennek nyo-
maban az érzelmi kiegyensiilyoz6das onnan szarmazik, hogy immar meg tudja fogalmazni
azt a kordbban csak homalyos érzetként kavargd hidnyt, amely megzavarta lelkét, a szerelem
hidnyét, az indulatét, amelyet (mint a XIX. részben irja) ,,magamnak ki fejteni nem tud-
tam, érzettem, hogy bennem lakik”. gy és ezért alakul 4t Fanni — az els6 részben leirt érzel-
mes megnyilatkozasok tehat (legalabbis jorészt) egy, a szerelemre érett 16 éves leany érzelmi
z(irzavardnak megnyilatkozasaival esnek egybe; a regény els6 harmadanak szeretefre vagyé
— 8 a szeretetlenségtsl szenved6 — Fannija val6jaban inkabb a szerelemre vagyott, s a ki-
egyenstilyozottsag eléréséhez elég volt a puszta tudas, a lehetdség a hidny megfogalmazasara.
A ,,cezirat” azutan Fanni (lattuk) tobbszor s igen szabatosan vonja meg, a XVIII. részben pl.
arrdl beszél, hogy ,,Ujj vilag, 1jj titokszin” nyilt meg szemei el6tt s amennyire rosszul érezte
magat a ,tlirhetetlen” régiben, annyira j6l érzi ebben az tijpan — s ez azért érdekes, mert ez
az ,,Ujj vilag” ugy tarult fel s keriilt szembe az eddig 1étez8vel, hogy kozben a kdrnyezet, a
valéban létez6 vilag, a ,szeretetlenség” vildga természetesen nem valtozott semmit, csak az
»én” valtozott meg ennyire azaltal, hogy tudomast szerzett a szerelem létezésér6l. A valtozés
mélyrehaté, hatassal van a hésn6 viselkedésére altaliban is — fontos a regénynek ezen a
pontjan felhivni a figyelmet egy jellemz6, a megvaltozott Fanni lélekédllapotat erGteljesen
dokumentalé mozzanatra. A XXI. részben Fanni egy atbeszélgetett s megvilagosité éjszaka
utan csak reggel indul haza, szomorii tajon halad at, hiszen ,,A’ Dér lepusztitotta a’ Vetemé-
nyek’ és a’ Viragok’ Leveleit, szomori feketével vonta be lemartt Aldozatjait . . .” O azonban
csak a friss leveg6re figyel, ugy érzi, ,,Viddmsagot szivott be minden lehellet”, ,,Vig Ortzaval”
érkezik meg és egyaltalan nem izgatja a korabban annyira rettegett atya pirongatasa
sem.

Baré L-né alakjanak a regény kompozici6jaban elfoglalt helye és funkcidja — egyfel6l —
ebben ragadhaté meg, boldogtalan élete kapcsolja magahoz a nyugtalan, de f6leg szeretetre
vagy6 Fannit — és élettorténetének boldog idGszaka, hazaséletének oromei tudatositjak Fan-
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niban a ,,paros” életre val6 vagyat s igy egyben azt a hidnyt, amely addig homdlyosan kavar-
gott lelkében. A vagy a boldogsdgnak erre a lehetdségére olyan erds, e boldogsag szdmara oly
értékes, hogy hajlandé szerencsétlen, tragikus sorsti baratnéjét is boldognak mondani azérf,
mert ,,tapasztalta a’ B6ldogsagot” s dnmagat azért boldogtalannak, mert ,,j6 Napokrul” —
nyilvdnvaldéan ilyen, tehat szerelemben toltott ,,j6 Napokrdal” — még nem tudhat semmit
(XV.), azaz: egy elmilt, soha vissza nem térend6, mar csak emlékként €16 szerelmi boldogsag
is tobbet ér szaméra, mint az, amelyet 16 éves dnmaganak a jov6 igérhet. Fontos azonban
felfigyelni arra, hogy Fanni ezzel az elszdldssal — a latszat ellenére — nem értékeli sajat
helyzetét; eddigi lamentalé stilusatél eltér6 mdodon sorsanak reménytelensége itt széba sem
keriil, s ez érthetd: tekintete el6tt most nyiladozik ama ,,Ujj vildg”, magatartasa éppen most
alakul oly gydkeresen at.

Ez a megjegyzés altaldban véve is jellemz6 Fanninak baratnGjéhez valé viszonyara abban
az értelemben, hogy Fanni a szomort sorsii baratng élettdrténetébdl és tanitasaib6l csak azt
hallja meg, amit szerelemre vagy6 énje meg akar hallani, minden mas hattérbe szorul, pedig
bar6 L-né élettorténete b6ven szolgal tanulsdggal s ezeket 6 buzgén tovabbitja is Fanninak.
S ez anndl ink4bb is figyelemre méltd, mert baré L-né élete tulajdonképpen egyetlen tanulsigot
példaz, azt, hogy a csak érzelmekre épiil6 s az anyagi feltételeket nélkiiloz6 hazassdgnak milyen
szomort kdvetkezményei lehetnek: Kérolydnak — s vele egyiitt sajat magdnak — torténeté-
ben a szegénység tesz tdnkre egy olyan hézassidgot, amely pedig nagy szenvedélyre épiilt;
az epiz6d mintha bizonyos megalapozottsdgot kdlcsondzne a regény vildgaban a zord atya
T-aival kapcsolatban majd elhangzé f6 kifogdsdnak is. (,,Hol van a Jészdga?”) Az pedig ter-
mészetes, hogy bar6 L-né — akiben Fanni ,Taniténé”-jat latja — életbolcsessége harmo-
nizal sorsdnak kézenfekvl tanulsigaival: a szerelem szépségeit és hatalmat festegetvén is
okos és megfontolt szerelemre buzditja a lednyt. Baré L-né valéban neveli Fannit, s6t, 6 az
egyetlen, aki ténylegesen hozzédjirul nevel6déséhez — pontosabban: hozzdjdrulhatna, de a
tanulsagoknak (az életnek és az életbolcsességnek) a regény kompozicidjaban kiilonds m6don
nem Fanni tényleges nevelGdése, intellektualis érlel6dése szempontjabél van jelentfsége,
éppen ellenkezlleg, a tanulsdgok hattérként, mintegy kontrasztként szolgdlnak a tanitvany
tovabbi viselkedéséhez. Fanni élete a tovdbbiakban ugyanis a kézenfekv@ intelmek ellenére,
azokb6l mit sem hasznositva halad tovabb, s ez anndl inkabb is felt(inG, mert e hattér felva-
zolasa utdn rogton alkalmunk van latni Fanni egészen masmilyen viselkedését. A T-aival
vald bali megismerkedés jellemzfen mutatja, hogy Fanni milyen ,neveletlen” maradt:
6 T-ait megldtva lesz szerelmes (XXV.), s az els6, a napléba beirt (beirasra érdemesitett) sz6-
valtasuk egyben a bicsuzds szévaltdsa is — azt pedig, hogy egyaltalan ki is ez a fiatalember
(pl. mi a neve), mdstél tudja meg. Els6 taldlkozdsuknak s szerelmiik fellobbandsdnak igy
nem csupdn semmiféle intellektudlis kisérete nincs, de nincs semmi koze semmiféle ,,0kos-
sag’-hoz sem — Fanni ,, Tanitoné”-jat6l tanult bolcsességb6l csak az maradt eleven, ami a sze-
relem szépségeirél és 6romeir6l szolt, azt viszont, hogy okosan kell vele bannunk, teljesen el-
felejtette. fgy tehat a szeretetre vagy6 Fanni szemét baré L-né nyitotta fel a szerelem hatalmara
(tudatositvan benne azt, mi hidnyzik neki), de igyekezett arra is figyelmeztetni, hogy okosan
kell bannunk e legy6zhetetlen érzelemmel (sorsa onmagéban is figyelmeztet erre) -— viszont
Fanni mindebbdl csak azt tanulta meg, hogy a szerelem hidnyzik neki; az élettapasztalat, az
életbolcsesség a hattérben maradt, s éppen igy, az igy megfestett hattér el6tt vetiil éles fény
arra, hogy a leanyt teljesen vakon, az okossag minden fegyverzete nélkiil sodorja el feltdmado
szenvedélye, , édes Inddlata”.

Eppen ezzel fiigg tssze, hogy az dnelemzés motivuma egy rovid iddre el is ttinik a regényben
az események sodrdsa mogott, csak akkor bukkan fel djra, amikor a mar szerelmes Fanni
megérkezik T-aival egyiitt toltend6 vendégeskedésre, s baratnGjének levelekben szadmol be a
torténtekrdl, azaz: a T-aival val6 végleges egymasrataldlasuk folyamatarél. Az onelemzés ily
moddon végigkiséri az elbeszélést, s két, vilagosan elkiilonithets fazisra oszlik: az elsd rész-
ben a szerelem ,,elméleti” felfedezése atalakitja a leAny magatartasat, deklaralja, hogy ismeri
onmagat s hogy szamdra véget ért az ,,érzések Ziirzavarja”-nak idGszaka — az 1j, a XXXIX.
résszel kezd6d6 fazisban viszont (a mar szerelmes Fanni tudataban) varatlanul megfordul a
tendencia, s odaig megy, hogy ujra elhangzik a kijelentés a magunk ismerésének lehetetlen-
ségérdl.

gAz uj helyzetben elkezdett dnvizsgdlatot annak megfogalmazasa vezeti be, amelyet kozben
is lathattuk viselkedésében: Fanni raébred, hogy nem tud alakoskodni s kiilondsen nem tud
szerelmesével szemben, ehhez az ,, Indilatok’ Szélvészé”-ben nincs ereje, képtelen igy arra a
,,5zemesség”’-re is, amelyre baratnéje kozben lezajlott taldlkozasukkor figyelmeztette. Indula-
tait nem csupan eltitkolni nem tudja, de uralkodni sem tud felettiik, a nyilt feltdrulkozas-
ban semn az okossag s megfontoltsag, egyediil a szemérem akadalyozza meg (a szerelmes in-
dulat és a szemérem iitkozésében sziiletnek tijra egy pillanatra a sziv,,Ellenkez6 Erzései” is,
XLIL.); az els§ csék utdn azutdn mdris bejelenti az tjabb véltozast: , Valtozhat é annyit valy-
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lyon olly kevés 1d6 alatt az Ember, mint én véltoztam? (XLIIL.) Ez a valtozas val6ban ujabb
valtozas, hiszen éppen ahhoz az ,,iij”” Fannihoz képest az, akit baré L-né ismer: ,,Ha engem’
most latnal, nem a’ vagyok, a’ ki voltam”; s az egyik legfontosabb kisér§ mozzanata az ismét
megjelené onismerethiany: ,,Magam, magamat nem esmérem”’, kicsit késébb, altaldnosabb ér-
vénnyel: ,,nem esmérjiik ami a’ magunk Szivét!” Fanni igy kétszer valtozik az elbeszélés so-
ran, s latszélag ugyanoda lyukad ki, ahonnan elindult: nem ismeri 6nmagat. Az dnelemzés ki-
indulépontjanak és végpontjanak ez az egybeesése azonban csak latszolagos, a csaknem azo-
nos mondatok valdjaban gyokeresen eltéré helyzetek jelzésére szolgdlnak. Ennek egyik legfel-
tlin6bb jele, hogy az ujonnan bekdvetkez6 Onismeret-képtelenséget egydltalan nem Kkisérik
végletes hangulatvaltozasok s a kiilvilig benyomadsaitél szinte nem is fiiggl, csapong6 itéle-
tek, az ,,Erzések Zfirzavara”: Fanni most egyértelm(ien boldog, lelke egynemiiskodott s at-
tetszGvé valt. De arrél, hogy az els6 harmad on-nemismerése és a végs6 On-nemismerés
nem ismétl6dés, hanem egy bizonyos folyamat végpontra érkezése s igy végeredmény, arrél
‘izgazén az arulkodik, amiben 6 meghatarozza az okot: ,,Azok az Erzések, azok a’ leirhatatlan

rzések mellyek benne [ti. a szivében] minden Orapertzen teremnek, — sejditeni sem mer-
tem volna, hogy azok benne lehetnek ... Mint a’ szép Arany a Féldrogben, eltakarva, befojt-
va, Oszveelegyitve, tigy fekiidtek, azok addig benne . . .” — ahogy tehat az els6 fazis tet6pont-
jan Fanni, ama volgy ,lakossa”-ként, a végtelent latta feltarulni maga kdriil, agy latja most
(szerelmi boldogsaga csticsan) a végtelent feltarulni énmagdban; szivéb6l Gjabb s ajabb ér-
zések ,zidulnak” ,,Rajjal” eld — ,kifejt6dnek Zirzavarjokbdl” — s § természetesen nem
tudja, hiszen eddig sem tudta, mi rejlik még ott bent, egész lényét ez a bels, kifiirkészhetet-
len valésig — a sziv — uralja. Az ellentéteknek ez a parhuzama nem a naplé els6 harma-
danak Fannijaval, hanem az 6nmagara eszméld, a homalybdl kilép6 Fanni alakjaval alkot
,,rimet” — a regény kompozicidjaban a végs6 on-nemismerés bejelentése igy Fanni intellek-
tualis fejl6désének csiicsa, ahova a szerz6i szandékok eredményeként nem csupan eljutha-
tott, hanem ahova el kellett jutnia. Ett6l kezdve ugyanis ez a motivum elt(inik az elbeszélés
szovetébdl, nem azért, mert nincs rd tovdbb sziikség, hanem azért, mert nincs folytatdsdra
lehet@ség: a ,,nem esmérjiikk mi a’ magunk Szivét” belatasa ugyanis nem mas, mint az észnek
(,,0kossag’-nak, ,,szemesség’’-nek) a sziv érzéseivel szemben megmutatkoz6 teljes tehetetlen-
ségének belatasa — az ,édes indulatai”-nak ,szélvésze” 4ltal elsodort, a sziv érzéseinek oly
végteleniil kiszolgaltatott boldog lany itt, intellektusa tehetetlenségét konstatalja.

I11. Fannitél azonban hamarosan elszakitjdk kedvesét (Karman ekozben bizalmasat, bar6
L-nét is eltavolitja mell6le), az egyediil maradt leanyt egy ,,forré hideg” gyorsan agynak donti,
és haldla sem késlekedik sokd. Természetes, irodalmi analégidk egész sora dltal kialakitott
olvaséi reflex — s ugyanakkor hagyomanyos magyarazat —, hogy a h6sné pusztuldsanak okat
a szeretetlenségnek a szerelmeseket egymastol elszakité vildgaban lassuk s abban, hogy a
hésnd ellenalloképtelen a vilag altal ramért szenvedésekkel szemben. E magyarazat fel6l
nézve T-ai alakja legalabbis rejtélyesnek latszik: tigy sz6 szerelmes viszonyt Fannival, hogy a
kozottiik levd tarsadalmi és vagyoni kiilonbségek kozben még csak eszébe sem jutnak, visel-
kedése passziv és — kivaltképpen — férfiatlan. Ugyanakkor (tegyiik hozza) erkolcsi érzékével
sincs minden rendben, hiszen az Urdnia szerz@ihez irott s a ,,hagyomadnyokat” kisér6 levelében
egy sz6t sem ejt sajat szerepérél, s nyoma sincs a lelkiismeretfurdalasnak, pedig Fannit —
ezek szerint — végsd soron mégiscsak miatta pusztitotta el a szeretetlenség vilaga. De a hés-
sel, illetve (mivel a keret az 6 fikci6ja) a szerzével szemben még komolyabb erkdlcsi vad is
sz6bahozhat6, mert maga T-ai még csak nem is a szeretetlenség vilagat latja kozvetleniil vét-
kesnek kedvese haldldban, hanem éppen a ,szeretetet”, azt a szenvedélyt, amelyet 6 ébresz-
tett és taplalt felelGtleniil. Idézett levelének egyik mondata erre vonatkozé6an félre érthetetlen
utalast tartalmaz: , A fatum minket egymastol elszakasztott. Ezt egyediil el nem viselhette,
6 kit a szeretetlenség hidege meg nem emésztett, elhervadott a szeretet édes melege alatt.”
Az utalas egyértelm(, Fanni eszerint nem az 6t koriilvev6 tarsadalmi-emberi viszonyok é4ldo-
zata, aki ellenalloképtelen volt a kornyezet altal ramért szenvedésekkel szemben — a levél
nem is gy6zi hangsilyozni ,,heroismus”-at —, Fanni magaval a szenvedéllyel szemben ellen-
4lloképtelen, ahogy (valéban) a regény eddig kovetett, utolsé harmaddig sem a kornyezet
moralis presszi6javal szemben megmutatkozé gyengesége allt az 4brazolas eléterében, hanem
szenzibilitdsdnak egyre nyiltabban megmutatkozé ereje. Haldla ezek szerint tehdt a T-ai 4ltal
felébresztett szenvedéllyel van kozvetlen dsszefiiggésben, a furcsan viselkedd T-aival, akinek
erkolcsi érzéketlenségét természetesen a szerz6 szamldjara kell irnunk.

T-ait (s vele Karmént) azonban éppen az a tény mentesiti, amelyet az idézett mondatban
oly nyiltan bevallanak.

Mert a szerelmi szenvedélyt ugyan T-ai ébreszti fel, de ez a szenvedély — barmennyire is
kozrejatszik letisztuldsdban — semmiképpen sem azonosithaté Fanni érzékenységével (igy
tehat azzal a mdddal sem, ahogyan 6 erre a szenvedélyre reagal), amelynek annyira végletes
valtozatat ismerheti fel magéban onismereti titja végén. A szenzibilitas ugyanis Fanni személyi-
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ségének eleve meglevd, mondhatni szubsztancidlis eleme: a napld elsé és utolsé lapjait ird
leanynak csak helyzete és dnismerete kiilonbozik, amit végiil felismer (felismerhet) 6nmagaban,
az valamilyen formaban kezdettdl fogva adottsdga volt, adottsag, amelyen a felismerés sem
vialtoztat semmit. S ennek az érzékenységnek a talajan alakul olyanna, dgy ,.elemi erej(i”’-vé
(Wéber Antal) a szerelmi szenvedély, hogy annak kielégiiletleniill maradt ,,édes melege”
végiil val6ban elpusztithatja 6t.

De hogyan alakithatja igy a szerelmi érzést Fanni érzékenysége? Ez az érzékenység csak
Fanni onismereti titja végén valik igazdn lathatéva, pontosabban: definidlhatévd, itt diadal-
maskodik nyiltan az ,,édes Indilat” szélvésze a lélek erdi felett — csakhogy Fanni viselkedé-
sében, ha mas formdkban is, de mindvégig jelen van ugyanez az érzékenység: az érzések, az
indulatok mindvégig korlatozzdk a hésnd intellektudlis er6it s e korlatozottsdg jarul hozza
kozvetleniil a tragikus kifejlethez is.

1. Ez a korlatozottsag — egyrészt — abban mutatkozik meg, hogy Fanniban (Fanni sza-
mara) mar kezdettdl fogva hidnyzik mindenfajta készség (lehetGség), amely egy eldrelatéd
okossag kifejlédéséhez vezetne: a hdsné csak a jelenvaloban él, az idének az a horizontja,
amelyben életét elgondolja, minimdlis, az esélyek, a fenyegetések vagy remények szamba-
vételére gondolatvilagdban igen kevés, gyakorlatilag semmilyen tér nem jut. Mar az els6 lapo-
kon leirt szélsdséges hangulat- és vonzalomvaltozasok mutatjak, hogy hangoltsaga mennyire
az adott, az egy pillanattdl, a pillanat érzéseitdl fiigg, de nem ,,szamol” lehetGségeivel még
akkor sem, mikor pedig mar nyilvanvaléan vdrakozik, emléksziink: teljesen bezart sorsu ba-
ratnéjét is boldognak mondja azért, mert 6 mar ismeri a szerelem boldogsagat, s 16 éves on-
magat boldogtalannak, mert még nem: itt a tiirelmetlen vagy ereje borit minden tavlatot ho-
malyba s sziinteti meg Fanni szamdra az id6t. De 6 a baratné életének példajabol s oktata-
saibdl sem azt jegyzi meg, ami hosszabb tdvra szdl — szerelmi fellangolasanak nem latjuk
semmiféle intellektudlis kisér6mozzanatat: 6 T-ai latvanyaba lesz szerelmes, s sz6 sincs arrdl,
hogy a szép fiatalember szellemi és erkdlesi, id6tallébb, ,,perspektivikus” értékei is hozzaja-
rultak volna tiize, ,,édes Indalata” els6 s maris tovabbfokozhatatlan erejfi fellobbanasahoz.
A T-aihoz vald kapcsolatdban azutdn mindvégig ugyanez a magatartds jellemzi: mindig a
pillanat érzései diktaljak viselkedését, s ezen nem tud — még atmenetileg sem, egészen rovid
tadvon sem — uralkodni: a pillanatnyi indulat mindig legy6zi benne az akart ,,szemesség”-et.
Végiil pontosan ez a jellegzetesség érvényesiil a legddnt6bb id6pontban is, mert ugyanigy
nincs sajat szerelmes érzéséhez és szerelmének sorsdhoz intellektudlis viszonya a bucsuzaskor
sem, a jelenval6é nyomaszto6 szuggesztidja kiszorit minden mas lehetdséget és reagalast — a jovo
horizontjan sem remények, sem lehet6ségek nem derengenek fel, hiszen szamadra nincs is.
jovG6: az elvalas tragikus pillanata rogton az egész élet tragikus fordulataként jelenik meg
Pedig maga T-ai nincs annyira reménytelen poziciéban, a reménytelenséget nem is annyira
a regénybeli tények, mint inkdbb Fanni minden, a jovdbeli esélynek még a kisértését is el-
harit6é perspektivdja sugallja nekiink — T-ai néz6pontjabol tekintve ha nem is gydkeresen,
de elég feltiinden valtozik a kép.

Mert igaz ugyan, hogy neki most nincs ,,j6szdga” és ,,rendes Allapota” s még (ahogy Fanni
mondja) ,,messze van Elrendelésétiil”, de azért vannak jelek, amelyek enyhitenek valamit e
kedvezétlen statuson. Hiszen aligha lehet csak egyszer( polgarifja, ha az apja ,kapitany” s
ha 6t meghivjdk Fanniék hdzdhoz — nem biztos, hogy céltalanul, harom lany van a csalad-
ban — s ott egyértelmi sikert arat, aligha lehet annyira szegény a familidja, ha a fiatalember
hénapokig csak tarsasagi életet é1 s itt semmi hatranyos megkiilonboztetésben nincs része,
sGt; s valéban nem lehet oly ,,alatsony”, ha a tervbevett hdzassdghoz az 6 apja engedélyét is
meg kell nyerni; ugyanakkor Fanni apja annyira elzarkozé és mord, ha a fiatalok szerelmének
tudomasulvétele utian még engedélyt ad arra, hogy két hétig tovabbra is egyiitt maradjanak.
Azaz: a helyzet nyilvdn nem rézsas a fiatalok szamdra, de nem is teljesen és véglegesen re-
ménytelen — elvégre az a bizonyos ,,elrendelés” mégiscsak létezik, T-ai el6tt mégiscsak van
valamilyen életterv, jovdjére vonatkozd elképzelés, amelynek betdltését fontosnak tudja
maga is: elvdldsukat sziikségszer(iségnek tartja, okként a személytelen ,fatum”-ot emliti
s nem az atyai tiranniat, amelyet pedig mds Osszefiiggésben bdéven szidalmaz. A regény
(Fannin kiviili) vildigaban egyébként — bard L-né torténete félreérthetetlenill sugallja — al-
talaban véve is van jelentGsége az élet anyagi alapjainak. Mindez azonban kdzvetleniil csak
T-ai megitélese szempontjabdl fontos, 6 valéban ,,normélisan” viselkedik, s érthetd, ha leve-
1ében csak Panni magasztaldsa és a banat sz6lal meg, és nem az utélagos lelkiismeretfurdalds —
ami a tdrténetben, kiilondsen pedig a tdorténet végkifejletében rendkiviili, az maganak Fan-
ninak a viselkedése: az 6 részér6l ugyanis egy mégoly perspektivatlan jové is legfeljebb egy
ongyilkossagot tenne érthetévé, de nem tenné okszer(ivé a fermészetes és gyors halalt a sze-
mélyiség egész sajatos diszpoziciéja nélkil.

2. Ez a diszpozici6 pedig Fanni szélsGséges érzékenysége, ez nem engedi meg, hogy a szo-
mor( jelenvalét — de barmilyen jelenvaldt — a jové elgondolhaté esélyeinek perspektivaja-
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ban szemlélje, a most szomortisagara igy, innen nem érkezhet szamara semmiféle enyhiilés,
intellektusa tehetetlen az azonnal kielégiilni kivané érzésekkel szemben: nemcsak a remény
lehetdségeinek fiirkészésére képtelen, de még a remény kisértéseire sem reagal — az elvélas
sziikségképpen boritja darnyékba az egész életet.

Az érzékenység azonban nem csupan a reményt teszi lehetetlenné, hanem lehetetlenné teszi
Fanni szamara a felejtést is.

A szerelmesek elvaldsa utan azt latjuk, hogy Fanni tehetetlen a tovatiint boldog pillanatok
emlékeivel szemben, a biicstizds utdni jelenvalé felett a lezarult (s végleg lezdrtnak tudott)
boldogsag hidnya uralkodik, az ,,édes Képzeletek”-nek ellenfényében az élet kibirhatatlanul
sivarnak, kietlennek mutatkozik. A magara maradt Fanni els6sorban, mondhatni kizarélag
elmult boldogsaganak képeivel viaskodik, napléja tele van annak a medd6, hasztalan kiizde-
lemnek a jelzéseivel, amelyet 6 a felejtésért folytat. A kornyezet iildozésének motivumai Fanni
nagyon is befelé fordulé attit(idjének tiikrében hattérbe szorulnak, jellemz6, hogy az I. rész-
ben a dérgdszavu, kegyetlen anya szidalmaira milyen hangsilyosan nem reagal: minden reak-
cié pusztan ama ,,édes Képzeletek” tavoztatasara vonatkozik, amelyek — irja — csak azért
jelennek meg oly ,,bajol6 Szin-ben, hogy szivét , emésszék” — az emberi kornyezet kegyet-
lensége szinte csak azért sz6lal meg, hogy feltlin6vé valjék: Fanni mennyire nem arra figyel.
A LII. részben szintén csak arrél panaszkodik, hogy ,,Nem taldlom 6tet sohol ...”, az LIII.
részben pedig mar kifejezetten ellenségesen kezeli az emlékezés kényszerét, , dithds Indulat”-
nak nevezi s még a ,,szanakoz6 Isten” sem tud szdmara enyhiiletet nyajtani, hiszen ima koz-
ben is ,,kézbelép az 6 [ti. T-ai] Abrézatja és elragadja, tsak maganak, egyediil tsak magénak
minden Erzésimet ...” A LIV. részben azutin tjra feltfinik a ,Kimilletlen anya” alakja,
aki szidalmaival ,,téditja” keserveit, de ez valéban csak tdditdsa s nem okozdsa a kKeserveknek
— hiszen Fanni a ,,Szerelem Betege” s mar tudja, hogy annak a ,,Halottja” is lesz: ... Ez a’
gyenge Kéz a’ Szerelem, a’ Kopors6hoz vezet és megszabadit Kinzasaitoktdl ...” — azaz:
Fanni itt mintegy sz6 szerint igazolja T-ai kisér6levelének idézett megjegyzését, a szerz6 his-
néje haldldnak okardl itt is, ott is (a kommentarban és a szovegben) egyforman nyilatkozik.

Csak e fontos és félreérthetetlen ,,definici6” utan kovetkezik annak a ,,Szégyenvallas”-nak
az epiz6dja, amelyben a tarsadalmi koérnyezet nemcsak feltételként, hanem okszerfien is
hozzajarul ahhoz, hogy Fanni ,,még kevés, hatralév6” er6it lerontsa — de fontos észrevenniink,
hogy ez a jelenet nem Fanni allandé kdrnyezetében, hanem egy eddig még nem szerepelt, 1]
kornyezetben, a ,,varos”-ban, mondhatni a nagyvilagban zajlik le. E kiemelés keretében
azutan a konfrontaci6 is mas szintre keriil, részben azért, mert a tdmadas nem csak Fannit éri
(kideriil, hogy az 6 rossz hire art testvéreinek, johiriikknek, szerencséjiiknek), s ugyanakkor a
hésn6 erkdlcsiségét itt hangsulyozottan egy konzervativ keresztényi erkdlcs nézépontjabol,
tehdt vildgnézeti szinten kritizaljdk meg. S bdr a , hagyoméanyok’-ban taldlhaté reminisz-
cencidkrél s idézetekrél maskor ejtiink majd sz6t, arra mar most kell utalni, hogy Fanni — a
szerz6 — a halalrél csak igy, L-né ellenében (,,ki olly hires Ajtatossagaral”’) idézheti Lessin-
get; a mondat (,,Nem, nem az a rettentd Vaz ez, mint a’ hogy 6tet nékiink festik, Egy szép és
kedves Ifja, a’ ki baratsagosan altal vezet innen, a’ Keservek kozziil a’ Nyugodalomra”) latni-
val6éan a német klasszika egyik legfontosabb mtivének, a Goethére, de — mint Szauder jozsef
kimutatta — a mi Kazinczynkra is hatast gyakorlé Wie den Alten den Tod gebildet alapgon-
dolatat tartalmazza. Mindenesetre ez a LV. rész kiemelt epiz6d Fanni tragédidjaban, amely
szerz0i besziirasnak tetszik — a leany sorsa kozvetleniil valéjaban nem a kornyezet iildozésé-
nek eredményeként, hanem az érzékenység, itt mar a felejteni nem tudas ,,diihds indulata’-
ként jelentkez§ érzékenység eredményeként teljesedik be, hiszen dllandé kdrnyezetében
Fanni — mint eddig — tovdbbra is a ,hasztalan Vagyddasok’’-t6l szenved, a ,,Tiindérké-
pektdl elamitott Sziv”’ nydg benne (LVI.), az utolsé feljegyzéseket bevezetd, egészen rovid
LX. rész is véltozatlanul a felejteni nem tudas kényszerét panaszolja és semmimast: ,,Elfelej-
teni ... Lehet ¢ elfelejteni? ... Miért nem tudok én elfelejteni?”

Fanni tehat érzékeny (azaz: indulatai, érzelmei uralkodnak okossiga felett), s éppen az
érzékenység teszi lehetetlenné szamara a menekiilés két lehet8ségének, a reménykedés és a
Jelejtés képességének birtokldsat. Az elvalas fajdalma igy — a reményre valé képesség nél-
kiil — eleve megsokszorozott fajdalom volt, amelyet azutdn nem cstékkenthet — a felejtésre
val6 képesség hianydban — az id6, intenzitdsa a tovabbiakban is 4lland6 marad, s ez végiil is
feldrli, okszerfien 6rli fel a személyiség erdit. Az érzékenység — az 6 esetében — végzetszer(ien
vezet el a haldlhoz, Fanni érzékenységének, azaz: alkatanak, tehat: a természetnek az aldozata,
alakja és sorsa éppen azért érdekes, mert egy bizonyos fajta végzet ereje sodorja a haldlba. Ez
az egyszer(i és bajos, hétkoznapinak tetsz6 vidéki nemeslany val6jaban a természet rendkiviili
sziilotte, csodalatos, de ugyanakkor torz 1ény is; hiszen lelki élete — minden szépsége és gaz-
dagsaga ellenére — redukalt lelkiélet, van benne valami vegetativ vonas, tigy, olyan védteleniil
¢és olyan sziikségszerfiséggel ,,hervad el” (T-ai szavai), mint egy szép névény, amelyet megfosz-
tottak tdptalajatél, azoknak a virdgoknak sorsa éri el, amelyekr6l a T-ai altal a XL. részben
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oly érzelmesen felolvasott Gessner-részletekben esik sz6, de — s ugyancsak aligha teljesen
véletleniil — ugyanebbdl az asszocidciés korb6l kolcsonzi maga Fanni is a kifejezéseket sajat,
kozelgé elmulasanak jellemzésére. (LXI.)

Ugy véljiik, hogy Karman hésn6jének még nem annyira a tarsadalomhoz, hanem elsdsor-
ban a természethez van koéze, nem tipus, hanem az ,,érzékeny ember” archetipusa — a mfivet
tehat nem az egyébként is (Wéber Antal kifejezéseit haszndlva) ,,6vatosan” és ,hattérben”
szerepeltetett tarsadalomkritikdja, hanem az érzékenységnek a hdsn6ben megtestesitett —
s elsérend(ien filozéfiai — problémaja fel6l helyes megkozeliteni.

S itt legalabbis utalnunk kell arra, hogy ez a kérdés a szerz6 tisztan elméleti jelleg(i problé-
méja is volt. Mert bar ,,eszmei életrajza”-t a maga egészében aligha lehet ma mar rekonstru-
alni, félreérthetetlen jelzések utalnak arra, hogy az érzékenység (valdjaban: az ember szen-
zualista, s6t, materialista felfogdsdnak) kérdéskdre mélyen foglalkoztatta Karmant — az 6
,»hagyomdnyai”-ban a lazad6 elsajatitisdnak a dokumentumaival éppentigy taldlkozunk,
mint a meghaladas érdekében folytatott gondolkodéi kiizdelemnek jelzéseivel. Feltehetd,
hogy a ldzadés gesztusai a koradbbiak, az az agressziv s a hagyomanyos moral elleni tdmadas
heviiletében még a cinizmust6l sem mentes hang, amely a Das philosophische Testament-ban
sz6lal meg, amelyben, akar maga irta, akar masolta, akdr (ami a legvalészinf{ibb) olvasmany-
emlékei alapjdn dllitotta Gssze, a tétel, hogy tehat az ember végletesen érzéki, indulatainak,
Osztoneinek aldvatett 1ény, éles és egyértelmdi kifejtést kap. ,,Az ember tulajdonképpen oly
kevéssé szellem vagy lélek, hogy minden id6k mindenttudé pszicholégjain csak szdnakoznunk
kell. Barhol latjuk miikodését, mindeniitt az érzékiség m(ikddik” — irja szinte La Mettrie
ténusaban, s e redukci6s szemlélettel szervesen fiigg dssze a boldogsdgnak egy cinikus felfo-
gasa (akkor megallapodott az ember, ha ,érzékei eltompulnak fajdalom és bénat irant, ha
minden megorvendezteti s semmi sem keseriti, ha mindig élvez és a lehet§ legkevesebbet
gondolkodik”), s az is, hogy tigy latja: sorsunk felett a vak esetlegesség uralkodik (,,ha ember
arra van teremtve, hogy mint a vak puszta véletlenre tapogasson az élet s6tétjén keresztiil”); a
,,vilagban élés mesterségé”’-nek titka sem tartalmaz semmiféle erkdlcsi meggondolast, a szin-
lelés a fontos itt csupan: ,,Oszinteség és nyiltsziviiség a legbiztosabb ismertet6 jelei az emberi
életben val6 tjoncnak.”

A filozéfiai végrendelet azonban a fiatal iré csak egy (s feltehet6en korai) 1azad6 pillanatanak
termékeként s korantsem végleges allaspontként foghaté fel, hiszen mas irasai — mint pl. a
Reflexionen zur praktischen Philosophie cimf(i vazlat — éppen e végletes dllaspont meghalada-
sanak igényével késziiltek, bar ez utébbiban elég nehéz poziciébdl (az értelem pusztan a ,,szo-
kas”-sal szerezheti meg az uralmat az akarat felett), de mégis az ,értelmes akarat” l1étét és
esélyeit akarja bebizonyitani a ,,gyorsabban és elevenebben haté” érzékiekkel szemben,
amelyek benniink az allatokkal kozosek. Azaz: az embernek sajan szenzibilitasatél val6 fiig-
gbsége érvényben marad, de itt mar kiiszkddik vele, vele kiiszkddik — mintha csak Fanni sza-
mara keresné a lehetdségeket. A Reflexionen-t kisér6 (s egy C — — — y betfijeldi ismeretlen
barathoz sz016) levélbdl is kitetszik, hogy mennyire foglalkoztatta a téma, a felsejlé ellent-
monddas (a vazlatot azért vetette papirra, hogy dnmaga szémdra is tisztdzza a kérdést, ugyan-
akkor egy részletesebb attekintés kivonatanak éllitja be) éppentigy drulkodik a gondolkod6i
bizonytalansagrél, mint arrél, hogy mi koriil forognak a gondolatok: e levél is érzékelteti a
problémakor Karmén szdmdéra érvényes stlyat s azt, hogy Karman, a szenzualizmus kései
osztrdk kovetdinek, Zimmermann és Zissman miiveit buzgén jegyzeteld6 Karméan éppen-
ugy elfogad lényeges konzekvencidkat, ahogy masokon mar tul szeretne lépni. A bar az itt
logikusan felmeriil6 kérdésre — hogy ti. ez a gondolkodéi helyzet milyen mértékben volt jelen
az életpdlya egészében — adatok hidnydban nem lehet ugyan vdlaszolni — a Fanni hagyo-
mdnyai létrejottében (az elmondottak alapjén) nyilvan joggal mutathatunk ré e sajatos gondol-
kod6i helyzet ihlet6 hatdsara, hiszen a regény tiikrozi ezt a szitudciét. A , hagyomanyok”-
ban kifejezésre jut, hogy miért maradnak érvényesek az emberr6l valé szenzualista-materia-
lista felfogds elemei, de kifejezésre jut az is, hogy miért nyugtalanit6 igazsdgok ezek. Az indu-
latai szélvészében verg6d6 Fanni kétségkiviil ideélis jelenség a durva, érzéketlen emberi kor-
nyezettel szemben, szenvedélyének intenzitasa és tisztasiga szinte ragyog a ,szeretetlenség”
vildgdnak sttét héattere el6tt, mégis: érzékenysége védtelenné és kiszolgdltatotta teszi 6t, s ha
nem is betegségként, de mindenképpen a személyiséget életképtelenségre karhoztaté korla-
tozottsagként mutatkozik meg. Ily médon a regényben egy idedl tavolitdsdnak gesztusat lat-
juk, azaz — utalva a szakirodalomban mar t6bbszor is felvetett kérdésre — Karmannak a hés-
nd érzelmességéhez valé viszonya nem egynemfi, hanem két ellentétes alldspontot egyesitsd
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viszony. Ami azt jelenti, hogy a regény eszm:torténeti hatterében egy olyan gondolkoddi
magatartas korvonalai rajzolédnak ki, amelyhez hasonlét az 1770-es évek Bessenyeijénél,
1810 koriil pedig a filozdfiai kivonatait készité Kolcseynél figyelhetiink meg.

Biré Ferenc

t életmondatok a magyar koltészetben Csokonaitél Jézsef Attilaig
1. Expanziv és felfogé személyesség

Pet6fi Sandor és Arany Janos koltészetét sok izben allitottak szembe gy, mint alanyi és
targyi, szubjektiv és objektiv koltészetet. Horvath Jdnos ezen a szembeallitdson kiviil ex-
panziv — felfogd személyiségrdl beszél, igy jellemzi kettejiik alkotasmédjat: ,,Pet6fié minden
téren: a cselekvd, expanziv személyesség, Aranyé minden téren: a felfogé személyesség.’t
Az expanziv személyesség nemcsak Petdfire, hanem tobbi kolténkre is jellemz6 lehet; dolgo-
zatomban ennek mérésére teszek kisérletet, amire egy stilisztikai forma, az itéletmondat
kiilondsen alkalmasnak latszott.

2. [téletmondat

Itéletmondatnak nevezzitk a fénévi, melléknévi, névmadsi és mellékmondati allitmanya
mondatokat.

3. Ertékitélet

Willis Moore The Languages of Values c. cikkében, amelynek értéknyelvi elemzését dolgoza-
tomban felhaszndlom, igy hatarozza meg az értékszitudci6t, mint olyan szituaciét,;,,amelyben
egy organizmus €érzelmileg fiiggé viszonyban van tapasztalatanak targyatél”.2 Ez az ,,érzelmi
fliggbség”, pontosabban ,,affektiv fiiggdség” ugy értelmezends, mint egy dllandéan meglevd
olyan diszpozicid, hogy valamely organizmus tapasztalatinak egyik targyat, ha megjelenik
vagy eszébe jut, igenelje, illetve, negativ értékszitudcié esetében, elvesse. Azokat a kijelentése-
ket, amelyek ilyen diszpozici6 meglétét jelentik, értékitéletnek nevezziik.

4. [téletmondat és értékitélet dsszefiiggése koltdi szovegekben

Moore idézett cikke szerint az egy targyrél mondott kijelentések sorba allithaték aszerint,
hogy a targyhoz vagy a kijelent6 szubjektumhoz vannak kozelebb, és az utébbiak az érték-
nyelviek. Egy példat is ad az objektumhoz kdzelebb 4ll6, értékelést6l mentes allitasoktdl a
zu;b_li(ektumhoz kozelebb alld, azaz mar értékel6, de egymassal folyamatos sort alkoté mon-

atokra:
a kandiscukorrél a kdvetkezbket lehet allitani:

,,1tt van valami.

Ez a targy nagyobb, mint az.

Ez a rid barna.

Edes.

Jo.

Mmm...”s
Ebben a folyamatos sorban sehol sem lehet hatdrvonalat hidzni a kétféle mondat kozott;
Moore szerint: ,,az »ez édes« és »ez barnac« kozotti eltérést nem gy érzékeljiik, mint valamely
szakadék athidaldsat, inkabb, mint ugyanazon a vonalon val6 folyamatos tovabbcsiiszast”.¢

A fentiekb6l kdvetkezik, hogy nehéz elddnteni, mit tartsunk mar értékitéletnek, és mit ne
tartsunk még annak. Az ,affektiv fiiggdség” alapjan mégis feltételezhetjiikk, hogy kolt6i
szivegekben minden mondat értékitélet, hiszen nem lehetséges versnek, de még elbeszéld

* HORVATH Jénos: Tanulményok. v 1956. 436.

* Ray LEPLEY ed.: The Language of Value. New York 1957, 10,
3 LEPLEY ed. i.m. 12,

¢ LEPLEY ed. i.m. 12,
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alkotasnak sem olyan része, amely affektiv fliggdség nélkiil vald. Kulonszakltva példaul
objektiv, targyi; {téletmondatnak tdnhetik a kovetkezd Petdfi-idézet:

»3ikos a hé”,

i

Azonban az utdna kivetkezd allitdsok: ' L ) “"’A

wszalad a szén,
Esketdre viszik babidm” (Petdéfi Sandor O. M. 1. 53.)

ezt a targyi mondatot is felt6ltik értéktartalommal, és voltaképpen ez az értéktartalom adja
csak meg az idézett itéletmondat értelmét; mas széval csak ezekb§l a mondatokbdl tudjuk
meg, mi¢rt irta vagy mondta a koltS az elsot.

Misfajta értékitélet, de szintén értékitélet a kovetkezd mondat:

»Atlatsz6 kék volt a felhftlen ég”. (Petdfi Sandor O. M. LI 13.)

Ebben a mondatban a ,kék ég”-nek nincsen sem gyakorlati, sem elméleti jelentése, csak a
meghatarozott értelemben vett értékjelentése.

Feltételezve tehat, hogy koltéi szovegben nincs olyan mondat, amelynek ne lenne érték-
vonatkozdsa, azt is feltételezhetjuk hogy itt minden ftéletmondat értékitélet is, kisebb vagy
nagyobb mértékben. Az érték:télet itéletmondatot ,,x j6" mondatnak nevezziik.

§. Az ,x jo" monddal jelentése

Moore cikke szerint a szubjektum — objektum vonalon kiviil még egy dimenzi6é van, amely
az értékszituacidban felsorolhaté mondatok sordba bekapcsolédik, a szocidlis dimenzio:

nozeretem a kandiscukrot.
Szeretijiik a kandiscukrot.
A kandiscukor j6.”%

Az »x jo¢« mondat objektivebben hangzik, mint a »szeretem x-et« mondat, de azzal a
céllal hasznalatos, hogy kifejezésre juttassak vele tébbek, mindenki egyetértését abban, hogy
sszeretem x-ete, egy olyan mondattipus révén, amely a moandoft tengelynek az objektum
végéhez kozel esd részén szokdsos, ahol a mindenki egyetértése a leggyakoribb.”®

1daig volt veliink Willis Moore. A mindenki, tobbek egyetértése, amely a ,szeretem x-et”
allitast ,,x ja” dllitassa teszi, sok szdvegdsszefliggéshen igazolhatd. Példdul: ,az azdlednak a
tozegfdld jO°' — ezt az Allitast azzal lehet jgazolni, ha tobb azalean kiprobaljak és azt tapasz-
taljak, hogy az aziledk virulnak a tdzegftldben. ,,A Balatonnal a 30 fokos meleg j6’’ — min-
denki, tdbbek egyetértését ebben az Allitasban gy lehet ellendrizni, ha sokakat megkérdeziink,
szeretik-e a 30 folkos meleget a Balatonnal.

Az ,x j&” allitas éppen, mivel mindenki, ill. tébbek abban vald egyetértését tartalmazza,
hogy ,,szeretem x-et’’, vitara is szdlit. Ha valaki azt allitja, ,szeretek kandiscukrot lopni” -
lehet, hogy az illetdnek effajta preferencidjat igyekezniink kell megviltoztatni, maga az
4llitas azonban nem vitathatd. Ha viszont az illetd azt allitja: ,,kandiscukrot lopni j6”, maga
az Allitds vitathatd.

Visszatérve az eldbbi példéra, ,,a Balatonndl a 30 fokos meleg j6"" is vitira késztetheti azo-
kat, akik a 30 fokos meleget sokalljak, mig viszont nincs mit vitatkozni azzal az emberrel,
aki azt allitja, hogy ,,a Balatonndl a 30 fokos meleget szeretem”.

Foglaljuk &ssze, amire Willis Moore megdllapitdsabdl kiindulva jutotfunk:

4 az ,,X j6"" mondatnak az a jelentéseleme, hogy nem egy, hanem tébb organizmusra vo-
natkozik, nem beszél§ €él8lényeken tobb kisérlettel, beszélé lények kdzitt pedig vélemény-
kutatissal is eliendrizhetd,

b az ,,x j&" mondat, a ,,szeretem x-et” mondattal szemben, vitara késztet, mert a ,,szeretem
%x-et” mondat egy embernek x-szel szembeni preferencidjat csak dnmagdra korlatozza, mig az
»X j6” mondat ugyanezt a preferenciat egy bizonytalan nagysiga esoportra terjeszti ki, amely
csoport tagjdnak a mondatot halld ember vagy elismerl magat, vagy nem; ha nem: tiltakozik.

kkKoltﬁl szBvegben az ,,x j0'" mondat statusa megvaltozik. Ha a koltd ,,x j6” mondatot ir le,
aklkor:

*LEPLEY ed. . m. 14.
* LEPLEY ed. .. m. 13,
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a nem tart eldzbleg kozvéleménykutatast, illetve, ha nagyon is sok ember véleményét
meghallgatta is és nagyon sok ember irdsat elolvasta is, miel6tt az illet6 ,x j6”’ mondatot
leirta, a ,,kozvéleménykutatas”-t nem kdozli, valészinfileg nem is tudna kozolni,

b a kolt6i szoveg természeténél fogva, a tarsadalomban, az egyéb szdvegek kozott elfoglalt
helyénél fogva senki sem vérja el és nem is varhatja el a kolt6t6l, hogy ,,x j6” mondatanak
,,tobbek egyetértése” elemét kdzvéleménykutatéssal igazolja,

¢ a koltdi szOveggel szemben a — legaldbbis az olvasds idGtartamdra sz616 — teljes be-
fogadas alapvetd feltétele a megértésnek, a benne foglalt egyes allitasokkal vitatkozni nem lehet,
tehat, legalabbis az olvasés id6tartamara, minden olvasé az ,,x j6” mondattal szembekeriilve,
esetleg orommel, de mindenesetre kénytelen magét azon csoport tagjanak tekinteni, akik ,,x"-et
szeretik, amely csoportot egyediil a beszél6, vagyis a kolt6 teremtett meg.

fgy tehat a kolt6i szovegben szerepld ,,x j6” mondattal a kolt6 atruhazza, kiterjeszti egyéni
értékattitidjét legalabbis minden olvasdjara, de néluk is tobbre, arra a bizonytalan nagysagu
csoportra, akiknek a nevében itél: dnkiterjesztd, expanziv értékmagatartas.

6. Az itéletmondatok elbforduldsi ardnya mint az expanzivitds mértéke

Az dnkiterjeszt6 értékma%atartésnak mas, ismert kolt6i nyelvi megnyilvanuldsai is vannak,
nemcsak az ,,x j6”” mondat, illetve a kdltdi itéletmondat. Ilyen példdul, amikor a megszemélye-
sités nem jellemzi a megszemélyesitett targyat, hanem a kolt6 direkt médon atviszi valamely
attitdjét a targyra, példaul:

Még a nap sem siit itt 1igy, mint mashol;

Bagyadtabb sugara,

Mintha szdnakozva tekintene

Ez arva csardéra. (Petéfi: Kutyakapard. Hét évsz. 1. 1177.)

(Ugyanezt nem mondhatjuk el a kdvetkez6 megszemélyesitésrol:

A tolgyek alatt

Im meglep az alkony,

Hdsebb fuvalat

Zordog at a parkon

Felhdk szeme rebben

Haza sietek  (Arany: A félgyek alatt. Osszes 1. 346.)

Az expanziv megszemélyesités és a tobbi hasonlé stilusjegy azonban természetesen nehezen
volna szamolhato, és arra semmi esetre sem alkalmas, hogy szamszer(i 6sszehasonlitést tegyiink
az egyes kolt6k kozott. Az itéletmondat viszont révid és gyakori forma, s igy alkalmas az
expanzivitas mérésére.

Megszamolva a Hét évszdzad magyar versei-ben Csokonai Vitéz Mihaly, Berzsenyi Déniel,
Kolcsey Ferenc, Viorosmarty Mihaly, Pet6fi Sandor, Arany Janos, Vajda Janos, Ady Endre,
Juhdsz Gyula, Toth Arpad és Jozsef Attila lirai kolteményeinek itéletmondatait, és a kapott
szamot mindeniitt az id6beli szoveghosszisaghoz, azaz a szétagszamhoz mérve, a kovetkezs
eredményeket kaptam:

Az [téletmon- A szétagok El6fordulési

datok szama szdma aranyszam
Csokonai V. M. 274 27 502 0,0096
Berzsenyi D. 93 10 925 0,0085
Kolcsey F. 88 6179 0,0142
Vorosmarty M. 340 16 232 0,0209
Petd6fi S. 712 42 640 0,0169
Arany J. 416 29 037 0,0143
Vajda J. 295 16 328 0,0180
Ady E. 602 30037 0,0200
Juhész Gy. 109 6 366 0,0170
Téth A. 199 12432 0,0160
Jozsef A. 405 28 491 0,0163
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KONTROLL:

m::a ul)t:let- A szitagok Ak
Népszabadsag
1972. nov. 15. 193 46 852 0,00412
Magyar Nemzet
1972. nov. 15. 214 53 644 0,00398
a Megjegyzések

Statisztikam legf6bb pontatlansdga: nem az illet6 kolt6k Osszes mfiveit, hanem csak a
Hét évszdzad magyar versei c. antol6giat vettem alapul.

Az itéletmondatok megszamoldsandl az egycentrumi (allitmany) mondatszemléletet fo-
gadtam el, tehat két itéletmondatnak szdmoltam az olyan mondatot, amelyben egy alany és
két névszoéi allitmany van, viszont egy itéletmondatnak szamoltam az olyat, amelyben két
alany és egy névsz6i allitmany van.

Igyekeztem csak lirai verseket vizsgélni, tehat kihagytam példaul a Szép Ilonkd-t, a Csoko-
nai-t, és Aranynak minden ballad4jat.

Pet6fi Sandor tagmondatai atlagosan valamivel hosszabbak, mint Aranyéi (9,72sz6tag és
7, 82 szbtag), igy ha az itéletmondatok el6forduldsi aranyat nem itéletmondat/sz6tagnak, ha-
nem {téletmondat/mondatnak szadmolom, a kettdjiik itéletmondat-ardnya kozotti kiildnbség
joval nagyobb:

Pet6fi S.: 0,16 427
Arany J.: 0,11 182

Az itéletmondatok azonban legaldbb annyira szembesitend6k lennének a jelz8s szerkezetekkel’
mint az igei allitmany mondatokkal, ezért a mondatok szdmaval val6 osztds nem latszott
célravezetdnek. Az itéletmondat/szétagszam arannyal az itéletmondatok szamat egyszerfien
az id6hoz viszonyitottam: ez a szam azt fejezi ki, hogy meghatarozott ideig hangz6 szévegben
hényszor fordul el§ az itéletmondat-forma. Ennek a modellnek a hasznalata azért lehetséges,
mert az itéletmondat ugyan elég gyakori gelenség, de nem annyira gyakori, hogy ne lehetne
pontszer(ien felfogni: az itéletmondatok szotagszama az dsszes sz6tagszamnak mintegy 10—20
szazalékat teszi ki.

Esetleg kapcsolatba hozhaté az itéletmondat-arannyal a VAR (melléknév—ige arany,”
mert az itéletmondat-aranyban névsz6i, igy tobbek kozott melléknévi allitmanyd mondatok
szoveghossziisaghoz képesti aranyat mértiik. Felmeriilhet az a kérdés, hogy az itéletmondat-
arany nem helyettesithetd-e a VAR-ral. Ha igy volna, akkor sorrendben minél nagyobb az
té letmondat-arany, annal kisebbnek kell lennie a VAR-nak,

igék
melléknevek

allitmanyi melléknevek
szOveghossziisag
Vagyis egyik helyen a melléknév osztd, a masik helyen osztandd. Ez két kolt6re, Vorosmarty

Mihdlyra és Arany Janosra nem valt be, mert Vorosmartynal az itéletmondat-arany ésaVAR
egyarant nagyobb, mint Aranynal:

hiszen VAR =

itéletmondat-arany =

[téletmondat-arany VAR
Vorosmarty 0,0209 1,247
Arany 0,0143 1,071

L. DOLEZEL—R. W. BAILEY: Statistics and Style. New York 1969. 57.
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Magyarézat: Arany Jénos tobb jelz6t haszndl, mint Vérosmarty Mihdly, és igy osszesen tdbb
melléknevet.

Felmeriilhet még az a kétség is ezzel a statisztikaval kapcsolatban, hogy a szdmok tulsago-
san kicsik, és igy a kiilonbségek is. Azonban egy masik, durvabb statisztika szerint, ahol a
sziveghossziisagot csak az elolvasott sorok szdméval mértem, nagyjab6l ugyanaz a sorrend
alakult ki a 11 kolt6 kozott, mint az itéletmondat/szétagszam statisztikaban:

moﬁzat:,tf :;ma A sorok szdma Arényszdm
Csokonai V. M. 274 3103 0,088
Berzsenyi D. 93 1104 0,084
Kaolcsey F. 88 774 0,113
Vorosmarty M. 340 2185 0,155
Petdfi S. 712 4835 0,147
Arany ]J. 416 3313 0,125
Vajda ]J. 295 1838 0,160
Ady E. 602 3577 0,168
Juhasz Gy. 109 635 0,170
Téth A. 199 1366 0,145
Jozsef A. 465 3459 0,134

b Ertékelés

Nézziik tjra az [téletmondat/szétagszdm téblazatot. A felmérésb6l kitfinik, hogy Petdfi
lirdjanak expanzivitdsa, itéletmondatokban mérve, valéban nagyobb, mint Aranyé. Az is
nyilvanvald, hogy ez a nagyobb expanzivitds nem egyediil Pet6fi lirdjanak tulajdonséga, ha-
nem Csokonaihoz és Berzsenyihez képest Kolcsey, majd pedig, és f6képpen, Vorosmarty lira-
janak is, vagyis altalaban a romantikus kolt6k lirdjanak; és ez megfelel annak, amivel a ro-
mantikus koltészetet mar régéta jellemzik: a romantikus kolté gy teremti meg alkotasédnak
egységét, hogy személyiségét direkt mddon kiterjeszti mindenre és mindenkire, illetve személyi-
ségébe mindent és mindenkit belefoglal.®

Arany Jénos lirdjaban az itéletmondatokkal mért expanzivitds el6deihez képest megcsok-
ken, majd Vajdanal és Adynal, akik a romantika tjraéledését hoztdk, az onkiterjeszt6 érték-
magatartés tekintetében legalabbis (,,én nem kolt6ének, de Mindennek jottem”) ismét felszokik,
Adynal djra eléri Vorosmarty szintjét. Ady utan: Juhdsz Gyula és Téth Arpéd lirdjaban
fokozatosan csokken, J6zsef Attila lirdjaban atlagdban T6th Arpadéhoz képest egészen Kis,
3 tizezrednyi emelkedést mutat.

7. Felfogé személyesség

Az eddig jellemzett kiterjeszt6-befoglalé értékmagatartisnak az ellenpélusa az lehet,
amikor a beszél6 mintegy a targyakat szélaltatja meg vagy cselekedteti, az értékeket a targyak-
b6l fakaddan tiinteti fel.

Az értékhelyzet ezen viszonylatdnak egészen koznapi nyelvi kifejez6dései vannak. Az ,x
szép” itéletmondat igei 4llitmanyt megfelel6je példaul a magyarban: ,,x tetszik (nekem)”.
Hasonléképpen: ,,A kandiscukor j6” — , A kandiscukor izlik (nekem)”. Ezek azonban mar
megkdovesiilt, nyelvtanivd valt kifejezésformédk, mint ilyenek, véletlenszerfiek is, és kiilon

* Soren KIERKEGAARD: Uber den Begriff der Ironie... Milnchen—Berlin 1929, 237,

A statisztikdk és az idézetek forrdsal :

Hét évszazad magyar versei. Bp. 1966, — Adg Endre Osszes versei. Bp. 1969, — Arany Janos dsszes mfvei.
Bp. 1951, — Berzsenyi Déaniel dsszes mivei. Bp. 1968. — Csokonai Vitéz Mihaly &sszes versel. Bp. 1967. —
Jozsef Attila 6sszes versel. Bp. 1962, — Juhédsz Gyula dsszes mfivei. BJ: 1963, — Kolcsey Ferenc Osszes
mivei. Bp. 1960. — Pet&fi Sandor &sszes mivei. Bp. 1951. — T6th Arpéad dsszes mivei. Bp. 1964. — Vajda
Jénos bsszes mivei. Bp. 1969. — Vorosmarty Mihaly dsszes mivei, Bp. 1960.
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figyelmet kell szentelniink a formanak ahhoz, hogy felfedezziik az allitasban az értékelt targy
eredetileg cselekvonek, aktivnak és az értékel6 szubketum eredetileg targyinak, passzivnak
feltiintetett szerepét.

Ha a besz¢16 hatékonyan akarja érzékeltetni az értékelt targy aktiv, az értékeld szubjektum
passziv szerepét, ezeknél tjabb, kevésbé megkdvesiilt formdkhoz folyamodik. Az attekintett
lirai anyagban (kiilénosen Csokonai, Berzsenyi, Arany dsszes versei) j0 néhany olyan meg-
személyesités fordul el6, amelyekben a ,,megszemélyesités” elem olyan hagyomadnyos, koz-
keletti, hogy az igei allitmany voltaképpen nem a megszemélyesitést szolgdlja, hanem f6képp
azt, hogy az értékelés ne itéletmondattal torténjék, tehat az értékel6 fél ne cselekviként, ha-
nem befogad6ként, , felfogbként” szerepeljen, és az értékelt targy szerepeljen aktivként,
cselekvbként. Példaul:

Rézsaszinnel jatszadoznak
Két virito arcaid (Csokonai: Egy rézsahoz, Osszes 1. 163.)
(ahelyett, hogy: arcod rdzsaszin)
Rézsaszinekkel himezed
A sir gyészos kornyékét (Berzsenyi: A muzsdhoz, Osszes 49.)
(ahelyett, hogy pl.: a sir gydszos kérnyéke boldogabb téled)
Te jatszol szivarvanyszinben
S(ir(i harmatkonnyeimben (Arany: A vigasztald, Osszes 1. 202.)
(ahelyett, hogy ,,szivarvanyszinti vagy’’, vagy ,,olyan vagy, mint a szivarvany”’)
Es az erd6 bokros utjan
Bekanyarul egymaga,
Hol feketén leskel6dik
Mar felé az éjszaka (Arany: A gyermek és a szivarvany, Osszes 1. 141.)
(ahelyett, hogy ,,az €jszaka fekete”)
Ellenpélda:
De a kocsma bezzeg hangos ! (Pet6fi: Falu végén kurta kocsma, Osszes 11. 239.)

(ahelyett, hogy ,,a kocsmdban vigadnak” stb., pedig a pillanatnyi hangjelenségeknek az

igei kifejezése a szokdsosabb.)

Az ,x j6” mondatok ardnyaval jellemzett kolt6i értékmagatartdsnak ez az ellenpdlusa
észrevehetGen, érezhet6en létezik. Azok a kolt6k, akiknél az itéletmondatok aranyszama
viszonylag kicsi volt: Csokonai, Berzsenyi, Arany, keriilik is az itéletmondatokat, olyanféle
megszemélyesitésekkel, mint , Rézsaszinnel jatszadoznak Két virité arcaid”, az értékelt
targyat téve meg ilyen médon cselekvének, haténak, az értékel6 szubjektumot a hatés tar-
gyanak. Err6l a jelenségrél egészében véve nem lehet pontos felmérést késziteni, mert nehezen
donthet6 el minden egyes esetben, mely megszemélyesitések tartoznak ide. Ezért ennek csak
egy kis, pontosan koriilhatarolhat6 részjelenségét vizsgaltam. A statikus fény-eseményekkel
kapcsolates megdllapitdsokat altaldban kozkelet(ibb melléknévi allitmannyal kifejezni, mint
igével: ,az ég kék”, ,,a levelek pirosak”, ,,az drnyék sotét”. De lehetséges igei kifejezésiik is:
,az ég kéklik”, ,,a levelek piroslanak”, ,,az drnyék sotétlik”. Mivel ezek specidlis jelentésiik
kovetkeztében eléggé ritkan eléfordulé mondatok, Csokonai, Berzsenyi, Kolcsey, Vorosmarty,
Pet6fi, Arany, Vajda, Ady, Juhasz, T6th, Jozsef Osszes lirai verseit végig kellett nézni ahhoz,
hogy statisztikat lehessen réluk késziteni. Az eredmény a kovetkezé volt:

A, kéklik” stb,

— A soszé Arényszém

szdma

Csokonai 9 5978 0,00150
Berzsenyi 12 3943 0,00304
Kolcsey 3 2283 0,00131
Vorosmarty 3 5723 0,00052
Pet6fi 5 20 051 0,00024
Arany 15 10 304 0,00145
Vajda - 0
Ady 6 21 940 0,00027
Juhasz 28 19 823 0,00141
Téth 17 6 904 0,00246
Jozsef 22 10 606 0,00208
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a A felmérésben a kivetkezd igei allitmanyok szerepelnek:

Csokonai: fejérlik éz-szer), piroslik (1-szer), kékellik (1-szer), sdtétiil (1-szer), barsonyollik,
ékeskedik, tavaszlik (,,tavaszlott éltem bimbédja”), fénylik,

Berzsenyi : pirosodik, pirul, feketedik, setétedik, borong (2-szer), fénylik, arnyékozik (2-szer),
diszlik, tiizelg,

Kaolcsey : piroslik, setétlik, borong,

Virosmarty : piroslik, fehérlik, hajnallik (,,Vagy Emmi rézsaképe Hajnallik ott”),

Petdfi: piroslik (3-szor), pirul, zoldiil,

Arany: fehérlik (4-szer), kéklik, kékiil, zoldell, zoldiil, feketiil, so6tétlik, sotétiil, borong,
sargul, fénylik, vilagol,

Ady: piroslik (2-szer), vilagol, fénylik,

Juhdsz: sziirkéll, sziirkiil (3-szor), kéklik (3-szor), kékiil, piroslik (2-szer), biborlik, zdldel,
fehérlik, feketéllik, fénylik (7-szer), vilagol (5-szor), borong, sotétlik,

Téth: aranylik (2-szer), kéklik, kékell, kékiil, pirul, barnul, feketiil (3-szor), vildgol (3-szor),
borong, fénylik,

Jozsef: piroslik (4-szer), zdldel (4-szer), fehérlik (2-szer), feketéllik, feketiil, fénylik (5-szor),
fényesiil, vilaglik, borong (2-szer).

A statisztikaba felvett igei allitmanyok pozitiv kritériuma az volt, hogy statikus fény-
jelenségeket jelentsenek; a kizaréelv az volt, hogy nem vettem fel olyan igét, amelynek nincs
melléknévi megfelelGje, csak igenévi (pl. tiindoklik).

A ,sotétil”, ,,pirosul”, ,,zoldiil” stb. alakokat természetesen csak akkor vettem fel, ha
nem ,,sotétre, pirosra, zoldre valik”, hanem ,,s6tét, piros, zold” jelentéssel szerepeltek.

A ,borong” igét akkor vettem fel, ha ,sotét” jelentéssel szerepelt, ,buslakodik” jelen-
téssel nem.

Ez a masodik felmérés csak nagyon pontatlan képet ad, mivel:

egy nagyobb jelenségnek kis részjelenségét mértem, amely egyéb tényez6kt6l is fiigghet,
pl. mennyire haszndl szineket egy kolt6, mennyire inkdbb formdkat vagy hangokat,

a vizsgélt részjelenség igen kis gyakorisaga,

tovabba a masodik felmérésben nem szétagszamokkal, csak sorszamokkal osztottam.

b A 7. pontban kifejtettek szerint, minél nagyobb volt az itéletmondatok el6forduldsi
aranya, annal kisebbnek kellett lennie, legalabb nagyjabél, a ,kéklik, fénylik” allitmanya
mondatok ardnyanak. Ha az ardnyszamokat ennek megfeleléen nagysagrendbe allitjuk, a
kivetkez6 két sorrend alakul ki:

A |, kéklik, fehérlik"
Ttéletmondat-ardny dllitmdnyd mondatok
(mondat/szétagszam) ardnya
(mondat/sorszidm)

1. Vorosmarty 0,0209 | 1.Vajda

2. Ady 0,0200 | 2. Pet6fi 0,00024
3.Vajda 0,0180 | 3.Ady 0,00027
4. Juhasz 0,0170 | 4.Vorosmarty 0,00052
5. Petéfi 0,0169 | 5. Kolcsey 0,00131
6. Jozsef 0,0163 | 6. Juhasz 0,00141
7.Téth 0,0160 | 7. Arany 0,00145
8. Arany 0,0143 | 8. Csokonai 0,00150
9. Kolcsey 0,0142 | 9. Jozsef 0,00208
10. Csokonai 0,0096 | 10. T6th 0,00246

11. Berzsenyi 0,0085 | 11. Berzsenyi  0,00305

A felmérés minden pontatlansaga ellenére, hipotézisiink tendencidjaban teljesiilt: négy esetben
van 3 helynyi, egy esetben 4 helynyi eltolddas.

8. Usszegezés
a Dolgozatomban egy jelentéstanilag elemzett stilisztikai forma, az itéletmondat eléfor-

j:lésiéaranyéval szamszerfileg igazoltam, hogy Pet6fi Sandor lirdja expanzivabb, mint Arany
nosé.
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b Felmérésem azt is megmutatja, hogy ez az expanzivitas nem egyediil Petsfi koltészetére
jellemzd, hanem Aaltalaban a romantikusokéra: elGdeihez képest Kolcseyére is, majd, nagy-
mértékben, Vorosmartyéra, tovabbd Arany utdn ujra jellemz6 a magyar romantikus hagyo-
many folytatdinak koltészetére: Vajdaéra és Adyéra.

Legnagyobb az itéletmondatokban mért expanzivitdsa Vorosmarty Mihdly és Ady Endre
lirdjanak, legkisebb a romantika utan Arany Janos lirdjanak; az Ady-féle tet6fok utan, juhasz
Gyula, T6th Arpad és végiil Jozsef Attila lirdjaban, tjra csokken az expanzivitas.

Kdszonyi Agota
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