vizsgdlat ald vegyiik ,,az emberi ismerd-készség természetét és az a priori ismeretek lehetd-
ségét” (24.), mert az ilyenféle kritikai vizsgalat képes egyediil arra, hogy tovabbfejlessze
szellemiink képességeit és er6it. Mint j6 matematikus, egyébként is ugy latja, ,,hogy a mate-
matika 1ényegébe valé mély belatas nélkiil alapos itéletet nem lehet mondani sem a kanti rend-
szerr6l, sem 4ltaldban az emberi értelem természetérdl” (57.). Tehat csak a matematikai gon-
dolkodas segitségével juthat el a spekulativ filozéfia oddig, hogy 1étre jojjon ,egy teljesen be-
fejezett és altalanosen elismert rendszer” (43.).

A Tichy Ferenc eme fejtegetései és egész jozan, bolcs szemléje mindenesetre annak bizony-
saga, hogy felsGoktatdsi korokben is mennyire felfigyeltek mar az 1790-es évek legelején a
Kant filozéfidjdra hazinkban is. Es ha Tichy Ferencet nem is lehet minden tovabbi nélkiil
Kant kovetdjének elkdnyvelni, annyi bizonyos, hogy a kanti elgondolasnak, a kritikai allas-
foglalasnak, a jézan elemzésnek fontos szerepet tulajdonit a filozéfia tovabbi fejlesztésének
szempontjabodl. Ilyenforman még azt is el lehet réla mondani bizonyos fenntartassal, amit a
Magyar Eletrajzi Lexikon igy fogalmaz meg: ,,Filozéfiai szemlélete kantianus.”

Ezek alapjan csak sajnalhatjuk, hogy Tichy Ferenc nem adta egyéb jelét filozéfiai ismere-
teinek, és nem nyilatkozott meg késdbb e kérdésben. Tanulmanya igy is nagyon becses doku-
mentuma annak, hogy milyen ersen és komolyan fellendiilt a filozé6fia iranti érdeklGdés 1790
koriil hazankban.

Ez mindjart megadja az atmutatast a tovabbi kutatds szamara is. Felvet6dik a komoly
feladat: sziikséges ezt a nagyon gazdag kort errdl az oldalrél is minél behatébb vizsgalat ala
venni, és az Osszefiiggéseket minél tisztdbban feltarni.

Horkay Ldszl6

A Hunyadiak a lengyel dramairodalomban

Az évszazadokon at szoros magyar—lengyel kapcsolatok eredményeként természetesnek
tiinik, hogy torténelmiink nagyjair6l szamos lengyel szépirodalmi miiben olvashatunk. Ezek
kozé tartoznak a XV. szazadi torokellenes harcokrél sz6l6, Lengyelorszagban régéta nem jat-
szott, ndlunk gyakorlatilag ismeretlen dramak is.

Hunyadi Janos harom lengyel szinpadi alkotas szereplGje, amelyek témajat a varnai csa-
téaban elesett I. (Lengyelorszagban III.) Ulaszl6 (Wladystaw) magyarorszagi uralkodasanak
eseményei képezik. Waclaw Rzewuski (1706 —1779) és a felvildgosodas irodalméanak egyik
legismertebb alakja, Julian Ursyn Niemcewicz (1757—1841) egyarant W{adystaw pod Warna
(Uldszld Vérnandl) cimmel irt dramat a tragikus sorsu Kirdlyrél és a magyar hadvezérrdl.
Rzewuski mfive 1760-ban jelent meg Lwodvban, egy évvel kés6bb pedig be is mutattik egy
lengyel magnasi udvar szinpadan.! Niemcewicz tragédidja 1787—88-ban keletkezett, de ki-
adasara csak 1803-ban, szinrevitelére egy év miilva keriilt sor.2 A régebben népszer(i, ma alig
ismert, de az j magyar vilagirodalmi lexikonban is emlitett iré és irodalomtorténész, Adam
Belcikowski (1839—1909) Krdl Wladystaw Warnenczyk (Varnai Uldszlé kirdly) c. alkotdsat
1877-ben adtdk ki, de 17 éves kordban Hunyadi Laszl6rél irt tragédiajat, a Hunyadi-t mar
1869-ben kozolte egy folyéirat, egy évvel késébb pedig konyvalakban is megjelent Lwéwban.3

A katona és politikus Rzewuskit tobb kiilfoldi utazasa tette széles 1at6kor( emberré. Jelen-
t6s miiveltségétdl fiiggetleniil a nemesi szabadsagjogok, privilégiumok adaz védelmezéje volt.
A nemzeti hadsereg létszdmanak novelését kovetelte, és hangsilyozta a kirdly okos, tapasz-
talt tandcsadéinak szerepét. E nézetei emlitett mfivében is tiikroz6dnek: Tarnowski lengyel
hadvezér fontosabb szamara, mint Uldszl6 vagy Hunyadi. A kiraly tragikus sorsat el§idéz6
eseményekr6l beszamol6 lengyel forrasok koziil a XVII. szdzad végér6] szarmazé torténelmi
munkét vélasztott. Ennek adatai nem mindenben felelnek meg a valésdgnak.* Nagyobb sze-
repet jatszik a torokverd Niemcewicz tragédidjaban. A lengyel felvildgosodas sokoldali iréja
¢és politikusa a magyar arisztokratdkkal kapcsolatban 4116 Adam Czartoryski herceg adjutansa
€s baratja volt. Utébbi birtokainak egy része mar Lengyelorszag els6 felosztasa, 1772 utén
Ausztridhoz keriilt. Mind a herceg, mind Niemcewicz gyakori vendége lett az ekkor divatba
jov6 bartfai fiirdének, ahol a lengyel és magyar szellemi élet szamos kivalésdga talalkozott.
Valészin(ileg e latogatasoknak kdszonhetd emlitett alkotdsdnak megsziiletése.® Magyar vonat-

:{Vl Kl.sls!;logls‘lsczés Q,swlecenle. Historia literatury polskiej pa1 red. K. Wyki. Wirszamvt 1372, 35,
.m. s —387.

* Literatura 2polska w okresie realizmu i naturalizmu, T. II1. Obraz literatury polskiej XIX i XX w. War-
szawa 1969. 72—-176.

V3. W. RZEWUSKI: Tragedie i komedle. Opracowanie | wstgp: J. Majerowa, Warszawa 1952, 5-38.

* J. REYCHMAN: Kulturalis érdekl6dés Magyarorszag irant a XVIII. szazadi Lengyelorszagban. Tanul-
ményok a lengyel —magyar irodaimi kapcsolatok kdrébdl. Bp. 1969. 321 —323., 330.
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kozasa Kazimierz Wielki (Nagy Kéazmér) c. dramaja is, amelyben szerepel a lengyel kiraly
utédja, Nagy Lajos és kisérete, a Jadwiga, krélowa polska (Hedvig lengyel kiralyn6) pedig kozos
kirdlyunk lanydnak allit emléket. Az Uldszlé Vdrndndl lehetGséget adott az irénak arra, hogy
az igazsagtalan haborut elitélje (Stanistaw August Poniatowski, az utolsé lengyel kirdly torok-
ellenes lengyel—orosz szovetség létrehozasan faradozott) és véleményt mondjon kora néhany
politikai kérdésér6l.¢ Valészinfinek tartjuk, hogy az dllamérdeket figyelmen kiviil hagy6 és a
szerelmet valaszté f6hds, illetve a helytelen valasztas miatt bekdvetkezd haldla is allazié.
(P(;r}iatowski ¢és II. Katalin kdzott szerelmi kapcsolat volt; a kirdly tamogatta a carné poli-
tikajat.)

Belcikowski érdeklddését a magyar torténelem irdnt az is magyarazhatja, hogy sokdig
Krakkéban €lt, tehat a Monarchia alattvaléja volt. A gimnazista kordban irt, még er6sen
romantikus Hunyadi keletkezésér6l a szerz6 irta, hogy egy vilagtdrténet olvasdsa hatasara
ragadta meg képzeletét a lengyelek szdmdra szintén fontos tordkellenes harc problémdja, a
fiatal, bator, de becsapott és szerencsétlen Hunyadi Lasz16 tragikus alakja és a még csaknem
gyermek, de mar kornyezetében romlotta lett V. L4szl6 sorsa. Irodalomtorténészként is els6-
sorban a régi lengyel irodalommal foglalkozott. A tobb, ugyancsak torténelmi targya komédia
mellett igazi mdfaja a tragédia volt. Mivel nem volt igazdn jelent§s szépirdi véndja, inkdbb
csak megtanulta a dramairds mesterségét. Gyakran sablonszer(, kevéssé meggy6z0 figurdkat
felvonultaté mdvei — koztitk a Vdrnai Uldszlé kirdly — nem hoztak neki maradand6 sikert.?
E dramdja targyat feltehetGen Rzewuskit6l vagy Niemcewiczt6l vette. Koranak sz616 célza-
sokat aligha fedezhetiink fel benne. Az érett Belcikowskit a pozitivizmus irdjanak tartjak,
akinél a torténelmi és politikai vonatkozasok csupdn a lelki-erkdlcsi bonyodalmak bemutat4-
sahoz sziikséges halvany hatteret adjak.?

Rzewuski emlitett tragédidja a tordkkel 1444-ben kotott béke megszegésének kdvetkez-
ményeir6l és Uldszl6 halalarél szol. A kiraly és Hunyadi Janos mellett két lengyel hadvezért
(Tarnowski, Zawisza) dbrazol, de e torténelmi alakok szerepét eltiilozza.® A szokvényos sze-
relmi szal (Ulaszl6 és Zawisza Brankovics egyik lanyat szereti, Zawisza lemond a kir4ly ja-
vara, és viszonozza a masik lany érzelmeit) a md torténetiségét hattérbe szoritja. Ezért lehet-
séges, hogy a torokverd a III. felvondsban jelenik meg elGszor, és ott is az Ulaszlénal fonto-
sabb szerepet jatsz6 Tarnowskit6l kér tanacsot. Rossz hireket hallott a kiralytél, de — mivel
mas megoldas nincs — fel kell venni a harcot. A magyar hadvezér bizakodik: ,,Ma magyarok
s lengyelek két harcias népe, / DicsGségért vagy halalért kezdiink versengésbe.” (III. felv.)t®
Rzewuski a kereszténység védelmezfjeként mutatja be Hunyadit: ,,Nem a tomeg gy6z, de
Isten és a szent iigy.”; ,,Corvin mar valasztott a mai csata el6tt: /| Kereszténynek diadalt, ma-

. ganak véres halalt.” (I1I. felv.) Az V. felvonasban szerepel ismét, hirt hoz a csata gyaszos
kimenetelér6l: ,,Mindent elvesztettiink, a kegyetlen sors most / A Kiraly s a sereg halalaval
tette hiressé a csatamez6t.” De allhatatos, célja tovabbra is a torok elleni kiizdelem: ,,Engem
azért vezetett ki Isten a halottak koziil, / Hogy megbosszuljam a kiraly, a vezérek s plispokdk
halalat.” Az elesett h6sok erényeit példaként allitja az utékor elé.

Niemcewicz targyalt mfivének drdmai intrikdjaban nagyobb a torokverd szerepe. Az ird
— el6djét6l mer6ben eltéren — csaknem kizarélag negativ jellemvondsokkal ruhdzza fel
Hunyadi Janos alakjat. Ez els6sorban a hires XV. szdzadi torténetir6, Jan Diugosz krénika-
janak hatasdval magyarazhat6. A torténész tobb jelentGs esemény és személyiség megitélé-
sében tévedett.!* Niemcewicz tragédidjanak bevezetGjében olvassuk, hogy Uldszlé a szegedi
békekdtés utan vissza akart térni Lengyelorszdgba. Az ellene 1dzad6 Erzsébetet, Albert dzve-
gyét fidval, a késGbbi V. Laszléval egyiitt a kiraly katonai foglyul ejtik. Uldszléra nagy hatés-
sal van a n6 szépsége, ezért visszaadja szabadsagat, és hazassigot ajanl neki. Erzsébetet ez
meghatja, de mivel régéta Hunyadit szereti, kosarat ad a kiralynak. (Az iré aligha nézett
utana annak, hogy Ulaszl6 valésziniileg 1424-ben sziiletett, Erzsébet 1410—1442 kozott élt,
a torokverd régéta nés volt. Ellenkez§ esetben mfivének cselekménye nem jatszédna Varna-
nal.) ,,Hunyadi (egyes torténetirék tantisdga szerint) kivalé hadvezér, de gégjében hatart nem
ismert Wiadystaw haldlaban reménykedik, hogy igy megszerezhesse a magyar koronat” —
irja.'? Erzsébetnek Hunyadi szerelmet hazudik, és dsszebeszél Cesarini papai kovettel. Egyiitt

¢ KLIMOWICZ i. m. 386—387.

?V6. A. BELCIKOWSKI: Ze studiéw nad literatura polskg. Wydanie pamigtkowe ku uczczeniu 25-
cioletniej dzialalnosci literackiej autora, z zyciorysem skreslonym przez d-ra Piotra Chmielewskiego. War-
szawa 1886, XIV—-XXVIII.

* M. SZY JKOWSKI: Dzieje nowozytnej tragedii polskiej. Typ szeksrlrowskl. Krakéw 1923. 306.

* J. DABROWSKI: Wiadystaw I Jagiellonczyk na Wc?i{uch (1440 —1444). Rozprawy historyczne, Towar=-
zystwa Naukowego Warszawskiego. T. I1. Warszawa 1923. 172., 192,

10 Az idézett szovegrészeket a tanulmény szerzSje forditotta.

11 DABROWSKI i. m. 133., 188189,

2 J. U. NIEMCEWICZ: Dzieta poetyczne wierszem i prozg. T. 6. Lipsk 1838, 111,
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kényszeritik a kirdlyt a béke megszegésére, aki aztan hésiesen kiizdve hal meg a vdrnai csa-
taban.

A Rzewuski-dramaban megismert két lengyel vezéren kiviil itt szerepel a késébbi V. Laszl0,
Erzsébet bizalmasa, Elvira és Bottos magyar lovag. Utébbinak Hunyadi mér az I. felvonasban
elmondja: Ulaszl6 megvalasztasakor még nem volt elég er6s ahhoz, hogy ellendlljon. Ezért
hiiséget szinlelt. Hidba uszitotta a torokoket a kiraly ellen, az jelent6s hadi sikereket ért el.
A tovabbi tervei irant érdekl6d6 lovagnak igy valaszol: ,,Uralkodni; / Megszabaditani hazamat
az idegen er@szaktol. . . Elég sokaig volt idegen urak préddja az orszag, / Ideje vériinkkel visz-
szaszerezni szabadsagat.” Bottos ellenvetése: ha Ulaszl6 meghal vagy elmenekiil, még mindig
szamolni kell Erzsébettel és fidval. Hunyadi azonban biztos Erzsébet szerelmében, és képmu-
tatéan a béke megszegésére buzditja a lengyeleket. A kiraly hirt kap Erzsébet elfogasardl, és
abban bizik, hogy a n6 érzelmeit meg tudja valtoztatni. Erzsébet kezét ajanlva kéri a torok-
ver(t, szerezze vissza fidnak a tront. Uldszl6 szerelmet vall a kirdlyndnek, koronajat Erzsébet
fianak igéri. Bottos azt tandcsolja Hunyadinak, hogy harc kozben csalja kelepcébe a kirdlyt.
A lengyelek nem akarjak megszegni a békét, a magat mar erGsnek érz6 magyar hadvezér azon-
ban a papai legatus levelére hivatkozik, és UldszI6t biztatja: ,,Minden a békeszegés felé visz,
Uram, / [géreted, Réma parancsa, Erzsébet kivansaga.” (111. felv.) Ervei hatasara a kiréaly
megmondja a torok kovetnek, hogy csatlakoznia kell a tobbi keresztény orszaghoz. Tarnowski
elmondja véleményét Uldszlonak: ,,Ismerem Hunyadi hfsiességét és minden erényét, / De, bér
buzgén kel védelmedre, / A magyar trénon latni téged nincs kedvére; / A gbg ¢és biiszkeség el-
vették az eszét.” (IV. felv.) A kiraly szerint ez lehetetlen, hiszen Erzsébet nem becsiilné Hu-
nyadit, ha az aruld lenne. A tul sok fordulat utan egy tjabb: berohan Erzsébet és Uldszlé
tudomasara hozza, hogy a magyar vezér becsapta Romat és uralkod6jat. Hunyadi biiszkén
védekezik: a csatamezén majd bebizonyitja hiiségét. Végiil bebizonyosodik, hogy a hadvezért,
aki Albert ozvegyének fiat is ,,oltalmaba” veszi, nem érdekli a lengyelek sorsa. A csata gya-
szos kimenetelérél csak Zawisza hoz hirt: ,,Mindent elvesztettiink: / A vitézek megverték a
pogény sok csapatjat, /| De Hunyadi 4rulasai a gy6zelmet t6liink elragadtak.” (V. felv.) A had-
vezér seregével elvonult, a sebesiilt kirdly Erzsébettl buicstizva meghal.

Lényegesen kozelebb 4ll a mai torténelmi értékeléshez a Vdrnai Uldszlo kirdly. Belcikowski
a legismertebb személyiségeken Kkiviil tobb magyar, lengyel és mas nemzetiség(i torténelmi
alakot vonultat fel, akik valoban részt vettek (vagy vehettek) a varnai csatéban, illetve a vele
kapcsolatos eseményekben.’® (Koztiikk van az els6 jelents lengyel humanista, Grzegorz z
Sanoka, aki Ulaszl6 haldla utan Hunyadi Janos és Vitéz Janos udvardban élt, valamint Héder-
vari nador, Orszag Mihaly, Brankovics Gyorgy és Drakul vajda is.) A drama szerint Hunyadi
hive a szegedi béke megkdtésének, mert azt — tébb magyar féur véleményéhez hasonléan
— elénydsnek tartja az orszag szamara. A kirdly és néhany lengyel vitéze viszont folytatni
akarja a haborat. A kilatasba helyezett idegen segitség és Bulgaria elnyerésének lehetdsége
hataséra (Cesarini ezt igéri a végs6 gy6zelemért) a magyar hadvezér megvaltoztatja allaspont-
jat. Szerepe van ebben nagyravagyé felesége véleményének is. Hunyadi ezt mondja neki:
,,Férjed kiralynéva tesz majd téged! ... Most pedig megyek a mi koronankért!” (II. (felv.)
A kiraly most is ingadozik, de végiil aldirja a béke megszegését. A magyar hadvezér bizakodik:
,»A jov6 mindig a merészre mosolyog, / Akkor is, ha felhds felette az ég.” (IV. felv.) A sikeresen
indulé csata vereséggel végz6dik, Hunyadi reménye elvesztése miatt kesereg.

A Hunyadi c. ifjukori Belcikowski-tragédia ugyancsak szamos szerepl6je kozott nincsenek
lengyelek. Cselekménye 1457-ben jatsz6dik Budan. A nandorfehérvari csatabdl visszatér6 Hu-
nyadi Laszl6 1atja, hogy Cillei Ulrik részér6l nem sok jora szamithat. A térokverd fiat az bant-
ja, hogy ,,a hatalom méltatlan kezekbe keriil”. (1. felv.) Hivei azt tanacsoljak, tlesse meg Cil-
leit, mert ellenkez6 esetben Matyassal egyiitt 6 fog veszélybe keriilni. Hunyadi Lasz16 szerel-
mesére, Annara a kiraly is szemet vetett. A lany itt szerepl6 nagybatyja és gyamja, Urban
sajat tervei érdekében szét akarja valasztani a szerelmeseket. Cillei dsszeeskiivést sz6 a Hu-
nyadiak ellen, és ennek sziikségességérdl meggy6zi V. LaszI6t is. Hunyadi Laszl6 elhiszi Urban
Annat ragalmazo szavait. A lany gyamja agy szervezi meg a kirdly és Anna taldlkozdjat, hogy
az ott elhangzottakat a térokverd fia is hallja. Hunyadi Laszl6 a kezébe keriilt levelekkel be-
bizonyitja Cillei aljassagat, és megoli azt. Hitelt ad a megrémiilt és megbocsatast szinleld
V. Laszlénak, és nem hisz Annanak, aki azt tanacsolja neki, hogy menekiiljon. A kirdly Hu-
nyadi Lészl6 megmentésének kilatasba helyezésével zsarolja a lanyt, az azonban visszautasitja
az uralkodd becstelen ajanlatat. (Szécsi érsek hatasédra V. Laszl6 el6z6leg mar aldirta a halalos
itéletet.) A vesztGhelyen sem rettegé Hunyadi Lasz16 csak most hiszi el, a méreg hatdsara mar
haldoklé Annanak, hogy nem ffizte szerelem az erkdlcstelen kiralyhoz. V. Lészl6 rettegve nézi
a kivégzést. A lanyt6l tudja meg, hogy véletleniil szintén mérget ivott, ami haldlat okozza.

* DABROWSKI i. m, 69., 74., 159., 172., 180., 192,
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A jelenlevé katonak bosszit eskiisznek, és j6 uralkod6t kovetelnek: , Eljen Corvin Métyas, a
mi kirdlyunk I”” (V. felv.)

,»A mii alakjainak sablon jellemiik van, szeretik a hosszi tiraddkat, és nem egyénitett nyel-
ven beszélnek, amely tele van patosszal és szénoki fordulatokkal” — irja dramairoi termésének
egyik értékeldje.1* Kétségtelen az is, hogy a fiatal Belcikowski nem sokat tor6dott a torténelmi
hiiséggel. (Pontatlan forrast felhasznalva nem tudott arrdl, hogy Cilleit 1456-ban érte el
balsorsa Nandorfehérvarott, V. Lasz16 1457-ben, de Pragéban halt meg.) Az emlitetteken kiviil
a Hunyadi c. dramaban taldlkozunk tobb torténelmi alakkal (Szildgyi Mihaly, Hédervari,
Kanizsa, Gara Laszl, Giskra). Szerepiik nem jelentds, inkdbb csak a két tabor létezését érzé-
keltetik.

Mindharom Hunyadi Janost szerepeltet6 miire jellemz6, hogy — fiiggetleniil megoldasuktél
— a magyar hadvezér nem {itkozik ossze a kirdllyal. Meglepd, hogy mig Rzewuski Ulaszlé
odaadé hiveként abrazolja Hunyadit, Niemcewicznél — aki nem sokkal kés6bb irta dramajat
— nagy hadvezériink a kirdly tragédidjanak el6idézGje. Sokoldaltian jellemzett, de egyértel-
miien ,,fekete” alak. Hunyadi Janos intrikusként valo abrazolasat Niemcewicz trabgédiajéban
azzal tudjuk magyardzni, hogy az irénak ilyen figurdra volt sziiksége kordnak sz6l16 mondani-
valdja kifejezéséhez. Jelleme Belcikowskinal mar sokkal szegényesebb: szinte csak a hatalom-
vagyat megtestesité séma. Masik, korabban irt m{ivében Hunyadi LaszIot cselekedtetve még
ugy emliti meg annak apjat, mint nagy hdst. A csupa értékes vonasokkal felruhazott Laszlo
csaknem ,,all6” jellem. Bar 6 a cimszerepld, a tragikus szitudcidk egy része abbdl adddik, hogy
szerelmese nem sz0l neki a kirallyal valé taldlkozasairdl.

A kozos torténelmi eseményeket feldolgozé lengyel szépirodalmi alkotdsokban tébbnyire
szimpatikus magyar alakokkal taldlkozunk. A Hunyadiakkal nem egészen igy all a helyzet.
A magyartdl eltéré lengyel értékelés okait részben a XV. szazadrél sz6l6 egyes torténelmi for-
rasokbol, részben néhany lengyel humanista (Grzegorz z Sanoka, Kallimach) rank nézve ke-
véssé hizelgé hangvételdi m(iveinek!s késGbbi hatasabdl, ismeretébdl vezethetjiik le.

Kétségtelen, hogy a XV. szazadi torokellenes harcok jelentdsége a lengyelek szamara Ki-
sebb volt. Bar nem célunk, hogy a magyar és lengyel torténészek értékel6 megéllapitdsait
egybevessiik, érdemes idézni a kapcsolatainkat jol ismerd J. Dabrowskit: ,,Hogy mik voltak
az inditékok, amelyek Hunyadit irdnyitottdk, nem tudjuk pontosan; kételkedniink kell abban,
hogy az allitlag neki tett igéret, amelynek értelmében a hadjarat sikere esetén megkapta
volna Bulgariat, a masik oldalra billenthette volna a mérleget, bar lehet, hogy ennek is meg-
volt a hatasa.”1®

A targyalt dramdk alapjdn Hunyadi J4nosrol kialakithat6 dsszkép nem lehet a sokat emle-
getett magyar—lengyel baratsag bizonyitéka. De a kivételek erdsitik a szabalyt.

Molndr Istvin

A Fanni hagyomanyai értelmezéséhez*

1. A naplé els6 lapjait ir6 leanyt az ,,érzések Zfirzavarja” jellemzi, amely részben a végletes
vonzalmak és hangulatok valtakozasdban, részben pedig az ellentétes Iélekallapotok szimulta-
neitasaban mutatkozik meg — a jelenetek és reflexi6k nagyrészt ennek az egyik végletbdl a
masikba csapd vagy a végleteket Osszeolvaszté hangoltsagnak megnyilatkozédsai. Fanni
éppentigy élvezi a természet és a magany dromeit, ahogy menekiilne az egyforma (a természet
kozelségében s maganyban tel6) hétkdznapok el6l; az emberi nemrél mizantrép véleményeket
hangoztat, de ugyanolyan szabatosan elmélkedik arrél is, hogy mennyire , Sziikséges az Ember-
nek az Ember”’; vagyik az idilli s szeretetteli életre, de néha mar csak a haldl vigasztalhatna
meg 6t — s mindezek kiséreteként a szoveget at és atszovik egy sajatos, , kevert” lélekallapot
jelenlétére utalé kitételek: Fanni ,,édesenszenved”, (,,Melankdélidja” is ,,édes”), allapotdban
idénként a ,,Meny’ Gyodnyorfiségei” a ,,Kinok’ Helye’ Gyotrelmeivel” olvadnak egybe.
E végletesség és kevertség mindazonaltal tobbnyire még nem ,zfirzavar” (az ellentétek-
nek ezen a szinten vildgosan kivehet6 iranya van: Fanni a szeretetet keresi s a , szeretetlen-
ség” Gt koriilveve vildga el6] menekiil), igazi bizonytalansagot tigy és olyan mértékben mutat
az abrazolas, ahogyan a vilagra vonatkozé altalanos reflexiok felél magahoz a hésn6hoz koze-

4 Literatura polska... 72.

1 CSAPLAROS Istvan: A magyai lengyel tiitkdrben. Tények és feladatok a lengyel irodalom magyar
vonatkozasainak teriiletén. Kiny. a ,,Debreceni Szemlé”-bsl. Debrecen 1940, 5.

1* DABROWSKI i. m. 157.

*Egy, az érzelmes mentalitds hazai torténetével foglalkozé nagyobb dolgozat elSkészilleteibsl.
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