nusdnak ajanlva Paraphrasis c. m(ivét, amely mintegy 130, laposan moralizald, egystréfas
versikéb6l all. . .”

A verset Alszeghy Zsolt kozdlte 1917-ben, az Irodalomtdrténeti Kozleményekben. (Ere-
detije az MTA kézirattaraban, M. irod. Quart. 62. jelzet alatt.) A vers datalt (1684). Szerzgje
1630 koriil sziiletett a Bihar megyei Erkeserfiben. Véarad 1660. évi eleste utan a Felvidékre
menekiilt, Abatijba. Az 1670-es évek elején Apafi Mihaly fejedelem szolgalataba allt. 1675-t6}
a huszti var alkapitanya volt, annak 1688. évi atadasdig. Az 6 kapitanysaga idején a huszti
var birtokosa Apafi fejedelem neje, Bornemisza Anna volt. Teleki Mihaly csak a var f6kapi-
tanya.

Moricz Béla

A Kkanti filozéfia ismeretének legkorébbi nyomai hazdnkban

Az Irodalom és felvildgosodds cim( kotet 201 —228. oldalain Kant elsé magyar kivetdi cimen
vazoltam fel, hogy a kanti filozéfia milyen hamar megtaldlta Gitjat hazankba, és hogy milyen
jotékony hatdst gyakorolt a magyar nyelvii filozéfia intézményes meginduldsara. Ez egyuttal
annak is ékes bizonysaga, hogy milyen gyors volt ebben az egyébként is nagyon mozgalmas
korban az 1ij eszmék terjedése hazankban, és hogy milyen gyorsan talaltak talajra nilunk is
az Eurdpaban akkor komoly mozgalmakat tamaszté dramlatok.

Tanulmanyom elkészitése 6ta ijabb nyomokra is bukkantam, illetve ijabb bizonységait is
taldltam annak, hogy a Kant filozé6fidja milyen hamar ismertté valt nalunk is, els6sorban né-
met nyelvi talajon.

Kant j korszakot nyité munkdja a filozéfidban, a Kritik der reinen Vernunft (KRV),
1781-ben jelent meg, és a pozsonyi Philip Ulrich Mahler nyomdaja mar 1788-ban kiadja Samuel
Heinicke konkordancidjat Kant mfiveihez Worterbuch zur Kritik der reinen Vernunft und zu
den philosophischen Schriften von Herrn Kant cimen.

S. Heinicke (1727—1790) egész életét a siketnémadk oktatdsdnak szentelte. A németek gy
tartjak 6t szamon, mint a siketnéma rendszeres oktatds meginditéjat és az oktatds médszeré-
nek megalapozéjat. O nyitotta meg Lipcsében az els6 siketnéma intézetet 1778-ban. De hogy
6 egyben a kanti filozéfia egyik legels6 lelkes kiovetfje, Kant nagysaganak egyik legels6 fel~
ismeréje, arrél nem beszélnek a német lexikonok (Der grosse Brockhaus, Meyer), és még csak
emlitést se tesznek err6l a Pozsonyban megjelent munkdjarél. Der Grosse Brochhaus csupédn
azt jegyzi meg, hogy ,,a szabad fejl6déssel kapcsolatos gondolatai a kanti eszmék befolydsa
alatt allottak”.

A Warterbuchhoz irott elgszavaban (111—XXII1.), ahol igy nevezi meg magat: ,,Director
des Churfiirstlichen Instituts fiir Stumme in Leipzig”, rovid kis torténeti visszapillantas utdn
tgy beszél a KRV-rél mint ,,az emberi szellem biiszkeségér6l”’, amely ,,teljesen tokéletes és
befejezett”, s amely ,,az ember haszndra és gyonyorfiségére” szolgdl, ,,a németeknek meg
kiilondsen becsiiletére” vélik (XI.). S ha az abban lefektetett tanok ma még — mint mondja
— némi ellenkezésre taldlnak is, az is érthetd, hiszen Newton felfedezései sem terjedtek el
gyorsan.

Kant miivei koziil az addig megjelenteket mind felhasznalja konkordancidjaban, tehat a
KRV-on kiviil a Prolegomendt, die Grundlegung der Sitten-t és a Metaphysik der Natur-t.

Azt viszont nem magyarazza meg, hogy mi a célja az egész szotérral (1—135.). Vilagos,
hogy kalauz akart az lenni Kant mfiveinek olvasdsahoz. Ezért aztdn hatartalan szorgalom-
mal gyfijtotte egybe az egyes cimszékhoz az anyagot Kant kiilonbdz6 munkaibél. De az is
csak természetes, hogy a kiilonb6z6 munkakbdl vett idézetek kozott alig van valami dsszhang.
Igy aztan az egész véllalkozas gyakorlati szempontbél bizony nagyon kétes érték(, majdnem
eleve kudarcra itélt. Hiszen a kikapott definiciok és mondatfoszlanyok iiresen 16gnak egymads
mellett. Kant gondolkozasat igy ezekb6l megérteni és értékelni egyaltalan nem lehet; ahhoz
ugyanis a munkak Osszefiigg6 értelmezése sziikséges.

Ha példaul a Ding fogalmahoz f(iz6d6 szemelvényeket nézziik csupan, nyomban latjuk,
hogy eleve mennyire reménytelen volt az egész vallalkozas.

Azt viszont nem lehet elvitatni, hogy megvan az az érdeme az irénak, hogy Kant nagysagat
ily koran elismerte, illetve, hogy a kanti filoz6fiat mélténak és jelentGsnek tartotta arra, hogy
konkordancidval prébéljon hozzajarulni a kanti filozéfia megértéséhez.

Arr6l sem tesz emlitést, hogy mivét miért éppen Pozsonyban jelentette meg. Ennek bizo-
nyéra politikai, illetve a cenziraval kapcsolatos vonatkozasai lehettek. Hazdnkban akkor még
a cenzura nem értesiilt azokrdl a vitakrol valészinfileg, melyeket Kant tanai nagyon is hamar
kivaltottak Németorszdgban.
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A munkanak maganak hazankban nem lehetett komoly visszhangja, amit az is igazol, hogy
irodalmi utaldssal sehol sem taldlkoztam vele kapcsolatban. Még Petrik Géza sem emliti
Bibliographidjaban. Csupan e miivéhez f(iz6d6 1971-es V. Pdtldsokban szerepel a 192. lapon
Heinickének mindkét Pozsonyban megjelent munkdja. A Révai Lexikon b6ven méltatja
Heinickét mint a siikketnéma oktatas uttoréjét, de egy sz6t sem szol filozéfiai munkassagarol,
igy a Worterbuch-jat sem emliti meg.

Az viszont kétségtelen, hogy a munka felhivta a pozsonyi tudds korok, elsGsorban az evan-
gélikusok figyelmét Kantra, hiszen M. Schwartner megéllapitasa szerint (Statistik des Kénig-
reiches Ungern. Pest, 1798) a Kant filozéfidja ,,a lutheranusok kdzott eddig nagyobb tetszésre
talalt, mint a reformatusoknal” (554.), miként ezt a Rosfa is idézte a 103. lapon. Mig azonban
Kantnak a reformatus korokre gyakorolt hatasat ma mar eléggé ismerjiik, az evangélikusok
tekintetében még teljesen tudatlanok vagyunk. Pozsony, Eperjes, Nagyszeben iskoldinak
levéltarai tudndnak valészintileg errél vallani.

A teljesség kedvéért azt is megemlithetjilk még, hogy Heinickének jelent meg Pozsonyban
még egy masik mive is 1789-ben Clavicula Solomonis oder Schliissel zur hichsten Weisheit
cimen.

Hazai szempontbdl sokkal jelent6sebb Tichy Ferencnek egy munkdélata: Philosophische
Bemerkungen iiber das Studiumwesen in Ungarn cimen 1792-ben, melyet az 1791-i orszaggy(i-
1és 4ltal kikiildott tanulmanyi bizottsdg szamdra készitett a késziil§ felsGoktatasi reformjavas-
lathoz.

A Magyar Eletrajzi Lexikon miért, miért nem? Tichyt Istvan néven tartja szdmon, holott
Szinnyei Jozsef, Petrik Géza Ferenc néven emliti, ugyanigy Ballagi Géza is A politikai iroda-
lom Magyarorszdgon 7825-ig cim(i mfivében a 761. lapon, pedig red a Lexikon is hivatkozik.
Sziiletési és haldlozasi éve bizonytalan. Annyit tudunk réla, hogy 1785-ben szerzett mérnoki
oklevelet, és az 1790-es években Kassan volt a mathézis tanédra. 1795-ben azutan hosszii por
utan nyugdijaztak a jakobinus mozgalommal val6é kapcsolata miatt.

Tichy e mfivében szemlét tart a felsGoktatasi targyak: filozéfia, matematika, fizika és tor-
ténelem felett 150 oldalon, és sok elgondolkoztaté, megfontolandé dolgot mond el ezek okta-
tas4val kapcsolatban igazi, felvilagosult szellemben. [gy kit{in6 érveket hoz fel a sajtészabad-
sag védelmében is.

A filoz6fiarél, illet6leg annak oktatdsar6l sz616 elmefuttatdsai az elfsz6 utan mint 2. §
kovetkeznek a 15—45. oldalakon.

mint igazi matematikus, roppant jézan elme. Eppen ezért a filoz6fia tekintetében is
kiilonbséget tesz annak kiilonb6z6 targyai kozott. Feltétlen sziikségesnek tartja, hogy a logi-
kat és az erkdlesfiloz6fiat, azaz etikat rendes el6adasok keretében, tehat kotelez6 targyként
tanuljak a fdiskolai hallgatdk, s ezekhez még egy kis ,,j0, gyakorlati metafizikat” is. , Ezzel
szemben a spekulativ filoz6fidt magasabb filozéfia elnevezés alatt csak rendkiviili tantargy-
ként kell tanitani olyanok szdmadra, akiknek a természet tehetséget és dsztont is adott a
spekulaciéra” (33) — ez az 6 javaslata.

Mint felvildgosult szellem, természetesen ellene van minden despotizmusnak és dogmatiz-
musnak. Ezért fel akarja szabaditani a filozéfiat a teolégia rabsagabél, tehat landzsat tor a
filozéfia autonémidja mellett. , Az igazsag kritériumat neki sajat magaban kell megtaldlnia —
vallja —, azt nem lehet mas teriileten keresni” (45.). Viszont természetesen azt sem helyesli,
hogy a filozéfia maga is dogmatizmussa véljon, kizarélagos, beképzelt, zart rendszert alkos-
son, mert mint helyesen allapitja meg, a dogmatizmus ,,a tulajdonképpeni forrdsa a tiirelmet-
lenségnek, a beképzeltségnek, a folytonos vitatkozasnak és eretnekkeresésnek” (42.).

Mar csak azért sem szabad szerinte a filozé6fiat dogmatikusan el6adni, mert hiszen ,,jelen-
leg még nincs egyetlen olyan spekulativ filozé6fiai rendszer, amely feljesen igaz volna; aminthogy
olyan sincs, amely feljesen hamis volna”, meg kell tehat elégedni azzal, hogy szigoriian, kritikus
szer‘?m(el‘l3 é)rtékeljﬂk a kiilonboz6 elgondolasokat, és hidegvérrel targyaljuk a filozéfia torté-
netét ).

fgy a kanti filoz6fiat sem tartja véglegesnek, befejezettnek. Kantot ,,nagy és mélyértelm(”
filoz6fusnak mondja ugyan, aki ,,megprébdlta, hogy ilyet nyajtson: bar hogy neki ez teljesen
sikeriilt volna, az egyelére még nagyon kétségesnek latszik”’, mégha maga Kant annyira bizik
is rendszerének ,,véglegességében és megcafolhatatlansidgéban’ (25.). Eppen ezért azt is meg-
allapitja, hogy éppenséggel nem lehet allitani, hogy a kanti kritika valéjaban ,,az egyetien
igazi kritikdja volna az észnek” (26.).

Szerinte ugyanis mar csak azért sem lehet Kant vallalkozdsa végleges és tokéletes, mert:
»Mindjért kezdetben semmi sem lehet rogton tokéletes, el6bb sok kisérlet sziikségszer(ien ku-
darccal jar, mig aztan egy dolog vé%re tokéletességre jut” (28.).

Mint elvet azonban — nagyon helyesen — elfogadja a kanti elgondoldst. Maga is azt tartja,
hogy az a helyes tit, amivel Kant is prébalkozott: a szigorti kritikai vizsgalédas. O maga is
ugy latja, hogy sziikség van egy ilyen fajta észkritikara. Sziikség van arra, hogy kritikailag
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vizsgdlat ald vegyiik ,,az emberi ismerd-készség természetét és az a priori ismeretek lehetd-
ségét” (24.), mert az ilyenféle kritikai vizsgalat képes egyediil arra, hogy tovabbfejlessze
szellemiink képességeit és er6it. Mint j6 matematikus, egyébként is ugy latja, ,,hogy a mate-
matika 1ényegébe valé mély belatas nélkiil alapos itéletet nem lehet mondani sem a kanti rend-
szerr6l, sem 4ltaldban az emberi értelem természetérdl” (57.). Tehat csak a matematikai gon-
dolkodas segitségével juthat el a spekulativ filozéfia oddig, hogy 1étre jojjon ,egy teljesen be-
fejezett és altalanosen elismert rendszer” (43.).

A Tichy Ferenc eme fejtegetései és egész jozan, bolcs szemléje mindenesetre annak bizony-
saga, hogy felsGoktatdsi korokben is mennyire felfigyeltek mar az 1790-es évek legelején a
Kant filozéfidjdra hazinkban is. Es ha Tichy Ferencet nem is lehet minden tovabbi nélkiil
Kant kovetdjének elkdnyvelni, annyi bizonyos, hogy a kanti elgondolasnak, a kritikai allas-
foglalasnak, a jézan elemzésnek fontos szerepet tulajdonit a filozéfia tovabbi fejlesztésének
szempontjabodl. Ilyenforman még azt is el lehet réla mondani bizonyos fenntartassal, amit a
Magyar Eletrajzi Lexikon igy fogalmaz meg: ,,Filozéfiai szemlélete kantianus.”

Ezek alapjan csak sajnalhatjuk, hogy Tichy Ferenc nem adta egyéb jelét filozéfiai ismere-
teinek, és nem nyilatkozott meg késdbb e kérdésben. Tanulmanya igy is nagyon becses doku-
mentuma annak, hogy milyen ersen és komolyan fellendiilt a filozé6fia iranti érdeklGdés 1790
koriil hazankban.

Ez mindjart megadja az atmutatast a tovabbi kutatds szamara is. Felvet6dik a komoly
feladat: sziikséges ezt a nagyon gazdag kort errdl az oldalrél is minél behatébb vizsgalat ala
venni, és az Osszefiiggéseket minél tisztdbban feltarni.

Horkay Ldszl6

A Hunyadiak a lengyel dramairodalomban

Az évszazadokon at szoros magyar—lengyel kapcsolatok eredményeként természetesnek
tiinik, hogy torténelmiink nagyjair6l szamos lengyel szépirodalmi miiben olvashatunk. Ezek
kozé tartoznak a XV. szazadi torokellenes harcokrél sz6l6, Lengyelorszagban régéta nem jat-
szott, ndlunk gyakorlatilag ismeretlen dramak is.

Hunyadi Janos harom lengyel szinpadi alkotas szereplGje, amelyek témajat a varnai csa-
téaban elesett I. (Lengyelorszagban III.) Ulaszl6 (Wladystaw) magyarorszagi uralkodasanak
eseményei képezik. Waclaw Rzewuski (1706 —1779) és a felvildgosodas irodalméanak egyik
legismertebb alakja, Julian Ursyn Niemcewicz (1757—1841) egyarant W{adystaw pod Warna
(Uldszld Vérnandl) cimmel irt dramat a tragikus sorsu Kirdlyrél és a magyar hadvezérrdl.
Rzewuski mfive 1760-ban jelent meg Lwodvban, egy évvel kés6bb pedig be is mutattik egy
lengyel magnasi udvar szinpadan.! Niemcewicz tragédidja 1787—88-ban keletkezett, de ki-
adasara csak 1803-ban, szinrevitelére egy év miilva keriilt sor.2 A régebben népszer(i, ma alig
ismert, de az j magyar vilagirodalmi lexikonban is emlitett iré és irodalomtorténész, Adam
Belcikowski (1839—1909) Krdl Wladystaw Warnenczyk (Varnai Uldszlé kirdly) c. alkotdsat
1877-ben adtdk ki, de 17 éves kordban Hunyadi Laszl6rél irt tragédiajat, a Hunyadi-t mar
1869-ben kozolte egy folyéirat, egy évvel késébb pedig konyvalakban is megjelent Lwéwban.3

A katona és politikus Rzewuskit tobb kiilfoldi utazasa tette széles 1at6kor( emberré. Jelen-
t6s miiveltségétdl fiiggetleniil a nemesi szabadsagjogok, privilégiumok adaz védelmezéje volt.
A nemzeti hadsereg létszdmanak novelését kovetelte, és hangsilyozta a kirdly okos, tapasz-
talt tandcsadéinak szerepét. E nézetei emlitett mfivében is tiikroz6dnek: Tarnowski lengyel
hadvezér fontosabb szamara, mint Uldszl6 vagy Hunyadi. A kiraly tragikus sorsat el§idéz6
eseményekr6l beszamol6 lengyel forrasok koziil a XVII. szdzad végér6] szarmazé torténelmi
munkét vélasztott. Ennek adatai nem mindenben felelnek meg a valésdgnak.* Nagyobb sze-
repet jatszik a torokverd Niemcewicz tragédidjaban. A lengyel felvildgosodas sokoldali iréja
¢és politikusa a magyar arisztokratdkkal kapcsolatban 4116 Adam Czartoryski herceg adjutansa
€s baratja volt. Utébbi birtokainak egy része mar Lengyelorszag els6 felosztasa, 1772 utén
Ausztridhoz keriilt. Mind a herceg, mind Niemcewicz gyakori vendége lett az ekkor divatba
jov6 bartfai fiirdének, ahol a lengyel és magyar szellemi élet szamos kivalésdga talalkozott.
Valészin(ileg e latogatasoknak kdszonhetd emlitett alkotdsdnak megsziiletése.® Magyar vonat-

:{Vl Kl.sls!;logls‘lsczés Q,swlecenle. Historia literatury polskiej pa1 red. K. Wyki. Wirszamvt 1372, 35,
.m. s —387.

* Literatura 2polska w okresie realizmu i naturalizmu, T. II1. Obraz literatury polskiej XIX i XX w. War-
szawa 1969. 72—-176.

V3. W. RZEWUSKI: Tragedie i komedle. Opracowanie | wstgp: J. Majerowa, Warszawa 1952, 5-38.

* J. REYCHMAN: Kulturalis érdekl6dés Magyarorszag irant a XVIII. szazadi Lengyelorszagban. Tanul-
ményok a lengyel —magyar irodaimi kapcsolatok kdrébdl. Bp. 1969. 321 —323., 330.
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