Csanda Sandor — konyve a bizonyiték — j6l hasznositja a magyarorszagi Balassi-irodalmat.
Erthetetlen hat szamomra, hogy e vers elemzésekor miért nyit utat bizonytalansiganak,
miért nem fogadja el a Klaniczay Tibor altal egyszer mar frappansan Osszefoglalt, végleges
megoldasnak is elfogadhaté kép-magyarazatot: ,,a géz Célia meztelen testén fiistolog”®* — ami
a magyar irodalom torténetének kézikonyvébe is bekeriilt,)! s amit, élve a kinalkozd alka-
lommal, ezdttal szerettem volna kiegésziteni, arnyaltabba tenni.

Jankovics Jozsef

Két XVII. szazadi erdélyi énekszerz§ életrajzahoz
(Frater Padl, Frater Istvéan)

Apar6l és fitrél van sz6: Frater Palrdl és Istvanrél. El6bbir6l az Irodalomtorténeti Koz-
lemények kozolt 1901-ben helyreigazitand6 adatokat,! utébbirdl pedig az 1963-ban megjelent
Magyar Irodalmi Lexikon.

Frater Pal (meghalt 1658-ban) katona ember volt. Kemény Jéanos irta onéletrajzaban,?
hogy I. Rakéczi Gyorgy 1634-ben elfogatta varadi Veres Mihaly vadja alapjan, és Varadon
tartotta fogva. Sikeriilt azonban megszoknie. A Habsburg-kiraly uralma alatt all6 Felvidékre
menekiilt. Innen irt epedd, vagyakoz6 verses leveleket feleségének, Barcsai Anndnak.

A nagyvaradi Miazeumban letétbe helyezett Frater-levéltarban fennmaradt egy keltezés
nélkiili ily verse, melyet a Lipté megyében levé Krivan hegység koriili helységek valamelyi-
kébdl irt. Ezt a versét ismertette Zsak J. Adolf 1901-ben, elfogadva egy késGbben rairt 1660.
évi datumot. A keltezést Zsak dnkényes médon azzal indokolta, hogy a levéliré ,,a szerencsét-
len kimenetel( lengyelorszagi hadjarat utan (1657), az erdélyi fejedelmi szék betdltése koriil
gémta?tt nagy zavarok alatt Kemény Janost partfogolta, s ezért Kemény ellenldbasatol szam-

zetett. . .3

Zsak e megallapitdsa téves. Téves az 1660-as év is. A Frater csaldd — Madachné Frater
Erzsi atyja, a csalddi leveleslada akkori 6rz6je — Nagy Ivannal Frater Pal életrajzat akként
kozolte,* hogy I. Rakéczi Gyorgy (meghalt 1648-ban) fogatta el. Ily értelemben irt réla Ke-
mény Janos is. Az nem igazolhaté hogy I1. Rakéczi Gyorgy ellen fordult volna a lengyelorszagi
hadjarat utan.

Bethlen Mikl6és (1642—1716) — a kés6bbi erdélyi kancellar irja dnéletrajzaban, hogy mi-
d6n atyja 1658-ban Barcsai Akos fejedelem mellé allt, 11. Raké6czi Gyorgy 6t — a fiatal Beth-
lent elfogatta, de kés6bb a maga udvardba vette. Hogy ott j6 dolga volt, , kivaltképpen Frater
Palnak”, a;t):ja jobaratjanak koszonhette, , ki ekkor a fejedelemnek igen kedves és bels6 min-
denese volt”.

En a vers keletkezését 1636—1640 koriilre teszem. Ez években élhetett szam(zetésben a
Felvidéken. Feltevésemet tobb adat is alatdmasztja:

1636 éprilisiban az Erdélybdl eltavozott Bethlen Istvan — Bethlen Gabor fejedelem fivére
— kovetelte az elfogott és elitélt Frater Pal szabadonbocsatdsat.s

1636. oktdéber végén Lorantffy Zsuzsanna férjéhez — I. Rakoczi Gyodrgyhoz intézett egyik
levelében ezt irja:? ,,. .. Az j6 békességet szivbdl akarnam, de Edes Uram, ha meg kellene is
engedpenl: némelyeknek, kivaltképpen Frater Palnak, 1igy engednék meg nekik, mint Salamon
szemeinek. . .”

1640. évi szamfizetésben élését bizonyitja egy ez évi lajstrom, melyben Frater P4l Abauj
megyében szerepel.®

Fiarél, Frater Istvanr6l (meghalt 1703-ban) az 1963-ban megjelent Magyar Irodalmi Lexi-
konban ez all: ,,Frater Istvan (17. sz.) ir6. Eletének részletei még nincsenek felkutatva. 1684~
ben, a tirdk el6l menekiilve, Teleki Mihdly varaban, Huszton tartézkodott. Itt irta meg patré-

1» KLANICZAY Tibor: A szerelem kdlt3je. Reneszdnsz és barokk. Bp. 1961, 275.

11 A magyar irodalom tdrténete 1600-ig . Bp. 1964. 474,

1 ZSAK J. Adolf: Bélmezei Frater Pal verse feleségéhez 1660 koriil. ItK 1901, 66 —67.

1959, évi kiadas. 35., 210.

s ZSAK i. m. 66.

¢ NAGY lIvan: Magyarorszdg csalddai. Pest 1858. 1V. 260.

s Bethlen Miklés Onéletirasa. Bp. 1955. 171.

* LUKINICH Imre: Bethlen Istvan tdmadéasa 1636-ban. Szaz 1910, 227.

7SZILAGYI Séandor: A két Raké6czi Gydrgy fejedelem csaladi levelezése, 1632—1660. Bp. 1875, 30—32.

* KORPONAY Janos: Abadj varmegye monographidja. 1 —11. Kassa 1866 — 1878,
2169 ITK gresindné 133. o.

461



nusdnak ajanlva Paraphrasis c. m(ivét, amely mintegy 130, laposan moralizald, egystréfas
versikéb6l all. . .”

A verset Alszeghy Zsolt kozdlte 1917-ben, az Irodalomtdrténeti Kozleményekben. (Ere-
detije az MTA kézirattaraban, M. irod. Quart. 62. jelzet alatt.) A vers datalt (1684). Szerzgje
1630 koriil sziiletett a Bihar megyei Erkeserfiben. Véarad 1660. évi eleste utan a Felvidékre
menekiilt, Abatijba. Az 1670-es évek elején Apafi Mihaly fejedelem szolgalataba allt. 1675-t6}
a huszti var alkapitanya volt, annak 1688. évi atadasdig. Az 6 kapitanysaga idején a huszti
var birtokosa Apafi fejedelem neje, Bornemisza Anna volt. Teleki Mihaly csak a var f6kapi-
tanya.

Moricz Béla

A Kkanti filozéfia ismeretének legkorébbi nyomai hazdnkban

Az Irodalom és felvildgosodds cim( kotet 201 —228. oldalain Kant elsé magyar kivetdi cimen
vazoltam fel, hogy a kanti filozéfia milyen hamar megtaldlta Gitjat hazankba, és hogy milyen
jotékony hatdst gyakorolt a magyar nyelvii filozéfia intézményes meginduldsara. Ez egyuttal
annak is ékes bizonysaga, hogy milyen gyors volt ebben az egyébként is nagyon mozgalmas
korban az 1ij eszmék terjedése hazankban, és hogy milyen gyorsan talaltak talajra nilunk is
az Eurdpaban akkor komoly mozgalmakat tamaszté dramlatok.

Tanulmanyom elkészitése 6ta ijabb nyomokra is bukkantam, illetve ijabb bizonységait is
taldltam annak, hogy a Kant filozé6fidja milyen hamar ismertté valt nalunk is, els6sorban né-
met nyelvi talajon.

Kant j korszakot nyité munkdja a filozéfidban, a Kritik der reinen Vernunft (KRV),
1781-ben jelent meg, és a pozsonyi Philip Ulrich Mahler nyomdaja mar 1788-ban kiadja Samuel
Heinicke konkordancidjat Kant mfiveihez Worterbuch zur Kritik der reinen Vernunft und zu
den philosophischen Schriften von Herrn Kant cimen.

S. Heinicke (1727—1790) egész életét a siketnémadk oktatdsdnak szentelte. A németek gy
tartjak 6t szamon, mint a siketnéma rendszeres oktatds meginditéjat és az oktatds médszeré-
nek megalapozéjat. O nyitotta meg Lipcsében az els6 siketnéma intézetet 1778-ban. De hogy
6 egyben a kanti filozéfia egyik legels6 lelkes kiovetfje, Kant nagysaganak egyik legels6 fel~
ismeréje, arrél nem beszélnek a német lexikonok (Der grosse Brockhaus, Meyer), és még csak
emlitést se tesznek err6l a Pozsonyban megjelent munkdjarél. Der Grosse Brochhaus csupédn
azt jegyzi meg, hogy ,,a szabad fejl6déssel kapcsolatos gondolatai a kanti eszmék befolydsa
alatt allottak”.

A Warterbuchhoz irott elgszavaban (111—XXII1.), ahol igy nevezi meg magat: ,,Director
des Churfiirstlichen Instituts fiir Stumme in Leipzig”, rovid kis torténeti visszapillantas utdn
tgy beszél a KRV-rél mint ,,az emberi szellem biiszkeségér6l”’, amely ,,teljesen tokéletes és
befejezett”, s amely ,,az ember haszndra és gyonyorfiségére” szolgdl, ,,a németeknek meg
kiilondsen becsiiletére” vélik (XI.). S ha az abban lefektetett tanok ma még — mint mondja
— némi ellenkezésre taldlnak is, az is érthetd, hiszen Newton felfedezései sem terjedtek el
gyorsan.

Kant miivei koziil az addig megjelenteket mind felhasznalja konkordancidjaban, tehat a
KRV-on kiviil a Prolegomendt, die Grundlegung der Sitten-t és a Metaphysik der Natur-t.

Azt viszont nem magyarazza meg, hogy mi a célja az egész szotérral (1—135.). Vilagos,
hogy kalauz akart az lenni Kant mfiveinek olvasdsahoz. Ezért aztdn hatartalan szorgalom-
mal gyfijtotte egybe az egyes cimszékhoz az anyagot Kant kiilonbdz6 munkaibél. De az is
csak természetes, hogy a kiilonb6z6 munkakbdl vett idézetek kozott alig van valami dsszhang.
Igy aztan az egész véllalkozas gyakorlati szempontbél bizony nagyon kétes érték(, majdnem
eleve kudarcra itélt. Hiszen a kikapott definiciok és mondatfoszlanyok iiresen 16gnak egymads
mellett. Kant gondolkozasat igy ezekb6l megérteni és értékelni egyaltalan nem lehet; ahhoz
ugyanis a munkak Osszefiigg6 értelmezése sziikséges.

Ha példaul a Ding fogalmahoz f(iz6d6 szemelvényeket nézziik csupan, nyomban latjuk,
hogy eleve mennyire reménytelen volt az egész vallalkozas.

Azt viszont nem lehet elvitatni, hogy megvan az az érdeme az irénak, hogy Kant nagysagat
ily koran elismerte, illetve, hogy a kanti filoz6fiat mélténak és jelentGsnek tartotta arra, hogy
konkordancidval prébéljon hozzajarulni a kanti filozéfia megértéséhez.

Arr6l sem tesz emlitést, hogy mivét miért éppen Pozsonyban jelentette meg. Ennek bizo-
nyéra politikai, illetve a cenziraval kapcsolatos vonatkozasai lehettek. Hazdnkban akkor még
a cenzura nem értesiilt azokrdl a vitakrol valészinfileg, melyeket Kant tanai nagyon is hamar
kivaltottak Németorszdgban.
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