NAGY PETER

KUZDELEM A NEPDRAMAERT II.

Szemere Gyorgy

A neve ma mar a szakembernek is alig mond valamit; kevesen lehetiink, akiknek még
A madarasi kirdly torténete jéizfi olvasmanyemlék maradt. Pedig hajdan megbecsiilt és ked-
velt ird volt; nemcsak évszam szerint volt nemzedéktarsa Brodynak, Herczegnek és Gardonyi-
nak — mind a négyen 1863-ban sziilettek —, de iréi szdndékaiban s térekvéseiben is valahogyan
koztiik helyezkedett el.

Az arisztokrécidval Osszefon6dé felsé dzsentrir6l bensfségesebb, tisztdbb és kritikusabb
képe volt, mint Herczegnek: nem is csoda, a ,,Szemere de genere Huba” csaldd sarjanak, a
bécsi Terézianum volt ndvendékének minden kastély vagy szalon ajtaja megnyilt, amelyen
kopogtatni kedve tdmadt. S a népet, a parasztsdgot — ha nem a hevesit és dunéntiilit, hat a
felvidékit és a tiszahatit — Szemere Gydrgy, a volt zempléni szolgabiré, a nyitraemdkei csaladi
birtokat elgazdalkodd gazdélkodé éppoly jol ismerte, mint Gardonyi, ha mas szemmel nézte
is. S végiil az frogatni kezd6 birtokos, ha mas alaprél, de nem sokkal kisebb indulattal latta a
térsadalom igazsagtalansagait, a hivatal packazdsait s a nép kisemmizettségét, mint Brédy.

De az alap volt a dont6: a régi Magyarorszagon nem lehetett biintetleniil Szemerének lenni
— vagy ahhoz, hogy a csaldd-adta osztalykorlatokat szemléletében leddntse, olyan mértékd
tehetség kellett volna, amilyennel sajnos, Szemere Gydrgy nem rendelkezett. Ezt egyébként
senki sem latta vildgosabban, mint § maga, hiszen eredményét és kudarcat pontosan jelel-
mezte egy nyilatkozatédban:

»,Elismerem, hogy nagyot akartam irdsaimmal, de a szemmel tartott magaslatot elérnem
nem sikeriilt. frtam a magyar parasztrél, akit a vildg legtokéletesebb emberének tartok, akit
imddok, mert 6 az én biiszke fajom soha el nem pusztithatdé er6forrdsa, nemzetem Iétének,
jov6jének biztositéka. frtam a magyar tirr6l, amarrél, aki megmaradt a régiek koziil, emerr6l,
aki most képzGdott a tarsadalmi evolicidk és spontan néprengések evolicidi kozott — de a
parasztot, az urat megirnom nem sikertilt. Az egész kép hibds, hianyzik bel6le valami, talan
a szuggeral6 er6, az a lelki tobblet, ami a mfivészt teszi. Csak egy bizonyos: lelkiismeretes
igyekeztem lenni. Gyarl6, amit irtam, de az enyém. A tapasztalatom, a lelkem, az 6rémom, a
szenvedésem, a vivodasom. Ami gydnydriiséget élveztek, banatot szenvedtek az én hdseim,
az mind keresztiilzajlott az én szivemen is.”?

Eppen ezért mfiveiben — taldn szandékolatlanul, taldn még szdndéka ellenére is® — a szé4-
zad végi német ,,Heimatkunst” sajatos magyar véltozatat oldotta és valésitotta meg. Annak
azonban inkabb a naturalizmus felé h1iz6, a progresszi6 felé maganak ajtét nyit6, s nem a leg-

1Tarsasag 1917. 7. sz.

*E kérdésben lényegében teljesen tijékozatlanok vagyunk, mivel érdemi kutatas errél
sohasem folyt. ALSZEGHY Zs. (Sz. Gy, It 1922. 81—95.) fel sem veti; az egyetlen réla sz616,
igen alacsony szinvonalti disszertacié (ORSI A.: Sz. Gy. Bp. 1934.) felveti, de meg sem pré-
balja igazolni vagy jellemezni.
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reakciGsabb szarnyéval rokon; ezt az is mutatja, hogy zavaros vildigmegvalté eszméi ellenére?
aktivan reakcidssa, a kurzus-id6kben ellenforradalmi politikussa vagy publicistdva sohasem
lett, hanem visszavonult az Orszaggyfilési Naplé szerkesztésébe. Mfveiben — legaldbbis
dramaiban — pedig legtdbbszdr tallép gondolatilag kifejtett dnmagéan: figurdi, helyzetei nyo-
masa alatt progresszivebb elveket hirdet, mint cikkeiben.

Szemerérél, valljuk be, keveset tudunk. Eletrajzénak is csak f6bb mozzanatai ismeretesek
— Kkoriilbeliil azonos fogalmazdsban minden kézikdnyvben, lexikonban; kiadatlan mfivei
koziil néhany elt(int vagy feltaldlhatatlan,* igy csak a meglevikre szoritkozhatunk, s azoknak
is inkabb csak kritikai, mint val6ban irodalomtorténeti targyaldsara: azt illet6leg pl., hogy mi
s mennyiben élményi vagy olvasmanyi ihletésdi, egy4ltaldn milyen motivumok kapcsol6dnak
a személyes élettithoz, meg sem prébélhatjuk ma mar tisztézni.

Miért hat visszatérni ra, miért kidsni a j61 megérdemelt feledésb6l? Els6sorban egy furcsa
talalkozas okdn — mely alig kevésbé furcsa, mint az 4llit6lagos levelezése Paul Valéryvel.5
Szemere volt Lengyel Menyhért mellett a masik magyar szerz6je a Thélia Téarsasagnak, s alig
volt kortars magyar dramair6, akirdl a fiatal Lukacs Gyorgy melegebben és tobb elismeréssel
irt volna, mint Szemerér6l.® S Szemerének Thélidhoz keriilését még furcsabba teszi, hogy —
Lengyellel ellentétben — 6 mar nem kezd6 dramairé: A siralomhdzban volt a harmadik darabja,
s az el6z6 kett6t a Nemzeti Szinhdz mutatta be, a médsodikat tisztes sikerrel. De ennek a vala-
melyes megértéséhez az elsé 1épéseket is szemiigyre kell venni.

Az egyéniség c. szinmiivel debiitdlt a Nemzeti szinpadan, 1903-ban.” Francids dialég-tech-
nika, jokais his-idealizlds, erfsen szinpadias intrika-halmaz, de

,Megadatott neki a sz6 hatalma. Jelenetei vannak, melyekben a félzaklatott indulatokat
az érchez hasonl6 fényes és kemény szavakba tudta onteni.”®

A torténet maga — az idealista Darkefy-gyermekek torténete, akik Osszeiitkdznek a vildg
szennyével, az uralkodé osztaly korrupciéjaval, de végiil is félig-meddig gy6znek — eléggé
felemas. Egyfeldl igaza volt Ignotusnak, a legvildgosabban 14t¢ és itél6 kritikusanak, aki éppen
az ’egyéniség’ dramajat hidnyolja Az egyéniségb6l® — de masfeldl kétségteleniil bator dolog

3 Ezeket réviden és nagy helyesléssel osszefoglalja Alszeghy Zs. i. tanulmanya; Sz. tolld-
b6l van ennek egy bévebb és zavarosabb valtozata (Uj-Magyarorszdg. A Cél 1911. 5—8. sz.),
melyben fajtedria, szocidlis indulat, angol nevelési elvek kiilonds egyvelegben kavarognak.

4 8z. Gy. 1930-ban halt meg. Utolsé — Uri u. 4. sz. alatti — lakasa, amelyben a felszabadu-
lasig lednyai éltek, a Var ostroma alatt megsemmisiilt s vele minden ottlevé irat is.

5 Eredeti, eleven képét rajzolja Sz. Gy-nek BOKA L. az Arcképvazlatok és tanulmanyok
(Bp. 1962. 183—184.) lapjain; 6 kozli azt a meghokkent6 tényt is, hogy Sz. és Paul Valéry alli-
télag leveleztek egy idében. Sajnos, ez utébbinak nem sikeriilt nyoméra bukkanni; Sz. irdsai
megsemmisiiltek, a parizsi Valéry-archivumban Sz. neve nem bukkan fel, s a kolt6 leénya sem
talalt a ndla maradt levelek, csaladi iratok kozdott nyomot, ami Sz. felé vezetett volna. fgy
]lehet, hogy ez mitosz; de a pdrositds annyira vératlan, hogy valami valésag-alapjanak kel-
ett lennie.

¢ A modern drama fejl6désének torténet. Bp. 1911. I1. 518—520.

7 Kiadatlan, sigépélddny az OSzK Szinhdztort.0. NSz.E. 241/1.

8 Alfa (Alexander B.), Budapesti Hirlap 1903. 4pr. 25. A darab kritikdja — kisebb-nagyobb
fenntartdsok mellett — pozitiv volt: f6ként a szerz6nek szavaztak a kritikusok bizalmat.
Csak a Magyar Hirlap és az Egyetértés kritikusa utasitjdk el. — Itt koszoném meg Mik6
Krisztindnak a sajtéanyag Osszegyfijtésében adott segitségét.

9 Ezaz egyémsé§ voltaképpen tipus: az elszegényedett magyar 1iré, ki az 6 osztalya f616tt
tortént tdrténeti valtozasokat a maga egyéni tragédidjanak tekinti, melyben a becsiilet, a
tisztesség, az onérzet s a kifogastalansag keriil alul a modern erkolcstelenséggel szemben
(...) az ’egyéniség’ a ’tarsadalom’-ba nem beleiitkozik, hanem mint a t6t a meszesgddorbe,
egyszerfien beleesik — ez pedig csak megrendit6 baleset, de nem megrendit6 drama.” I—s.
cikke: A Hét 1903. I. 279.



volt ekkor (még valészintitlen keretben is, mint Szemere teszi) a fels6 adminisztraci6é korrupt-
sagat és ziillottségét ilyen nyomatékkal széva tenni. Ez egy Szemerétdl kétszeres erény —
igaz, hogy Szemerének kellett kissé lenni hozza, hogy merje, s elfadjak.

S ezen az uton batran és elGbbre 1épett kivetkezd darabjéban, az Erdsek és gyengékben.1o
Ady, mint mindig, megint a dolgok velejére tapintott, amikor magyar Ohnet-nek nevezte,
s a magyar Ohnet-k szaporodasat siirgette, hiszen ,,nem feudalis orszag vagyunk-e mi ma még?
Szinte kordn is érkeznek a magyar Ohnet-k.”1t A torténetben, amit Szemere elfad, sok a ro-
mantika, a naivsag: az idfs, egyenes derekt gréf, aki az 6t jellemében kdvet6 fiat semmibe
veszi és a kiilsGségekben utanzo fiat isteniti, hogy az attél kapott pofonok sorozata ébressze
ra: hol az igazi érték s hol a hulladék — sem nem (j, sem nem redlis; de annal inkabb az a
nyelv, a mili6-rajz, a sulyos itélet, amit Szemere a magat kiils6ségekben kiéls, kegyetlen
,,kaszin6i moral”-r6l — lényegében sajat vilagardl kimond. Ezért is volt tigyszélvan osztatlan
kritikai sikere.!® Pedig a szinpadrdl nem is hangzott el mindaz, amit a darab szerzGje gondolt
és leirt: a rank maradt sagopéldany tantsaga szerint éppen a leglazad6bb mondatai — melyek-
ben dosztojevszkis részvét, tolsztoji krisztidnizmus és valamiféle szocializmus romantikus és
anarchista vizi6ja kavargott — az eldadasbdl, egyébként dramaturgiailag teljes joggal, ki-
maradtak.?

10 Kiadatlan, sigépéldanya: OSzK Szinhdztort. O. N.Sz.E. 248.

11 AEOPM VI. 122.

12 Elgszor megint a mar idézett s eredetileg a Budapesti Naplé 1905. apr. 9-i szamdban
megjelent Ady-cikket kell emliteni, mint amely a legvildgosabban §sszefoglalta a darab ten-
denciajat s gyongéit. Summazata: ,,Kik az er6sek? Akik maguknak csinalnak torvényt az élet-
re. Kik a gyongék? Akik elGitéletek rabjaiként élik le az életiiket. gy kell talan magyardznunk
a darab cimét. Mint tarsadalmi drama, magnasaink lehetetlen, abszurd, iires életét akarja
talan megmutatni. Ezt néhol szinte meglepéen kegyetleniil végzi Sz. Gy. De hat benniinket
igazan nem érdekel a Téarsasdg. Nincs mi érdekeljen benne. Legalabb igy illenék ez a polgari
Magyarorszaghoz, ha volna ilyen. De nincs, tehat megint csak Sz.-nek van igaza.” — Alexan-
der B. (Bp. Hirl.), Markus L. (A Hét), Tabori R. (Pesti Naplo), Keszler J. (Az Ujsag) egyarant
lelkesednek érte, s szinte ugyanazon okbél: a realisztikus mili6-rajzért, a batran bonyolitott
meséért, az erGteljes és jol megirt dialégusokért. Most mar Makszidnyi D. (Magyar Hirlap)
¢és Timar Sz. (Egyetértés) is csatlakozik az rvendezbkhoz.

13 Bardi, a vilag aljassaga ellen fordult értelmiségi, és baratja, a j6 grof-fit, Istvan kozotti
parbeszédekbdl:

,Bdrdi: Bizony, az élet gy(ilolkodés. Szeretni csak az elesettek, a nyomorultak, az éhez6k
tudnak: az élet hajétorottjei. El kell meriilni.

Istvan: Hova?

Bdrdi: A fenekére, ott a gyongy!

Istvan: Ott megfil az ember !

Bdrdi: A gyonge! Az erfs felhozza a gyongyot !

Istvin: Es az iszapot!

Bdrdi: Azt le lehet mosni. Al kell meriilni! El kell bukni !

Istvan: De bfin nélkiil |

Bdrdi: Ember: ember. Mindenki b(inds.” I. 5.

,,Bdrdi: Emberek kozott nem lehetsz se szabad, se egyén. Ott senki sem élhet lelki meg-
gy6zddése szerint. Ina rogyik az igazmondénak, a fiiggetlen elme szarnyat letorik. (Hévvel)
Nincs szabadsag, mert torvények vannak, holott csak egy torvénye lehet az embernek: az,
amit lelkiismerete ir fel a homloka mogé; a tobbi csak bilincs: rabszolgacsinalé, lelketdlé. (.. .)
Eszmény és szabadsag csak ott é1 meg, ahol én vagyok: til az embereken.

Istvdan: Tehat sehol ... Nihill

Bdrdi: A seholbdl lesz a mindeniitt. Kitartas! A levegs, érzem, teli villamossaggal: csak
egyet kell eldordiilnie — és megnd a mi orszagunk — és felszivja magaba az egész emberiséget.
( Feldll, széles gesztussal) Majd ha eljovend a nagy viharl...

Istvdan: (elragadtatva) . .. vilageszmékkel terhes szdrnyakon!. ..

Bdrdi: (tompa szenvedéllyel) . .. és szerte zugja a tobbség keservét. ..

Istvan: ... hatalmi jogat az Igazsag jegyében. ..
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Ezekkel a darabjaival Szemere kétségtelentil azon a kdrén beliil maradt, amelyet Herczeg
Ferenc és Ferenczy Ferenc neve jelsl:* moralisabb és a ,,felsd” osztalyok szocidlis feleléssége
irdnt érzékenyebb Herczeg, jobb technikdjq, irdilag magvasabb Ferenczy. Ezt a kért és szem-
Iéletmddot kovetkez§ darabjaban, A siralomiidzban sikeriilt eldszir talugornials

A darabnak nem utolsd erénye, hogy egyfelvondsos. Egy haldlraitélt parasztember utols6
¢jszakaja, akit azért itéltek haldlra, mert anyagi tonkretevijét és felesége csabitojat megoite.
Ezen az utolsé éjszakar 1 pappal talalkozik, akinek 6t bifinbdnatra kellene birnia, hogy fel-
oldozhassa; s a fegydrrel beszélget, aki benne a tisztességes ¢és dolgos parasztembert becsiili.
Végiil is a pap Karacsonyi Joskat anélkiil oldozza fel, hogy az a gyilkossagot meghbdnna, bar
minden mas bdnét banja: itt 6 csak igazsdgot tett — 5 a pap belatja igazat. Ezt a tiorténetet
Szemere rendkiviili tomorséggel, de minden sietdsség nélkdl adja eld; parasztjai beszéltetésében
pedig a korbol messze kirivéan mentes minden népi sallangtol — szinte mar Méricz nyelvét és
népszemléletét eldlelegzi. Kétségtelentil a naturalizmus szemléletének és technikajanak ihle-
téseében szilletett ez a kis feszes remeklés — ami ¢ppen azaltal tudott azza valni, hogy nem
epizalta el a tdrténetét tobb felvondsra, hanem egyetlen dramai szituicidt bontott ki. Mégis
igaza van Lukacsnak, aki — minden elismerése mellett — megallapitja, hogy igazi paraszi-
dramava ez sem lett, megmaradt a dialogizalt novellaszint jén.'® Mindenekeldtt azért, mert bar
van hatdrozott mozgds a dialdgusok sordn az egyes alakok kozott, sorsdintd, lényegi gesztusra
egyiknek sincs mozgéstere: sorsfordulatra egyik alaknal sem Keriilhet sor. Karicsonyi Joéska
sorsa mar elddlt, mielGtt felmenne a fiigginy, a pap s a bbrtondr ,,megtérése’” pedig — min-
deneleeldtt a szerz6 meggyl6zddése, de a valdsigos élethelyzet miatt is — az elérzékenyiilés
fokdn alig-alig 1éphet tal.1?

A darab szinhdztorténete rejtélyes: miért vitte Szemere a Thalithoz, mikor mdr otthonos
volt a Nemzetinél? 8 ha a Thélidhoz vitte és ott a kis szinhaz egyik legzajosabb sikerét aratta,
miért vitte — vagy kérte — At két hénap milva a Nemzeti Szinhaz, hogy ott is bemutassak?
Fesziiltség volt a szinhdz vezetése és a szerz§ kozbtt, majd ez elsimult s ennek eredményét
1atjuk? Vagy beletartozott a ‘Thalia Tarsasag elleni hivatalos és félhivatalos akcidk sordba
ez a ,,szerzfcsabitds” ? Sajnos, minderrdl sem a Thélia Tarsasig, sem a Nemzeti Szinhaz {or-
ténetének megirdi nem beszélnek; még csak fel sem teszik maguknak a kérdést,

A Thalia februar végi bemutatdjanak nagyon szerény volt a kritikai visszhangja: az (jsdg-
Irék dltaliban beérték egy kis ,entrefilet”-vel, néhany jéindulatd vagy éppen letkes jelzét
pottyantva el a szerzé s mfive irant. E kritikai tudositasok koziil kiemelkedik Fiilep Lajos
Magyar Szemle-beli irdsa, mely els§ latasra hatarozottan szégezi le, hogy e darab ,,valdsagos

Bdrdi: Akkor jovendett el a mi idénk!... ( Fanatikusan} Akkor?!... Kirohanok a
nagy, szabad ég ala és ott: a nyilt utca soran a magasba ripitem kalapomat: ,,aklot a barom-
nak, palotas 1" s mire siivegem a foldre esett, megsziiletett a nagy revolucié!. . .

Istvan: (fanatikusan) . .. és itélkezik Isten nevében!
Bdrdi: (reszketd szenvedéllyel, szinte elfiilva) Csakhogy még nem jott el a nagy id6. A levegd
ma meég csak terhes, de buta: a te kiabdldsod nem zaklatja fel... nem zaklatja fel, csak

millié ttids: ,,Fegyvert a proletdrnak |”

Istvan: Becsiletet!” II. 1.

14 8z, Gy. helyét e két ird kozott jeldlte ki, ebben is Lukécs Gy.-6t kdovetve, PERENYI J.:
Sz. Gy. szinmuvet. It 1933. 69—84. Kitlands erénye e dolgozatnak, hogy értékelése alapja be-
vallottan Lukdcs Gy. i. tanulmanya, tobbszor hivatkozik is ra.

13 5z. Qy. egyetlen kinyomtatoft szimmiive, a Modern Konyvtir 122, sz. fiizete, mely
1912-ben jelent meg,

16 ], h.

¥ Ezt a darab minden eddigi kritikusa és értelmezdje kziit egyediil a Népszavaé (GROSZ
H.: A Thilia-tArsasdg. 1906. febr. 20.) értette félre, s azért nevezte , igénytelen, semmitmondd
dolog”-nak a darabot, mert azt hitte, hogy a pap téritette meg a parasztot. Sajnélatos, hogy
A Thalia torténete (Bp. 1954) szerz6i, Katona F. és Dénes T. e kritika érveit felfokozva verik
el igazsdgtalanul a port a darabon (65. L.).
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remeke a pszicholégidnak és megfigyelésnek”, s szerzGjét Gardonyi f61€ helyezi, mert ,,mélyebb,
komolyabb és komorabb Géardonyindl, s perspektivai szélesebbek”.*® Igazi kritikai visszhangot
a darab a Nemzeti Szinhdzba valé atkeriilésével kapott. Ez altalaban pozitiv,” a fenntartasok
foként mdfajilag érik, tobben csak dialogizdlt novellat latnak benne;*® de azok is dicsérik
lélekismeretét és erételjesen népi nyelvét. Ady szintén 6rommel iidvozli a darabot — bér
Szemerérdl tovabbra is az a véleménye, hogy ,,nem mfivész. J6izii ir6, ki néha emberiesen
igaz tud lenni. E kis darabjdban az.”’?!

Adynak lényegében igaza volt — mert igaza lett: Szemere sohasem tudta tébbet miivészi-
leg és emberi mélységben taln6éni azt, amit A siralomhdzban megvalésitott. De a szinmii
sziiletésének pillanatdban inkabb Fiilep Lajosé az igazsig: batrabban s mélyebbre nyiil a
paraszti életbe e kis ,,dramolet’-ben, mint barki szinpadi kortarsai koziil, Gardonyit is bele-
értve. Ebb6l a darabbdl lehetett volna ut tovabb és el6re, a népdrama megvalésitasa felé,
ha Szemere tal tud 1épni sziiletése, neveltetése, kornyezete osztalykorlatain, valéban és
mélyen azonosulni képes a Karacsonyi Jéskakkal, s ha lett volna szinhéz, irodalmi mozgalom,
ami 6t erre batoritja s ennek ad otthont. De — a folytatds bizonyitotta be — 6 igazan e darab-
ban a pappal azonosult, aki az élet minden szennyét és igazsagtalansagat latja, de csak keresz-
tényi részvétre, nem tettre képes.

A kérdést Szemere kovetkez6 dramdja egyeldre fiiggbben hagyja. A Bolond Isték alkalmi
darab, vagy legalabbis ugy latszik, hogy alkalomra késziilt: a Népszinhaz-Vigopera meg-
nyitasara. Lehet, hogy az alkalom kettds: az ij szinhdz kapunyitdsa, s a mérk6zés a nagy és
diadalmas rivalissal, Herczeg Ferenccel. A kor s részben a mili§ is azonos az egy évaddal ko-
rabban bemutatott Déryné ifiasszonnyal; de amint Lukacs Gyorgy mas vonatkozasban tala-
16an megjegyezte, mivel Szemerének kolt6i és nemcsak mesteremberi céljai vannak a szin-
padon, ezért igazan nagy, altalanos kozonségsikert képtelen elérni.2?

A darab négyfelvonasos jaték a reformkorbdl, a magyar véndorszinészet hdskorabdl,*
erénye — s ezt kritikusai is kiemelték —, hogy nem Petéfi vagy Arany Bolond Istékjat tette
szinpadra, hanem eredetit teremtett; ennek azonban sajnos ahhoz a problematikdhoz, amelyet
Petdfi, illetve f6ként Arany kolteménye miatt menthetetleniil a névhez kapcsolunk, semmi
koze nincsen. Egy szokatlanul tehetséges és onérzetes debreceni didk torténete ez, akit egy
tréfaért kicsapnak, eldll vandorszinésznek, e minGségében megaldznak, bantottan visszatér
Debrecenbe s feleségiil veszi igazi szerelmét, a csizmgdia-céhmester leAnyat. A torténet meg-
lehetdsen sablonos, de mar gyakorlottan j6 figurdkat ir meg Szemere s rendkiviil életteli,
i6 atmoszféraju vilagot teremt koriilottiik. Baj igazan csak ott jelentkezik, ahol a szerz§ meg-
prébal mélyenszanté lenni: retorikus elmélkedései a mfivészetr6l, a magyar nyelvrll s a szere-
lemrdl nem tébbek, mint elég konfizusan el6adott kozhelyek.

Mintha az ir6 most, e lényegesen sablonosabb darabja alkalméabél aratna le azt a kritikai
elismerést, amelyet igazdn az el6z0 darabja érdemelt volna meg. Ellenszenvez6 hang alig

18 Az Alkotmany cikkiréja szerint e darab bemutatasdval igazolta 1étét a Thalia (1906.
febr. 20.): aki legtartézkodobb — mint h. a., Az Ujsag kritikusa — az is dicséri, legaldbb a
?())/flv%z— FULEP L. cikke: A miivészet forradalmdtél a nagy forradalomig. Bp. 1974. II.

19 Megint kivétel ez al6l Grosz H. (Népszava 1906. apr. 1.), aki ,,minden finomsag, minden
igazsag nélkiil valé”-nak itéli.

20 Jgy Té4bori R. (Pesti Napl6), Elek A. (Az Ujsag). Szinte valamennyi kritikusa felveti a
parhuzamot Gorkijjal és az Ejjeli menedékhellyel, Taborit kivéve Sz. hatranyara. Fiilep L.
errél az el6adasrol is ir (I. m. II. 106—107.), de csak a szinészi munkat veti egybe a Thalidéval.

21 AEOPM VII. 182.

2 1.m. IL 515. Egyébként itt a szinpadon is taldlkoztak: a Bolond Isték el6tt Herczeg
Avati-jatékat jatszottak, mely a Népszinhdzba bekdltoz6 modern szellemet szélaltatja meg
— nem tal szellemesen.

23 Kiadatlan kézirata Conrathné Szemere Klara, az iré lednyanak birtokédban.
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akad,?* az elismer$ frasok igy vagy tigy mind a modern fr6k ko6zé szamitjak Szemerét.25 De
taldn az 4ltalanos elismerésben a megkdnnyebbiilés is szerepet jatszik: ez a rokonszenves fr6
visszatalalt a megszokott szinhézi vizekre, sem erkdlcsi, sem mfivészi problémakkal nem
zavar senkit.

Bezzeg a kivetkez6 darabja! A cime: 0! — s csak annyit tudunk réla, amennyit a réla
sz016 kritikdkbél Osszedllithatunk.2¢ A darab, a szinlap tandséiga szerint, ,,Vagé Géza meséje
nyomén” késziilt; Kunfi Zsigmond tantsaga szerint viszont az abban az id6ben elterjedt
vallasellenes propagandairatok némelyike lehetett az ihlet6je.2? A darab négy felvondsaban a
bibliai Jézus széll le a szdzadeleji Magyarorszégra s hirdeti tanait, hajtja végre régi csodait:
harcot hirdet az egyhdz dogmai és vilagi hatalma ellen, utcai lanyt emel fel magdhoz, csend6r-
goly6tél taldlt munkédst tamaszt fel, letartéztatjik, s egy jezsuita generélis hamis tanusiga
alapjan egy vidéki eskiidtszék haldlra — ha nem is keresztre, de bitéra — {téli.2®8 Nem lehet
ma mar megallapitani, milyen volt a darab; m{ivészileg nagyon sikeriilt nem lehetett, mert
még aki a mondanivaléjaval leginkdbb rokonszenvezik, az is elmarasztalja.® Az ellenséges
hangban legmesszebb persze a klérus lapja, az Alkotméany kritikusa megy, aki feljelenti a
darabot, mert ,,a papsag elleni izgatas tényalladékat” fedezi fel benne; a legelegansabban és
legokosabban &sszes kritikusa koziil Kosztoldnyi Dezs6 mutat r4d a darab alaphib4jara:
hogy szimb6lum helyett allegériat ad, dbrazolas helyett illusztral.3® A tobbi kritika ismereté-

 Sebestyén K. az Egyetértésben (1907. okt. 2.) unalmasnak tartja a darabot, A Hét (II.
671.) els6sorban Hevesi S. rendezését szidja; a legkedvesebb Kaczidny G. (Alkotmany) kriti-
kdja, aki lefegyverz§ Gszinteséggel kozli, hogy a szinhazrél addig nem hajland6 jot irni, mig
Blaha Lujzat vissza nem szerzfdtetik.

% Van, aki csak a genre-festGt dicséri benne (Fdy N., Fiiggetlen Magyarorszag), van, aki
lélekelemz6 médszerét dicséri s ugyanakkor naturalizmusat elmarasztalja (Hervay F., Magyar-
orszag). A Budapesti Napl6 névtelenje nem tartja j0 drama-technikusnak, ,,de a mfivészete
igazi, szivls kozeledés Nyugat fel¢, valédi kultir-er6feszitése egy érdekes magyar koponya-
nak”. Brédy S. szerint (A Nap) pedig ,,ez az ir6, az ujak kozott, a legjobb talentum a specidlis
magyar draméra. Rendkiviili érzéke van a nemzeti dolgok irant, de azért a mesterségben
modern médra ravasz, kittinfen vélogat, van miben. Minden reménység jogosult, amit Sz.
Gy.-hoz kotottiink, és ime, ezek a remények kezdenek valéra vélni.”

26 Kiadatlan, kéziratat eddig feltaldlni nem sikeriilt. Perényi J. és Orsi A. i. mfiveik tand-
saga szerint még olvashattik. A Magyar Szinhaz mutatta be, 1910. febr. 12-én.

27 1910. febr. 13-4n a Népszavaban megjelent kritikajaban irja, hogy ,,a darab alapgondo-
lata és kivitelének médja élénken emlékezteti” Y. Guyot és S. Lacroix: Efudes sur les doctrines
so:(:iiales du Christianisme (Paris 1873) és Yartin (Nyitrai) J.: Az dtodik evangélium (Bp. 1905) c.
mfiveire.

2 A tartalom legteljesebb leirdsa Mikl6s J. Egyetértés-beli kritikdjaban, uakkor.

2 Az az 0, aki koré Sz. Gy. négy él6képet, sok nemes szandékot és nem kevesebb unalmat
csoportositott (. . .) Mint ember és gondlokodo6, igen szimpatikus szinben mutatkozott e darab-
jaban Sz.Gy. A bator székimondasa, misztikus hangoktél atsz6tt szocidlis lelkiismerete
mindenesetre igen értékes és tiszteletre mélté valami. Amde iréi készsége és miivészete nem
tartott 1épést ezzel a fejlodéssel 1igy, hogy csak furcsa és j6szandékii, de nem értékes és mfivészi
dolgot produkalt.” KUNFI Zs. i. h.

30 Sz. Gy. szinpadra vitte Ot és a szimb6lum helyett allegériat adott. Allegorikus biblia és
biblikus allegéria. Négy felvonds, beleszdmitva a bibliai idézeteket és a sok miatyankot is.
Minddssze pedig csak annyit akar mondani, hogy az Urat ma is megfeszitenék és — ¢ banalitas
— az igazsag ma is elvérezne. De nem mondja, hanem ’illusztralja’ és ’bizonyitja’. Fajdalmas
ezt 1atni és hallani négy felvondson at, kiilondsen, ha elgondoljuk, hogy Sz.Gy. irta a tokéletes-
ségében folényes Siralomhdzat, amelyben kemény magyar Gser6 liiktet és ugyancsak 6 volt az,
aki a Bolond Istékban a régi regés idéket sok bajjal és poézissel idézte fel.” Punin (Kosztolanyi
D.) cikke A Hétben (1910. I. 108—109.). — Fényes N. (Fiiggetlen Magyarorszag) szintén a
végig nem vitt szimbolizmusa miatt marasztalja el: Sebestyén K. (Budapesti Hirlap) morali-
tasnak latja, melyb6l hidnyzik a koncepcié; a Magyar Nemzet kritikusa ,,nevetséges, naiv,
képtelen rémdrdmat” latott; Erényi N. (Pesti Napld) szerint a darab ,,nemcsak mfivészietlen,
de brutalis”. Aki a polgéri sajtén beliil a legpozitivabb (Kanizsai F., Magyar Hirlap), az is
azt mondja: ,,jobb szindarabot mar sokat lattunk, de érdekesebbet valéban keveset”.
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ben feltehetd, hogy ez az itélet redlis, s hogy ez volt az alapoka, ami miatt a darab nem tudott
sokdaig a szinpadon maradni. De akkor is igaz lehetett rd, amit egyik kritikusa irt, dsszefogla-
lasul: ,,A szinpadon iparosokat is iildoz a szerencse és Szemere Gyorgydk is megcesuszhatnak.
De azért ezek mégis irok és azok mégis iparosok.”?* Mindenesetre, hogy a darab nem lehetett
érték nélkiil, azt az is bizonyitja, hogy a proletardiktatira alatt filmet akartak késziteni
beléle.?2

Az 0! bukasa utan tizenkét esztendGre hatat fordit a szinpadnak Szemere. Okait illetden
csak taldlgatasokra vagyunk utalva; nyilvan egyik legfontosabb oka az volt, hogy legambicié-
zusabb szinmfive teljes értetlenséggel, s6t, nem kevés ellenséggel talalkozott.?? Pedig az Erdsek
és gyengék 6ta a fejlodése eléggé toretlen volt: kiilonbdz6 véaltozatokban ugyanazt az alaptémat
— a keresztényi elvek tarsadalmi érvényesiilésének lehetetlenségét s az efolotti felhaborodast
— varialta, mint ahogy legjobban sikeriilt alkotdsiban, Karacsonyi J6ska sorsaban is erds
Krisztus-reminiszcenciak felcsendiilését hallani.

A proletardiktatira alatt szinte egyaltalan nem szerepelt; néhany elbeszélése jelent meg,
s egy mar megjelent regénye tjrakoziéséért vett fel honorariumot; ezért az ellenforradalom
hatalomrajutdsa utén a Kisfaludy Tarsasag vérszomjas igazoldbizottsdga (mely tobbek kozott
Alexander Bernatot is, Moricz Zsigmondot is kizarta) 6t simén igazolta.?* S6t, az ellenforra-
dalom mindjart bevonta a sajat korébe: a Pekar Gyula dllamtitkari otletére felallitott Orszagos
Szinmiivészeti Tanacsnak 1920 februdrjiban tligyvezet6 alelnoke lett.?® Hangzatos cime
ellenére a Tanacs nem mas, mint a Nemzeti Szinhaz igazgatdja (akkor Ambrus Zoltan) folé
rendelt cenzura-bizottsdg; az uj kultuszminiszter, Klebelsberg Kuno, 1922-ben nyomban
félreteszi.?¢

Ha vallal is funkci6t a ,keresztény kurzus” alatt, Szemere nem ugy ellenforradalmar,
mint Csaszar Elemér, Szasz Karoly vagy Kéky Lajos (a Tanécs tobbi tagjai): ezt legjobban
utolsé szinpadi mfve, az 1922-ben a Nemzetiben bemutatott Viszontldtds bizonyitja.®?

A kétfelvonasos drama nem j6 szindarab; mégis jelentds alkotds. Ha az évad legnagyobb
bukasa volt,38 abban, azt hiszem, erényei nagyobb szerepet jatszottak, mint gyongéi. Daru
Istvan, a hajdani nyalka legény, akit holtnak hittek, t6bb év utdn csonkdn-bénan visszatér a
falujaba. Itt azonban nem 6rém, hanem zavar véarja: menyasszonyat anyja mashoz adta, akit
fidnak fogadott, mert ember kell a foldnek. Istvan le akar szamolni veliik, de rajon, hogy ez
az élet igazsaga, s elmegy — nyilvan vandorkoldisnak — Eszterrel, az 6reg sirds6 mindig is
6t szeret6 unokajaval.

A cselekmény nehezen indul és tiil gyorsan ér véget; a végso szituaci6 tul romantikus-szen-
timentélis. De komoly atmoszféra-erényei vannak: az els6 felvonas — elég hosszadalmas —
inditasa balladai, s valédi kolt6i er6vel szuggeralja azt a reménytelenséget, kilatastalansagot,
energiaja-vesztettséget, amelyben a magyar falu a hiszas évek elején volt. Ebb6l megint nép-
drama bontakozhatnék ki, a habordban kivérzett, az ellenforradalom &ltal politikailag-térsa-

3t FENYES N., i. kritikdjaban.

32 Jozsef F. (szerk.) ,,Mindenki tjakra késziil . . .” IV. Bp. 1967. 155.

3 Erre enged kovetkeztetni a Cél-beli, i. 1911-es tanulmanya, mely szerint ,,a szinhaz
elidegenitette magatol a vérbeli magyar irot. Onérzetes mfivészember nem teszi ki magat (. ..)
annak, hogy szinmfive felett inferioris, részben befolyasolhaté birdlék torjenek pélcat.” —
idézi PUKANSZKYNE KADAR J.: A Nemzeti Szinhaz szézéves torténete. I. Bp. 1940.

16. is.

# A fentiekre vo. JOZSEF F. i.m. IV. k.

3 pPUKANSZKYNE i.m. I. 439.

36 Jlletve megkérdezésiik nélkiil, s6t javaslatuk ellenére nevezte ki Hevesi S.-t a Nemzeti
igazgatdjava: emiatt a Tanécs kollektive lemondott. Vd.: PUKANSZKYNE i.m. II. Bp.
1938. 275. sz. ligyirat. — Ugyanitt meg&lélhaté a Tandacs alapitasa (267. sz.) és az igazgatéi
probléma megoldédsara tett javaslata (268. sz.).

# Kiadatlan sug6példany, OSzK Szinhaztort. O. NSz. E. 163. sz.

38 PUKANSZKYNE i. m. 1. 448.
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dalmilag befalazott magyar parasztsdg dramdja; Daru Istvan torténete azonban itt sem tud
szimbolikuss4d emelkedni, de még csak az 4ltalanossdg szintjére sem; megmarad egyedi epi-
. zédnak. Részben azért is, mert a szerz6 maga prébalja altalanositani a mfi s a sors jelentését
szereplfi szavaiban, a mar ismert, eléggé zavaros krisztidnus elméletei szerint.?®

Szemerének még nyolc éve volt hatra, de tobbszor szindarabbal nem prébalkozott. Erthet6
is: a vilag oly mértékig megvaltozott koriilotte, hogy 6 mind kevesebbet érthetett meg bel6le.
Kriidy Gyula méar 1918-ban anakronisztikus jelenségnek latta, bar becsiiléssel irt réla;+®
a majdnem teljes igazsdgot mégis Schopflin Aladar mondotta ki, nekrolégjaban:

»Minden konyvében vannak kit(in6 részletek, a tehetség villandsai, de egészet alkotn
nem engedték a lényegében rejl6 bels6 gatlasok. Azok kozé a nem ritka magyarok kozé tar-
tozott, akik nem tudtak mfiveikben elérni a sajat képességiik egyenértékét.”s1

Azért csak a majdnem-teljes igazsig ez, mert — minden osztilykotottsége, anakronizmusa
ellenére, mely mér-mar egy szdzadvégre tévedt reformkori nemestr képzetét kelti fel — Szeme-
rében érezni, hogy meglett volna a hajlam s tan aképesség is, hogy el6bbre jusson, az érzelgs
tolsztojanizmuson til, a magyar nép lényegi kérdéseinek felvetéséig 1épjen eldre; ha nem sike-
riilt, abban sajat gatjai és kotottségei mellett az is akadélyozta, hogy nem taldlkozott olyan
szinhézzal vagy mozgalommal, mely ebben 6t segithette volna. A Thalidval valé taldlkozas egy
pillanat volt csak; mas ember kellett volna ahhoz, hogy ez a pillanat egész kovetkez8 pélyajat
meghatérozd lehessen.

Témirkény Istvdn

A nevét is furcsa leirni a drdmaval kapcsolatosan. Ha Szemerének a neve semmit vagy alig
valamit mond a mai olvasénak, Témorkényé annal tobbet; de az 6vé mindnyajunk tudatdban
be van zérva, le van merevitve egyetlen mfifaj, a rajz (s annak kiteljesedettebb formaja: a
novella) keretébe. Igaz, hogy ennek egészen egyedi hangii mestere volt, akinek szdmos kove-
t6je-utanzdja is tdmadt; s 6 maga e miifaj keretein beliil nagy utat tett meg, a népies-provin-
cialis karcolattél a mar szimbolikus gazdagségu elbeszélésig.*

Sem vilaga, sem latasa nem volt forradalmi — talan kiilondsebben haladé sem; igaza volt
Krudynak, aki nekroldgjaban egy mdltbeli orszég leltéarozéjat latta benne, mert ,,azt a Magyar-

3 Kritikai visszhangja nem jelent6s. A darab lehetdségeire a Népszava (1922. febr. 11.)
kritikusa és Karpati A. (Pesti Napld) érez ra leginkabb. A legjelentfsebb irds Keszler J. (Az
Ujsag)-¢, aki egyenesen a , kurzus” vadiratat latja benne — joggal.

40 ... astilusa az elmult szazad atsz(ir6d6 hangja az 1ij korba, tablabirdk és kolték klasz-
szikussaga ballag sorai kozott; a fantazidja a réti sas kévalygasa, amely magasbdl, éles szem-
mel figyeli az alant elter{ild mez6ségeket.” KRUDY Gy.: [r6i arcképek. Bp. 1957. 1. 452.

41 SCHOPFLIN A.: Sz. Gy. Ny 1930. I1. 423.

2 A Tomorkény egész palyajat felmér6 mdvek koziil emlitsiik meg Juhdsz Gy. életrajzat
1928-b61 (Orokség. Bp. 1958. I1. 147—206.), valamint ORTUTAY Gy. 1934-es doktori érte-
kezését (tjra kozolve [rok, népek, szazadok — Bp. 1960. — c. tanulmanykitetében), és KIS-
PETER A. monografiajat (T. I. Bp. 1964). E két utobbi, kiilondsen Kispéter munkéja, rész-
letesebben foglalkozik T. irodalmi kdrnyezetével, a szegedi irodalmi korrel és torekvésekkel;
mindketten felvetik és elvetik azt a gondolatot, hogy T.-nek, illetve a szegedieknek vagy a
szazadfordul6—szazadel6 tajan tobb helyiitt is felbukkané irodalmi decentralizaciés gondolat-
nak koze lenne a német—osztrdk , Heimatkunst’”’-mozgalomhoz és irodalmi irdnyzathoz.
Nem itt a helye e kérdés részletesebb targyaldsdnak, s talan még nem is rendelkeziink kell§
elémunkalatokkal, hogy e kérdésben lényegi pertujrafelvételt kezdhessiink, de legaldbbis ama
gyanumat tartozom itt kimondani, hogy az e korbeli tdjirodalom fellendiilése s maga T.-nek
iréi palydja minden val6szin(iség szerint tbb és szorosabb kapcsolatban volt ezzel az irany-
zattal, mint amennyire ezt ma tudjuk vagy beismerjiik. Ez tenné egyébként érthetévé azt a
kiilonds, eléggé ellentmonddasos viszonyt is, amelyben a Nyugat volt T.-nyel, s kiilondsen Ady.
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orszagot irta meg, amely még itt van, de mar elszalléban van, mint a felh§ a szél szarnyan”.43
De ezt a vilagot rendkiviili hitellel, mélységgel s emberszeretettel abrazolta; s az egyszer(i
ember, a tanyasi, a kétkezi ember irdnti szeretete, mély egyiittérzése tette lehetévé, hogy a
Mikszath nyomaban kialakuld, kissé feliilr6l-kiviilrGl nézése, zamatossag-érdekesség keresése
1épésrdl 1épésre elmélyiiljon s a teljes atélésig, azonosuldsig: a lélektani realizmus megval6-
suldsdig gazdagodjék.

A humor s a dramaisag, a csattanéra valé kihegyezés képessége és hajlama mar koran ki-
alakul elbeszél6 mivészetében; ennek ellenére — s szamos kordbbi rabeszélés dacdrat® —
csak élete utolsé korszakaban tesz 1épést a szinpad felé. Vajon ebben valéban csak az a fogadas
mozgatta volna, amelyet szinm(ivével kapcsolatosan mindenki megemlit — egy boros éjszaka
csakazértis-Gtlete lenne az egész? Alig hihet6; sokkal valészintibb, hogy A dada, a Bor, a Sdri
bird s tan nem utolsésorban a sajat mfivészetével oly rokon A siralomhdzban sikere utan érezte
meg, hogy elérkezett vagy elérkezfben van az § szinpadi ideje is: a nem népszinmfives, de a
nép igazi életét megjelenité népi dramaé. Ez rejlett a fogadas és teljesitése mogott: egy régen
latolgatott lehetdség tréfasan felvetett, de nagyon komolyan vett megvaldsitasa.

A Barlanglakdk c. egyfelvonasost 1913 januarjsban mutatta be a Nemzeti Szinhaz.%s
El6zménye — az iré alkati adottsagain kiviil — alig volt: egy dialogizalt elbeszélés 1909-bdl,
Az utas, amely azonban vildgossa teszi, hogy ezt az ir6 szinpadra nem gondolva alkotta (a
befejezés ezt technikailag is igazolja), hanem csak azzal prébalkozott: elegendé-e szdmara a
parbeszédes forma, hogy hatdsosan elmondjon mindent, amit novellisztikusan megvaldsitani
mar oly jol tud? Igaz, hogy a parbeszédes forma sem egészen véletlen: val6jadban egy tragédia
lehet6sége hiiz6dik meg a torténetben, de az ir6 itt még elanekdotdzza — latszélag jobban
figyel a nyelvi és jellembeli pittoreszk elemekre, mint a fesziiltség mélységeire.

A Barlanglakék mindségileg mas: az mar igazi, szinpadra képzelt s szinpadra kivant dramai
mozzanat. Ezt vilagossa teszi el6képeivel val6 dsszevetése is: Juhasz Gyula is megirta, Ortu-
tay Gyula pedig pontositotta,*¢ hogy az Alkonyat c. elbeszélés témajabél s A hdzassdg elsd éve
kornyezetrajzabdl teremtette meg a darabot. Az utébbival ugyan kdzos a kdrnyezete — az
erddirtok foldbevajt putrija —, de egyéb koze nincsen hozza; s ez talan volt annyira élménye-
tapasztalata Tomorkénynek, hogy nem kellett sajat, évtizeddel kordbbi elbeszélésére vissza-
emlékeznie, ha tijra meg akarta jeleniteni. (Egyébként a darabban leirt s az elbeszélésben széba
keriil§ targyi mozzanatok sem taldlkoznak a szinhelyet kivéve sehol.)

Marad az Alkonyat,*” s annak konfliktusa — de egy lényeges ponton atalakitva. Mig az
elbeszélésben egy szigoru telkes gazda tiltja szinte haldla 6rajaig a fiat egy nincstelen lanytol,
,»mert a vagyont 6rizni kell”’, addig ugyanez az apa—fiti konfliktus a darabban fold alatti putri-
ban lakd, foldetlen zselléreknél jatszédik le, akiknek egy szoba-konyhas erdd0ri lakas mér a
mennyorszag; s ennek az aprésagnak a kovetkeztében a két iras kozott ég—fold kiilonbség
keletkezik. Az elbeszélés konfliktusa ugyanis gazdasagi-tarsadalmi alapu, azt, hogy Vér Emer

3 KRUDY Gy. i. m. II. 463.

# JUHASZ Gy. (i.m. i. h. 191.) a szinpaddal szembeni idegenkedésérél ir; ORTUTAY
(i. m. i. h. 88.) leveleket idéz, melyek szerint Malonyai D., illetve Somlé S. biztattak népszin-
mfirasra. Val6szind, hogy ellendlldsa elsGsorban nem a szinpaddal, hanem a hazugnak érzett
mfifajjal szemben volt; a Juhasz Gy. altal idézett megjegyzés is erre vonatkozik.

4 Megirasat az irodalomtorténészek altalaban 1912 végére teszik, ennek alapjan; kivéve
els@ kiaddjat, Sik S.-t, s nyomaban Czibor J.-t, T. mfivei Osszegy(ijtott kiadasdnak sajté ala
rendezGjét, aki Sik S. alapjan, mivel 6 még a kéziratbél dolgozhatott, 1911-re teszi.

4% QRTUTAY Gy. i.m. i. h. — JUHASZ Gy. (i. m. i. h.) még csak egy elbeszélést emlit,
pontosabb megjeldlés nélkiil. Valéjaban inkdbb neki van igaza: ami dramai mag van a darab-
ban, az csak az Alkonyathoz kapcsolédik.

4 Megjelent T. I.: Homokos vildg (Bp. é.n. 1910) c. kotetében. A Szépirodalmi Kiadé 8
kotetes gyiijteményes T.-kiadasaban az elbeszélést nem taldltam. — Itt emlitem meg, hogy az
elbeszélés és a drdma konfliktusdnak motivécios kiilsnbségére KISPETER A. is utal (i. m.
253.), de csak a tényt regisztrélja.
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megesett és fattya van, Vadlové Pal szinte csak mellékesen emliti (bar mikor megtudja,
hogy a fattyu az 6 vére, ez hozzajarul a meglagyitdsihoz — amelyet azonban igazén a vagyon
Orzése, tovabb orokitése indokol). A dramdaban Tandariéknél gazdasagi motivacié nincs, csak
erkdlcsi-vallasi; az apa nem a szegény, csak az esett lany ellen tiltakozik, s ezt sziinteti meg a
vérségi kapcsolat kideriilése. Nem tudhatjuk, mi volt ennek a motivacié-cserének az oka;
fé16, hogy egyszer(ien a szinrekeriilés vagya, mert Tomorkény agy vélte (vagy volt oka tigy
tudni?), hogy az eredeti motivaci6j konfliktussal nehézségei lennének a szinhazaknal; a nép,
a szegénység életének ilyen jé ismerjérdl mégsem tételezhetni fel, hogy ezt tartotta volna a
realisabb, az dltalanosabban érvényes és életszer(ibb indoknak. Ugyanakkor ennek a motivaci6-
véltozasnak megvan az a kdvetkezménye, hogy az elbeszélés durvan faragott, kemény emberei
a szinmdiben hirtelen atfordulnak; a dont6 szé kimondasa utdn valamennyien érzelmes lagy-
sagban oldédnak fel.

De ett6l a — nem jelentéktelen — kovetkezetlenségtdl eltekintve a Barlanglakdk®® miniat(ir
szinpadi remeklés. Azza teszi mindenekel6tt a nyelve: rendkiviil életszagii, minden erfitetés
vagy kényszeredettség nélkiili dialégusai; azzd a nem kiilondsebben sszetett, de egyszerre
l1élektani hitellel és szinpadképesen megfogalmazott alakjai; azzd a tény, hogy minden alak-
janak kelld lelki mozgésteret biztosit a torténésen beliil, egyik sem marad abban az allapota-
ban a toérténet végére, mint amiben megismertiik, még az epizédalakok (az erd6mester és
Biczdk, a gulyasbojtar) sem; hogy a konfliktus kiélez6dését az apa és fiti kozott j6l eldkésziti,
rohamosan, de nem elsietve folytatja le és segiti (az el6bb emlitett kissé szentimentdlis, de
szinszerfien igen hatasos médon) kibontakozashoz-kiegyenlitéshez. Els6 szinpadi irasnak ki-
t{inGen sikeriilt, s a kdzonség és sajto is ekként fogadta.®® Kasszasikerben természetesen nem
mérkd@zhetett a vele egy id6ben Gjdonsdg A faunnal, A farkassal vagy a Réza nénivel — de
erkdlcsi sikere nem volt jelentéktelen.

A bemutaté el6adast rendez6 Csathé Kalman igen hangulatos, egyben az irét kissé ,,szak-
emberi” folénnyel lekezel$ emlékezést irt Tomorkény s a szinhaz viszonyérél: az ir6 mindent6l
el volt ragadtatva, s az els6 sz6tél az utolséig folyt a kdnnye a meghatottsagt6l.5° Csathé
emlékének hitelességét nincs okunk kétségbevonni, anndl kevésbé, mert hiszen Méricz emiéke
is megerdsiti azt;5! de azért Tomorkény a meghatottsiag kdnnyfiiggdnyén egészen jol atlatott
és sokmindent meglatott sajat darabjaban — ezt éppen kdvetkez6 egyfelvonasosa bizonyitja.

A Szelet hevernek®® a Barlanglakdk utén egy évvel sziiletett; szinpadra sohasem keriilt.53
Nagy kar érte: az elsGnél dramailag sokkal sikeriiltebb, feszesebbre fonott, mint az epikus
terjengfsségt6l (féleg expozicidjaban) valéban nem ment elédje.

8 Sokszor megjelent, Kiilonboz8 gyf(ijteményekben: magam a mar emlitett T.-kiadas
Barlanglakék (Bp. 1959) c. kotetében levé szdveget (20—40. 1.) hasznaltam.

9 Sajtokritikaja szinte egydntetien elismer6 volt, bar tobben kifogasoltdk az expozici6
novellisztikus lasstusagat. Kiilondsen elismerd Salgé E. a Pesti Naploban (1913. jan. 23.),
Hervay F. a Magyarorszagban s A Hét (1. 61.) névtelen kritikusa; leghtivsebb Schopflin A.
a Nyugatban (I. 216.) és a legelegansabban szellemes Keszler J. (Az Ujsag) irdsa, aki gy bokol,
hogy egyben elharitja T.-t a dramatdl, illetve ,,a mesterség’” megtanuldsara biztatja. O emliti
meg egyébként, hogy tizenhatszor hivtidk a szerz6t a fiiggdny elé. A kritikusok kdziil senki
nem veti fel, milyen irdnyzathoz tartozik ez a mfi: egyediil Pogany B. (Fiiggetlen Magyar-
orszag) céloz ra, hogy a Heimatkunst naturalista dgaval, nevezetesen Carl Schonherr darab-
jaival érzi rokonnak.

50 CSATHO K.: Ilyeneknek lattam Gket. Bp. 1957. 325—328.

5t MORICZ Zs.: Irodalomr6l, mfivészetr6l. 11. Bp. 1959. 332—5. — Moricz nekrolégja a
gggo)nszenv és kritikus tavolsagtartas j6 példaja, akarcsak Adyé (Az irodalomrél. Bp. 1961.

.) is.

52 A Szépirodalmi Kiad6 gy(ijteményes kiadasa Barlanglakék (Bp. 1959) kotetében, 471 —486.

8 KISPETER A. i. m. 253. szerint ,,technikai okokb6l” nem keriilhetett bemutatisra a
hébori alatt. Ebben Juhdsz Gy.-t (i. m. 194.) kdveti. Mai szemmel ez aligha hihet6: a darab
szinrevitele kiilondsebb technikai nehézséggel nem jarna, s akkor is megoldottak méar nehe-
zebb technikai problémaékat is.



Ez mér két korabbi novellabdl késziilt: a Bdbocskay szelet hever®* a sGesempészés és a csend6r
motivumat adta, mig a Fol is hajézunk, le is hajézunk® a pofon és a gyermekmentés mozza-
natat. Ezeket hasznalja fel, de teljesen ujjaszervezi régi torténeteit azéltal, hogy a konfliktus
kozéppontjéba Terkat s a két férfihoz vald viszonyét allitja: ettdl telik meg elektromossaggal
a kis szinmii levegéje, ett6l valik minden, egyébként anekdotikus mozzanat dramaiva és
jelentfssé. Kiilonds — és kiilondsen dramair6i — erénye ennek az egyfelvonasosnak, hogy
éppen ebben a legkényesebb viszonylatban beéri a sejtet jelzéssel, elkeriili a tulzott tisztazas
veszélyét; mig afel6l nem hagy kétséget, hogy Terka és Joljart Antal, az elsé hajéslegény
ismerték egymadst, s6t nyilvan szerelmesek voltak, mielGtt Terka hozzdment volna J6ljart
katonéaskodésa idején Bardcziushoz, a kormanyoshoz, de hogy ez milyen mérték( kapcsolat
volt, s most e kapcsolat hol tart, nem tisztdzza — csak azt, hogy emiatt allandé fesziiltség
van a harom ember koz6tt; s a befejez6 mozzanat —, hogy Terka gyereke, a J6ljart altal éppen
a vizb0l kimentett Anti hivdsdra marad a legény a hajén — kimondatlanul is eldnti a harom
ember viszonyanak tovabbi alakulasit. (Azt mar szinte emliteni sem kell, hogy milyen ir6i
lelemény ezt a hiarom embert egy tiszai buzéashajéra zarni, kozds munkaba; mennyire felfo-
kozza s lefojtja egyszere a fesziiltséget kozottiik. Mas okok mellett ezért is magasabb rendii
alkotas ez, mint a kiilonben kés6bb keletkezett Méricz-népszinm(, a Pacsirtaszé, mellyel
egyébként az alapkonfliktust illetden kozeli rokonsagot mutat.)

De ha a masik, novellab6l-jott mozzanat dramabeli szerepét nézziik, akkor is hasonlé ered-
ményre jutunk. Az elbeszélésben a csend6r latogatésa a hajén s ahogy a korményos tiljar az
eszén: j6 iz(i, enyhe tdrsadalmi toltet(i anekdota csak. Itt ez egyfeldl leleményes késleltetése a
lényegi torténéseknek, masfel6l a keletkezett kezdeti fesziiltség humorizal6 feloldasa, ami
ugyanakkor a hajésnép és a hatésag viszonyara is ravillant, hogy egy pillanat miilva — éppe .1 az
oldas adta lazulds kovetkeztében — a varatlansagéval még magasabbra tudja fokozni a fesziilt-
séget a flszerepl6k kozott.

Bérhonnan forgassuk is — s Tomorkény legnagyobb erényérél, az él6beszédszer(i dramai
nyelvr6l, a szamtalan nyelvi csattanérol, izr6l még nem is beszéltiink — remeklés ez a kis drama.
Természetesen a naturalista életkép — egyetlen pillanatban meglatott, de nem dontésre vitt
€letdrdma — szintjén; akar a szimbolizmus, akar az impresszionizmus szemlélete, technikaja
vagy célja idegen téle. Tal4n ez is akadalyozta a szinrekeriilését: a tizes évek masodik felében
ez mar kissé idejétmalt technika volt, tegnapi divat — legalabbis a szinpadi divatmesterek
szemében; a magyar draménak egyik nagy tragédidja lett, hogy igazén a naturalizmus nalunk
sohasem futotta ki irodalmilag a forméjat, s hamar beszoritottdk — most pusztin a drama
szempontjab6l nézve — egyfeldl a francias j6l-megcsinalt szinmii, masfel6l a mfivileg koltbiesi-
tett szimbolista drama ont6formaéiba.

Tomorkényben — a Szelet hevernek a perddonté bizonyiték erre — meglett volna a méd s a
képesség, hogy a naturalista technikab6l kindvessze az igazi magyar népdramat. Az erre valé
k épességének nem kis bizonyitéka az dvatossag: egyel6re nem prébalt kilépni az egyfelvonasos
szdmdra mar-mar otthonos keretébdl, de azon belill mind magasabbra tort. Tudjuk, hogy
harmadik egyfelvondsost is tervezett: egy 1907-es elbeszélését, a Bardberokat akarta szin-
padra atdolgozni®® Az elbeszélés Gnmagaban is érdekes iras: egy ismeretlen vilagot, valamiféle
onkéntes, monarchiabeli kubikus-idegenlégiét fedez fel — szinte az elmulas pillanatdban.

5 1897-ben irta; vo. A Szentmihdly a jégben. Bp. 1957. 48— 55.

8 1901-es elbeszélés; vo. Ujbor idején. Bp. 1958. 54—58.

% Az elbeszélést 1asd: Hajnali sitétben. Bp. é. n. 1958. 220—226. — Csath6 K. i. emlékezésé-
ben tigy tudja, hogy a Hajokiftrds nem elégtétel (U jbor idején. Bp. 1958. 100—104.) lett volna
meg nem irt drdmajanak alapja; de valészinfileg megcsalja emlékezete s ezt a Szelet hevernekkel
keveri dssze; a Hajokifiirdsban dramai lehet6ség nincs egy szemernyi sem.
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Hogy mi lett volna a szinmfi, amit ebb6l Témorkény megirhatott volna, azon kar tanakodni;
az anyagaban mindenesetre egy magyar Ejjeli menedékhely lehet6sége rejlik. De Tomorkény
ezt mar nem irhatta meg: miel6tt hozzafogott volna, elejtette a tollat orokre.

*

Képletesen sz6lva, nagy kerit6haléval kis és kevés halat fogtunk: egy irétél egy, a masiktol
két egyfelvonasos, egymastél évtizednyi tdvolsigban — ha ezek remekbe sikeriiltek is, mit
szamitanak a fOvaros vagy az orszdg szinhazainak bemutaté-tengerében? Valéban keveset,
s izlés-szocioldgiai vagy szinhaztorténeti szempontbél emlitésre sem mélték. Dramatorténeti
szempontb6l anndl inkdbb: mégiscsak ezek voltak azok a hajtésok, amelyekbdl kinfhetett
volna a magyar népdrama, ha arra irodalmi és szinhazi klima, kozonség és kritika lehetfséget
ad. Szemerében is, Tomorkényben is meglett volna erre az ir6i képesség — még eszmei és
tehetségbeli korlatjaikon beliil is; Szemerénél egyébként érezni is az efelé tett tétova lépéseket
késbbbi alkotasaiban, s talan Tomorkény harmadik szinmfi-terve is e feladat és kotelesség fel-
ismerésére és megval6sitasi szdndékdra mutatott.

A tragédia az 6 esetiikben is az volt, hogy nem volt meg a 1égkdr a tragédidra. Mi sem beszél
errl ékesebben, mint hogy a Nemzeti Szinhaz igazan nagymfiveltségii és tajékozott historikusa,
Pukénszkyné Kédéar Joladn mindkett6t konnyeden a népszinm(i modern folytatéi kozé sorolja®?
— fel sem otlik benne a lehetdség, hogy itt masrdl, tobbrél, mindségi tij lehetségérdl van szo.
Pedig arrdl volt sz6; s a magyar dramairodalomnak (de a magyar szinhazmiivészetnek, szinészi
stilusnak és iskolazottsdgnak is) maig kiheveretlen gyengesége, hogy a lazongé naturalizmusnak
ez a hangja a népdrama formajaban nem tudott megnyilatkozni s nem tudott igazén iskolava
valni. A naturalizmus, mint jél tudjuk, kordntsem azonos a realizmussal, s vannak periédusok,
iranyzatok és id6szakok, amikor a realizmus kialakuldsanak egyenesen kerékkotdje volt és
lehet; de éppen Magyarorszagon, éppen a vilaghdborit megel6z6 két évtizedben, amikor
mindenki szemnyitasra s a szemek kinyildsa utdn valami alapvetGen mésra vart, a naturalista
részletességgel és részletekbe mené hitelességgel valé valésdg-megmutatds Gnmagéban is for-
radalmasité6 er6 lehetett — volna, ha ennek szinpada, mozgalma s felismeré és tamogat6 kri-
tikusi gardaja lett volna.

De nem volt. Lényegében Szemere is, Toémorkény is amit csindlt, az értetlenség és tamoga-
tatlansag ellenére csindlta; mert taldn a bemutatd estéjén tal dket se vakitottael e tekintetben
az, hogy akkor t6bb izben is megfiirddhettek a rivaldafényben. Személyi, tarsadalmi, esztétikai
helyzetiik egyardnt elvalasztotta ket a Nyugat korét6l, masutt pedig ebbe az irdnyba erésitd
impulzusokat a magyar irodalmi életben aligha kaphattak; inkabb olyanokat, amely kit-kit
bezart sajat gyongéibe, erénynek dicsért korlataiba. Kezdeményiik jelentfsége ennek ellenére
megmarad, s legaldbb a magyar drama torténete meglrzi és megbecsiili a benniik rejlé erdt és
eredményt.

5 PUKANSZKYNE i. m. 1. 414., 419. — A Barlanglakdkat egyenesen ,,formatévesztés”-nek
nevezi.
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Péter Nagy
LUTTE POUR UN DRAME POPULAIRE II.

L’essai analyse de prés l'oeuvre dramatique de deux auteurs du début de ce siécle: celle de
Gyorgy Szemere et d’Istvan Tomorkény. Le premier, passablement oublié, a donné un petit
chef d’oeuvre dans sa Siralomhdzban, joué pour la premiére fois par la Société Thalia, théatre
de combat du naturalisme; la piéce fut reprise plusieurs fois par le Théatre National. Dans
cette piece — dans un moment de crise de consciences, non pas celle du condamné a mort,
mais du prétre et du gedlier — se manifestent déja le messianisme, la confusion idéologique
qui fera faire naufrage aux autres piéces de Szemere, mais qui restent quand-méme des mani-
festations artistiques typiques et importantes de leur époque.

Le second, Istvan Tomdrkény, est mieux connu et estimé, surtout pour ses contes populistes.
I1 a écrit deux piéces en un acte, tous les deux impéccables échantillons du technique naturaliste
mariée a une connaissance profonde de la mode da vie et de la pensée des paysans.

L’auteur, en analysant les caractéristiques des piéces et des auteurs souligne I'influence du
,,Heimatkunst” allemand, méconnu jusqu’ici qui, marié au naturalisme, donne un cachet
particulier au populisme provincial hongrois du début du siécle.
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