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Teleki Jozsef. Essai sur la faiblesse des esprifs-forts cimii miivének céija és forrdsai

Teleki Jozsef 1759 €s 1761 kozdtti nyugat-eurdpal tanulmanyitjanak elsd fébb Allomasa
Bézel volt, ahol kilenc hénapot toltott. Eljart az egyetemi eldadasokra, magankollégiumokat
hailgatott, de beilleszkedett a varos tdrsadalmi életébe is. Hamarosan megismerte a bazeli
vezetd értelmiség tobb tagjat, kdztik Emmanuel Wollebet (1706 1788), egy régi bazeli csa-
14dbol szdrmazd birdt, aki egyben irdember volt, jogi, filozdfial és szatirikus miiveket alko-
tott* Nem tudni, mas években is rendszeres dsszejdveteleket rendezett-e Wolieb a hdzanal,
1759—60 Gszén-telén hetenként magakoré gytijtitte az egyetemen tanulé elékeldbb szarmazas
svijci és kiilfoldi ifjakat, 8 hogy tartalmasabba tegyék a pénteki Gsszejoveteleket, felvaltva
felolvastak egy-egy e célra késziilt dolgozatot. Teleki Joézsef két munkdval szerepelt a talal-
kozasokon, elfszér Maria Teréziarol kellett jellemzést adnia, ¢ dolgezat targyat, ugy tdnik,
nermn maga vilasztotta. A masodik alkalominal — a md terjedelme miatt két egymast kovets
pénteken — azt a dolgozatit olvasta fel, amelyet utdbb nyomtatdsban is kozreadott Essai
sur 1a faiblesse des esprits-forts cimmel. Az elsd, a szerzd dltal rendelt kiadas Leidenben jelent
meg 1760-ban, a rnasodik, bdvitett, dtdolgozott valtozatot Amsterdamban nyomtak 1761-ben,
s volt a mfinek egy harmadik, augsburgi kiadasa is, amely 1762-ben l4tott napviligot.

Bar az eis0 kiad4s megjelenésckor az ifju szerzdé még nem toltétte be 22, életévét, s a har-
madik kiadds idején is minddssze 24 éves volt, meglehetdsen nagy hirre tett szert, s nevét —
egészében mindmaig kiadatlan G(tinaplojaban megorokitett élményein kiviil — elsésorban e
munkaja tartotta fenn.

A kotet megitélésérdl, hazai és kiilfoldi visszhangjardl kiilén szeretnénk majd szélni, most
azokra a fdbb ismertetésekre, birdlatokra utalunk csak, amelyek a munkit elsGsorban Voltaire-
rel és az enciklopedistakkal polemizdld, nézeteiket tAmadé irasnak tekintik. Az utékor szinte
egybehangzdan ezt az dllaspontot képviseli,

I. Kont példaul azt irja réla,® hogy nem annyira érveinek ereje, mint a szerzl merészsége
figyelemre mélté, aki fiatalember létére polémidba mer bocsdtkozni Voltaire-rel és az enciklo-
pedistdkkal. A Magyar Irodalmi Lexikon ennek nyoman ,,Voltaire és az enciklopedistik ellen
hadakozd, a vallast védd konyvnek” nevezi a miivet,* mig a magyar irodalom legiijabb dssze-
foglald tdrténete egyenesen a felviligosodis ellen {rt ,,gy(idlkddd vitairat”-nak mondja.t

E vélekedéseknek megvan a maguk kortarsi elzménye is. A harmadik, augsburgi kiadas
€l0széirdja, Georges-Louis Liomin terjedelmes bevezetésében tobbek kdzott felveti a kérdést,
miért ragaszkodik Teleki a névtelenséghez. (A két elsd kiadds ui, ¢sak nevének és rangjinak
kezdObetdit tiintette fel, a harmadik cimlapjdra még ennyi sem ker{ilt £6l.) Liomin feltételezi,
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hogy az ok Teleki politikai 6vatossaga; ugy véli, hogy a mfi célja a I1. Frigyes munkdiban han-
goztatott vallasellenes nézetek céafolata, s hogy kiralyi ellenfélr6l 1évén sz6, a szerz§ jobbnak
latta névtelenségbe rejteni kilétét. Liomin tévedése azonban azonnal kideriil, ha gsszevetjiik
a két els6 kiadas szdvegét: a ,,philosophe de Sans-Souci” mfiveire valé utalds csak a masodik
kiadasban tfinik fel, a m(i fogalmazasa idején Teleki még nem birtokolta, feltehetGen nem is
ismerte 1. Frigyes verseit.’

Hasonl6an kortars ir6 mfivére vonatkoztatta az Essai-t galantai Fekete Janos; 6 az els6,
aki versben és prézdban megfogalmazott birdlatdban Voltaire-rel hozza kapcsolatba Teleki
munkajat:

,,Torkig eimeriilt volt komor Vallasidban

’s Kéandidra puskézott rossz vadéaszatjaban”®
irja egy versében. Aranka Gyorgyhoz irt egyik levelében pedig igy nyilatkozik: ,,. .. mar ez
eltt 40 esztendGvel ki kaczagtam azon helytelen srofokra vett Franczia munkajat: sur la
faiblesse des Esprits forts és nevettem a’ Torpét, ki amaz Oridsok ellen fegyverkezésre ki kelt
vala.”?” Véleményére még visszatériink.

Az Essai szellemének és forrasainak vizsgalatanal elsietett itélkezés helyett tekintetbe kell
venniink a mf létrejottének koriilményeit. Teleki elsé bazeli felolvasasaban, a Maria Terézia
portréjat bemutaté dolgozatban utal el6szér kés6bbi miive targyéara, amikor a kirdlyn6 kegyes-
ségérdl szblva a kovetkezl kitér6t teszi: ,, Je dis d’abord, qu’elle est pieuse, cette vertu merite
bien qu’elle precede les autres. Je n’ignore pas qu’elle passe aujourd’hui chez bien des gens
pour une foiblesse ou au moins pour la manque d’un esprit vulgaire. Tous les vrais Chrétiens
ne sont pour eux que des bigots et des esprits foibles. Les articles les plus sacrés de la doctrine
Chrétienne passent devant eux pour ridicules, et les devoirs qu’un Chrétien zelé rend a son
Dieu pour Fanatiques. Ils se surnomment Esprits forts, mais n’en déplaise a ces Messieurs,
ils ne meritent pas un tel titre; ils feront bien de se contenter tout au plus de celui des esprits
mediocres. En vérité ils ne sont rien d’avantage. S’ils étoient plus foibles il ne seroient pas en
etat de faire des objections, qu’ils font contre les vérités sur les quelles est fondé le Christian-
isme, et 8’il étolent un peu plus forts ils seroient en etat d’y repondre. Mais je m’écarterais
trop loin de mon sujet si je m’enlassois dans une dispute avec ces prétendus esprits forts.
J’aurois s’il plaira a Dieu ’occasion de la faire une autre fois.”®

Telekit tehat mar kordbban foglalkoztatta a téma, a mii gondolatat csakis Erdélyb6l hoz-
hatta magaval.? Lehetett-e olyan merész és magabiztos 20 eszendfs korara, hogy Nyugat-
Eur6paba érve nyomban véleményt merjen nyilvanitani vildgnézeti kérdésben a kor leg-
nagyobb hirti egyéniségeivel szemben? Elég tdjékozottnak érezhette-e magat ahhoz, hogy
nézeteikkel nyilvanosan szembeszélljon?

Ha csak a Kont emlitett véleményében szerepl két tényez6t, a szerzé fiatal korat-és a
villalkozas merészségét vetjiik ossze Teleki ez idGben irtleveleibél és napl6éjabél kibontakozé
egyéniségével, kétségeink tdmadnak a kritika igazséga fel6l. A szerz6 fiatalember, aki serdiilé
éveit marosszéki és fogarasfoldi udvarhdzakban és egy falusi parékian, Bod Péter mellett tdl-

5 Essai sur la foiblesse des Esprits-forts. Augsbourg. 1762. IV—V. — Az Oeuvres du Philo-
sophe de Sans-Souci (Potsdam— Amsterdam 1760) cimfi munkat Teleki 1760. marcius 25-én
— mar az Essai felolvasasa utdn — vette meg. Koltségei kozott igy szerepel: ,,A Sans Soucii
Philosophus, vagy is inkabb a Prussiai Kirdly verseiért, mely az alatt a név alatt van adtam
1 Rf 12 x.” MTAK Ké¢zirattara, Tort. Naplé 4—r.3. 24. v.
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9 Utal erre TOLNAI Gébor: Die Reisen Jézsef Telekis. Bp. 1965. 63. Annak, hogy mér
otthon irni kezdte volna mtivét, nem sikeriilt nyomara bukkannom; ellene szél, hogy a kényv
egyik forrasm(ivét kiilfoldon szerezte meg maganak Teleki.
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totte. Kozben stilyos betegségeken ment 4t, valamiféle reumatikus {ziileti baj kilenc hénapra
agyhoz szdgezi. Mindez nem maradhatott hatas nélkiil, a betegség hosszii id6re megfosztotta
mindattél, ami egy gazdag és elGkel6 fiatalember ifjisagat meg szokta szépiteni, pedig Teleki
maga tdbbszor kijelentette, mennyire kedvelte a viddm tarsaséletet, az {innepségeket. Egye-
diil az olvasas, a tanulds 6rome maradt meg szdmdéra. De amennyi vigaszt jelentettek a szellemi
6romok, annyi fdjdalmat is okoztak neki: a betegség éppen a tanulmanyait megkoronaz6 aka-
démiai tanulds lehetfségét tette kétségessé, amit pedig apja mar gyermekkordban megigért
neki. Amikor bétyja, Pél, 1753-ban megszakitani kénytelen gdttingeni tanuldsat, apjuk,
Teleki Laszl6 megismétli korabbi igéretét s gy tervezi, hogy két fiat egyiitt kiildi majd vissza
az akadémiara.’® Pal id6kdzben meghalt, J6zsef maradt a csalad egyetlen fiigyermeke, aki
méghozza beteg; érthet6, hogy a sziilGi aggodalom a tavoli jovire halasztja az utazast. A fia-
tal Teleki pedig egy levelében minden ,,Hectica febrisnél” nagyobb bajanak mondjaremény és
kétségek kozdtti hdnykddasat az utazds miatt, ami ,,0ly nagy Metamorphosist” okozott
benne, hogy mindenkinek felt(inik. A kozvetlen tapasztalatot sokkal tdbbre tartja a konyv-
miiveltségnél: ,,tudom én azt, hogy egész hetekig tarté a holtakkal valo bajlodisabol is az
ember annyit nem tanul, mint tsak egy 6radnyi él6kkel valo tarsalkodésbol”.!* Teleki tehat
latni, tapasztalni vagyik, de a betegségen kiviil Gtjat allta a politika is. Maria Terézia a hétéves
héborti idején nem engedélyezi a protestans didkok kiilfoldi tanulasat; nemcsak szegény tanu-
16k nem utazhattak, de elutasitottdk a féuri ifjak, koztitk Teleki J6zsef unokadccsének,
Adéamnak utlevélkérését is. Mindez egyiitt — mint az idézett levél is bizonyitja — a s6vargast
novelte Telekiben a régéta vagyott tanulasi lehetGség utan, s éppen nem fiatalos Onhittségét
erfsitette. Ha tehat — mint ahogy valéban tortént — mar otthon foglalkoztatta a vallast véds
mi gondolata — nem a kor nagyjaival valé polemizdlds vakmer$ vagya adta az inditékot,
hanem a csalad hagyomanyosan vallasos 1égkdre és a mestereit6l kapott oktatas szelleme.

Serdiil6 éveiben Telekire két nevelGje, Bod Péter és Magdeburg Kéroly tett maradandé
hatést. Az Essai-vel kapcsolatosan Bod Péter érdemel nagyobb figyelmet, aki teolégidra és
egyhaztorténetre oktatta a fiatal gréfot. Bod teolbgiai nézetei Révész Imre megéllapitdsa
szerint'? a coccejanizmus hatdsarél tantiskodnak. Nem kozombos, hogy a coccejanizmus a
XVIII. szézad kozepén mar régéta altalanosan ismert, megcsontosodott irdnyzat volt, tehat
Bod nézeteinek bizonyos konzervativizmuséra vall, a m(i szempontjabol azonban fontosabb az
a tény, hogy egyfajta racionalista teolégia felfogast képviselt, amely a hit és a jézan kritika
OsszeegyeztethetGségét hirdette, vagyis Bod felfogdsa alkalmas volt rd, hogy egy a hit és a
raci6 kapcsolataval foglalkoz6 m(ihdz megadja az els6 inditékot. Teleki Jézsefnek ez id6bol
fennmaradt, nagybatyjahoz, Radday Gedeonhoz irt leveleib6l megtudjuk néhany ekkori, nyil-
vén tankonyviil haszndlt olvasmanyénak cimét és szerzGjét; 1754. februér 16-4n, tehat magyar-
igeni id6zése idején irt levelében® pl. Johann Friedrich Stapfer Institutiories Theologiae Pole-
micae cim(i, 6tkotetes latin nyelv(i munkéjénak elkiildésére kérte Radayt.!

Ezt a mfivet alaposan 4ttanulmanyozta Teleki, kiilonosen az egyik legterjedelmesebb, De
Naturalismo cimii tizedik fejezete keltette fel a figyelmét, amely a mésodik kotet €881—1195.
lapjait tolti ki. Elolvasta a tobbit is, kdztiik a lényegesen rovidebb, hetedik, De Deismo cimfi

10 Halmagyi Istvan napléi és iratai. Kozli SZADECZKY Lajos. Magyar Torténelmi Emlé-
kek. 1. osztaly. [rék. 38. kot. Bp. 1906. 608.

11 Teleki S]«‘)zsef levéltoredéke megnevezetlennek. MTAK Ké¢zirattar, E.B.2-r. 34/I1.

12 REVESZ Imre: Bod Péter mint torténetir6. Kolozsvar. 1916. 23—25, — Bod Péterrel
foglalkozik LENGYEL Imre: B. P. és a felvilagosodéas kapcsolatdnak kérdéséhez. (ItK 1973.
588—592) c. cikke, amely személyes nexusai és munkdainak miifaja alapj4n mutat ki kapcso-
latot Bod és a korai felvildgosodas kozott. — Teleki és Bod kapcsolatarél: TOLNAI Gabor:
Bod Péter és Teleki Jozsef. It 1944. 17—19.

13 Teleki Jozsef — Raday Gedeonnak. Budapest. Raday-gy(ijtemény. Levéltar.

14 Johann Friedrich Stapfer (1708—1775) svajci teoldgus, Christian Wolff tanitvanya, nagy-
szamt teolégiai mi szerz6je, az ortodoxia képviselGje.
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fejezetet (I1. 742—793.), amelynek elején a szerz6 az ateizmus, deizmus és naturalizmus, f6-
képpen a két ut6bbi fogalom kozotti kiillonbséget targyalja teolégiai szempontb6l. Miutan el-
mondja, hogy a deistak hisznek Isten Iétében, de tagadjak a gondviselést, a naturalistak viszont
a kinyilatkoztatéas és a misztériumok igaz voltat nem fogadjak el, igy folytatja: ,,Illi, qui huic
Sectae [ti. a naturalistikénak] nomen dant, nomen Spirituum fortium, des Esprits forts,
quam maxime amant, dum singularis scientiae typho inflati supra Vulgus se sapere arbitrantur;
fit ergo ut illi qui Scepticismum universalem profitentur, odiosum tamen Athei nomen sibi
imponi nolunt, honorifico aliquo nomine opinionibus suis sectaeque suae fucum facere quae-
rant: rectissime dissertissimus De La Bruyére Charact. de ce Siécle Chap. XVI. des Esprits
forts ita inchoat. Les Esprits forts savent-ils qu’on les appelle ainsi par ironie? Quelle plus grande
foiblesse que d’étre incertain quel est le principe de son étre, de sa vie, de ses sens, de ses connoiss-
ances et quelle en doit étre la fin?”1%

Teleki m(ivének témdja, s6t szellemesen megfogalmazott cime is nyomon kévethetd tehat
Stapfer miive nyoman La Bruyére-ig. Nem lehetetlen, hogy Teleki mar ekkor eredetiben is
ismerte La Bruyére miivét; konyvtara ,,Morale” szakjaban megvolt a kdnyv briisszeli, 1697-es
kiadasa, de hogy mikor szerezte a kotetet, nem &llapithaté meg.!¢ Stapfer a tovabbiak soran
terjedelmes jegyzetanyagadban részletesen foglalkozik az angol deistdk legismertebb képvisel6i-
nek, Anthony Collinsnak, Thomas Chubbnak, John Tolandnak, Matthew Tindalnak kiilonféle
nézeteivel. Hogy Teleki ismerte-e miiveiket s a veliik kapcsolatos angol polemikus irodalmat,
nem 4allapithaté meg, de az, hogy konyvtaranak teoldgiai és filozéfiai anyagaban feltinGen
nagy szamban talalunk angol szerz6kt6l szarmazé munkakat a XVII. szazad végér6l és a XVIII.
szazad els6 feléb6l, arra mutat, hogy a deista, illetve ,,naturalista” nézeteket inkdabb az angol
tudomanyos irodalombdl ismerhette meg és tanulmanyozhatta, mint a francia felvildgosodés
iréinak alkotasaibdl.

Milyen céllal és kiknek irta Teleki az Essai-t? Ennek a kérdésnek a megvélaszoldsahoz
magahoz a mi szgvegéhez kell fordulnunk.

Az Essai nem nagy terjedelmfi iras, els6 kiaddsa 102, a masodik 128 tizenkettedrét lapra
terjed. A szerz6 beosztasa szerint bevezetésre és 11 fejezetre tagolddik, belsé szerkezetre és
mondanivaléjanak logikaja alapjan azonban négy részre oszlik, amelyek kozott az elsé és a
harmadik rovidebb, a mésodik és a negyedik pedig hosszabb. A négy rész az 1., a 2—7., a 8.
és a 9—11. fejezetekbdl all, s a m{i mondanivaléjanak vizsgélatakor e logikai tagozédast vesz-
sziik alapul, nem az eredeti fejezetbeosztast. A kotet felépitése igen vilagos és attekinthet6:
az els6 és harmadik rovid rész Teleki téziseit, a masodik és negyedik pedig a hozzajuk tartozé
bizonyitast tartalmazza. Arra a kérdésre, mi a mii célja, az elsé fejezet adja meg a vélaszt.
Teleki Jozsef megallapitja, hogy a kereszténységnek két nagy ellenfele van, az er0szakos, a
tudatlansagra épit6 babonassag és az 6vatosan tamadd, a tudasra apellal6 hitetlenség. Minthogy
a babondssdg a tudds terjedésével ardnyosan veszit erejébdl és egyre inkdbb visszaszorul, a
tovabbiakban nem foglalkozik vele, csak a hitetlenségrdl (igy nevezi Teleki a Stapfer-mfiben
,naturalizmus”-ként targyalt felfogast, tehat a kinyilatkozast és misztériumokat tagaddk
nézeteit) kivan szdlni, amely viszont terjed6ben van és a vallas legveszedelmesebb ellenfele
lett. Teleki kijelenti, hogy nem célja vitatkozni a hitetlenekkel és meggy6zni 6ket; a hivéknek
szanja miivét, ket akarja megnyugtatni, hogy a vallas tanitdsai a raci6 fényénél sem nevet-
ségesek, s hogy nincs igazuk azoknak, akik tigy gondoljak, elég, ha giinyosan nyilatkoznak a
vallasrél, méris megilleti 6ket az esprit-fort elnevezés. Az is kideriil a szvegbdl, hogy a szerz6
nem elsGsorban azokat a szellemi nagységokat veszi célba, akik a hitetlenek kozé tartoznak,
hanem a félm(ivelt kdzemberek ganyolddasa ellen akarja felvértezni a hiveket: ,,Ils sont venus
a bout de séduire quelques-uns des plus sages; et ils veulent déja entrainer les plus ignorans

15 STAPFER: Institutiones Theologiae Polemiciae Universae, Ordine Scientifico dispo-

sitae. Tiguri 1752. I1. 742.
168 MTAK Kézirattar, Bibl. 2—r. 4. 11. sz. 12. f.
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par autorité de ceux-ci, comme 5'ils devoient participer de leurs bonnes gualités en adoptant
leurs défauts . , 17 (Ez volt Teleki jeliegzetes dllasfoglaldsa kora tuddsaival és iréival szemben:
a maga meggy(dz8dése alapjén birdlta dket, de elismerfe képességeiket vagy teljesitménytik
hizonyos részét.)

A mii masodik része két egymasra épiil§ szakaszra bontva a vallds és a rdcid Osszeegyertet-
hetiségével foglalkozik. Az elsé szakasz (2—4. fejezet) azt bizonyitja, hogy a kereszténység
tanftasa nem lehetetlen, a masodik pedig (b—7. fejezet} a megelzlre tdmaszkodva azt vizs-
gilja, hogy amennyiben igaz lehet, igaz-e vagy sem. E fejtegetésekbdl kivildglik, hogy Teleki,
mint a bevezetéshen irta, csakugyan nem polemikus céllal irta mivét. Kijelenti ui., hogy
a hitetlenek 4ital vallott természetes vallds és a keresztény vallds fanitdsai nincsenek ellen-
tétben egymassal, mindkettd megtaldthaté a biblidban, az elsé mintegy benne foglaltatik a
misodikban, A [ényeges kiillinbség a csodak és misztériumok kérdésében van, amit csak a
keresztények fogadnak el. A munka célja e ,,t6bblet” raciondlisan elfogadhaté voltanak iga-
zoldsa. Bzt a tételét is Stapfer munkajabdl meritette Teleki, akinél a naturalistakrél széld
fejezet mésodik propozicidja {gy hangzik- ,,Religio naturalis et Revelata seinvicem non exclu-
dunt, neque posterior prioris perfectioni aliquid demit, neque etiam una alterf confradicit
sed cum seinvicem optime consistere possunt.”®

A harmadik részt képezd 8. fejezetben Teleki bebizonyitotinak tekintve az elfzmények
alapjin a kinyilatkoztatds igazsagat; kijelenti, hogy nem a keresztény hiv6k dolga szembe-
széllni a hitetlenek nézeteivel. Alljanak eld 6k bizonyitékaikkal, mutassdk meg, hol és miben
hamis a keresztény tanitds — vagyis nemecsak § maga nem akar polemizélni, de azokat is
inti, akiknek konyvét szdnta, hogy ne kezdeményezzenek vitat.

A negyedik rész, a 9—11. fejezet hirom pontbasfiritve mondanivaléjat, a keresztény tani-
tdsok magasabbrendiiségérdl, illetve eldnyeirll szél a hitetlenekével szemben. Az els6é pont
szerint a lélek halhatatlansiagaba vetett hit boldogga tesz, a masodik kimondja, hogy az igazi
kereszténység erényesebbé, becsiiletesebbé kell hogy fegye az ember magatartdsat (jellemzd
maédon nem allitja Teleki, hogy igy is van), a harmadik pedig azt példazza, hogy a Iélek halha-
tatlansidgaban hivé batrabban szall szembe az élet bajaival és rettenthetetlenebbiil néz szembe
a haldllal, mint azok, akiknek felfogdsa szerint a haldllal minden végetér.

Az eimondottakbol vilagosan kitfinik Teleki célkit(izése és miivének szelleme, s bebizonyo-
sul az is, honnan vette az els§ inspiraciét. Ha viszont kizelebbrdl megvizsgaljuk a kinyv sz§-
vegét, tovabbi szellemi hatdsok nyomat is felfedezhetjiik.

Mdave elején Teleki leszdgezi, hogy csak egyetlen, minden keresziény felekezet 4ltal elfogadott
tételt kivan tdrgyalni, azt, hogy a biblia isteni kinyilatkoztatds; a vallds részletesebb igazola~
sdra sem terjedelmi k&tottségei miatt nem véllalkozik, sem képességeit €s felkésziiltségét nem
érzi ri elegendének. Abbadie, Ditton és mas neves szerzfk miivei utdn gy sem éilifhatja
senki szerénytelenség nélkil, hogy tijat tudna mondani a témardl.’® A Teleki-emlitette két név
kozil Jacques Abbadie mfivei a XVI1. szazad mascdik felének legnagyobb hatdst apologe-
tikai alkotdsai voltak, hirnevére jellemzd, hogy nemcsak protestdns. hitfelei, de a katolikus
szerzdk is meritettek beldle és hivatkoztak ra. A Traiié de la vérité de la religion chrélienne cimii
mi kijzvetlen hatasa azonban nem mutathatd ki Teleki knyvén, nem is volt meg sem Teleki,
sem Bod Péter konyvidraban; lehet, hogy ismerte, de eldfordulhat az is, hogy csak mint ismert
és tekintélyes szerzdre hivatkozik rd.ze

WTELEKI Jozsef: Essai sur la foiblesse des esprits-forts. 2, kiadas. Amsterdam 1761, 8. —
A miib§l vett idézetek a 2. kiaddsbdl valdk.

18 STAPFER i. m. II. 924,

BTELEKI: Essai.,. 12

0 Jacques Abbadie (1657—1727) francia szdrmazést berlini protestdns lelkész, frorszag-
ban, majd Londonban is miikodiott. Szdmos tecldgiai, f6leg apologetikai mii szerzdje. —
Teleki kinyvtdrainak katalogusait 1.: MTAK Kézirattar, Bibl. 2—r. 4. és 6.-ban. — Baro
RADVANSZKY Béla: Bod Péter kényvtaranak jegyzéke. MKszle 1884, 58—86.

437




Mas a helyzet Humphrey Ditton esetében.?! Az 6 nevére bizonyosan Stapfer Institutiones-ében
figyelt fel Teleki, ahol a kdvetkeziket olvashatta réla: ,,Prius quod spectat, nempe Historiae
hujus Veritatem, illaa celeberrimo illo Mathematico Anglo, Viro de Doctrina Christiana optime
merito Humfredo Ditton, ex talibus principiis demonstrata fuit, ut Adversatii hactenus, non
invenirent, quod contra illius argumenta proferrent. Vide Die Wahrheit der Christlichen Reli-
gion aus der Auferstehung Jesu Christi. . .”2

Ditton jellemzése és a réla sz616 magasztalé sorok nyilvanvaléan felkeltették Teleki érdek-
16dését, nemcsak azért, mert Stapfer azt allitja, hogy Ditton érvelését még nem tudtak meg-
cafolni; feltételezhetden Ditton matematikus volta is kdzrejatszhatott benne, hiszen kétszere-
sen rokon érdeklddésd tudést remélt benne megismerni Teleki. Ez a magyarazata annak, hogy
amikor Svajc felé utaztiban az els@ sticién, Regensburgban két kdnyvet vasarolt magéanak,
az egyik Ditton mfve volt, a Stapfernél emlitett német kiaddsban. Megszerzését nagyon
fontosnak érezhette: ,Vettem Dittont kotesestiil L Ft.”8 — jegyezte be koltségnapléjaba.
Arra is van bizonyiték, hogy az Essai fogalmazasa idején forgatta a kdnyvet: szennylapjan
a kovetkezl bejegyzés olvashaté: ,, Josephus C. Teleki de Szék Ratiosbonae die 17 Julii 1760”.
Minthogy azonban Teleki nem 1760, hanem 1759. julius 17-én jart Regensburgban, nyilvanvalé6,
hogy a bejegyzés nem a vasarlds napjan kelt, hanem az Essai ir4sa idején, 1760-ban; tévesen
irta be a kitetbe azt az évszamot, ami akkor volt érvényes, amikor utélag meg akarta drokiteni
a vasarlas emlékét.2

A konyv hatésa a Teleki-kotet tartalman is kimutathat6, bar Ditton 640 lapos mive ter-
mészetesen sokkal nagyobb igényfi feldolgozasa targyanak. mint Teleki brosiraja; felépitésére
¢és mondanival6jara azonban nyilvanvaléan ranyomja a bélyegét. Dittonbol vette 4t Teleki azt
az Otletet, hogy a keresztény és deista felfogas kozti kiilonbséget egyetlen tanitasban, a Jézus
feltimadasar6l sz6l6 tanban demonstralja. A feltimadast a masodik részben Dittonéhoz
hasonl6 torténeti érvekkel bizonyitja.2® Ditton hatdsat mutatja tovabba a Teleki-m(i negyedik
része, amely arr6l sz6l, hogy a feltimadas reménye er6t ad az élet megprébaltatisaiban és
batoritja a halaltél rettegbt. A Die Wahrheit der christlichen Religion ... tematikdja persze
gazdagabb, targyaldasmddja szakszer(ibb, nemcsak teolégiai, de természettudomanyi, mate-
matikai tekintetben is. Ditton — s hatdsara Teleki is — bizonyitasaban gyakran él természet-
tudoményi példikkal; mint képzett, hivatdsos matematikus azonban mindig érzékeltetni
tudja, hogy csak tételeit megvilagité példaként szerepelteti Gket, de nem tesz egyenlfségjelet
a matematikai és teol6giai tételek kozott; a tanulméanyai kezdetén tartd Teleki e tekintetben
kevésbé arnyaltan fogalmaz. Teleki javara sz6lé kiilonbség figyelhet6 meg viszont a kdnyv
hangvételében, amikor viladgnézeti ellenfeleir6l sz6l. Ditton kérlelhetetlen; a hitetlenekre var6
talvilagi biintetést emlegeti, kétségbevonja erényességiiket és romlottsaguknak tulajdonitja
nézeteiket. Teleki hangja sokkal mérsékeltebb, killondsen az egyébként Ditton nyoman irt
utolsé fejezetben, amikor azt mondja, hogy a keresztény meggy0z6dés hatisira magasabb
renddi mordlis magatartasnak kellene létrejonnie. Dittonnal ellentétben 6 elismeri, hogy a
hitetlenek k6z6tt is van példa erkdlcsi kivalésagra, csak gy véli, hogy ez nem elveikbdl kdvet-
kezik, hanem azok ellenére jon létre.

1 Humphrey Ditton (1675—1715) apja kivansagara lelkész lett, majd Newton hatasara a
matematikusi palyat valasztotta. Teolégiai, matematikai és fizikai mfivei vannak.

2 STAPFER i. m. II. 1152.

23 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4—r. 3. 7. f.

2 A példany jelzete: MTAK Theol. O. c632. Telekinek nem volt szokasa a bejegyzés kony-
veibe; néhany szdmdra kiilonlegesen fontos kotetben taldlhaté csak a munka megszerzésének
koriilményeir6l sz6l6 bejegyzés.

6 Ezek az érvek az epologetikai irodalomban altalanosan hasznalatosak voltak, Teleki azon-
ban valészin(ileg Ditton m{ivébdl vette at Gket.
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Stapfer és Ditton kdnyvei Teleki miivének teoldgiai, apologetikai forrasai voltak. A mai
olvaséban azonban a kotet elolvasisa utdn az a meggy6z6dés alakul ki, hogy bar a brostira a
vallas egy alaptételével foglalkozik, mégsem annyira apologetikus miinek tekintendd, mint
inkabb egy a filozéfiai gondolkodas mdédszerességét, a deduktiv logikai bizonyitast 14thaté élve-
zettel alkalmaz6 fiatal szerzd filozéfiai-metafizikai traktatusanak. Kiilondsen a masodik rész
kelt ilyen benyomést. Ebben Teleki — mint mondtuk — elfszor azt dllitja, hogy a keresztény-
ségnek az a tanitésa, mely szerint a biblia isteni kinyilatkoztatas, nem lehetetlenség. A ,,natu-
ralistak” felfogasaban lev§ ellentmondasra utalva kijelenti, hogy a vildg semmib6l val6 terem-
tése, amelyet Ok is elfogadnak, nem kisebb, mint a kinyilatkoztatasban foglalt csoda. (Csodakat
egyébként Teleki csak a szabad akarat kovetkeztében a teremtésben tdmadt rendetlenségek
kiegyenlitésére ismer el, a természet vilagaban nem; ott kezdett6l fogva a természet térvényei
uralkodnak.) Kijelenti, hogy a misztériumokrdl keveset tudunk, de mint mondja, a fizikab6l
ismeretes, hogy valaminek a nem-ismerése nem jelenti szitkségképpen, hogy nem is létezhet.
Gondolatmenetének Iényege az, hogy mivel a biblidban a természetes valldsnak és moralnak
minden, a raci6é fényénél is igazként elfogadott tanitdsa megtaldlhaté, feltételezni lehet, hogy
a tobbi tanitasa is igaz. Egyrészt azonositja Istent a raciéval, masrészt a priori feltételezi a
teremt( szeretetét teremtményei irdnt, s ennek alapjan mondja lehetetiennek, hogy oly ki-
jelentéseiben, amelyek meghaladjak a raciét, Isten megcsalja teremtményeit. Ez ut6bbi gon-
dolatmenet feltin6 mddon hasonlit Descartes istenbizonyitékanak érveléséhez; lehetséges
persze, hogy Teleki fejtegetésébe nem kdzvetleniil Descartes irasaib6l, hanem a hat4sit magéan
visel§ racionalista teolégia csatorndin at jutott el.

Az a priori igazsigokra épiil§ deduktiv médszerrel levont kdvetkeztetések pedig Leibniz
miiveinek mddszerét idézik, s mfiveinek hat4sat tébb, az Essai-ben taldlhaté allitas és ossze-
filggés valdszindisiti. Leibniz Théodicée-jének Discours de la Conformité de la Foy avec la Raison-
jaban olvashatta pl. Teleki, hogy nincs igazi konfliktus hit és értelem kdzdtt, de folosleges be-
bizonyitani tudni a misztériumokat, amelyek tgyis csak részben érthet6k meg, mint ahogy a
tizikai jelenségekre is csak bizonyos mértékig van magyarazat.?® A legnyilvanvalébb utalis
Telekinek az a mondasa, amely Leibniz legismertebb, ma is leggyakrabban emlegetett tételét
visszhangozza: ,,malgré des corrections a son ouvrage, ce monde, entant (1) qu’il est ’ouvrage
de Dieu, est le plus parfait qu’il soit possible.”?

Ugyancsak Leibniz Théodicée-jének ismeretére utal kdzvetve a 124.1apon olvashaté Bayle-
idézet is. Ismeretes, hogy Pierre Bayle m(ivei egyebek mellett egy a vildgban 1étez6 rossz prob-
1émaja koriil tdmadt vita egymast kdvetd megnyilvanulasai voltak. A Dictionnaire historique
et critique két kiadasa, valamint a Réponse aux questions d’un provincial cim{i m{ive — tébbek
kozott — Bayle-nek az ortodox teol6gusokkal vivott polémiaja uijabb és ijabb megallapitésait,
nézeteinek részletesebb kifejtését tartalmazza. Leibniz Théodécée-je viszont kifejezetten egy
mar Bayle haldla utidn az 6 nézeteivel polemizal6 irasnak késziilt.2s

A kortéarsak és a kdvetkezl generacié szamara, amelyhez Teleki is tartozott, a miiveknek
€z a polemikus aktualitdsa is igen fontos lehetett. Joggal feltételezhess, hogy Teleki nemcsak
azért szerezte meg a maga szadmdara a Dictionnaire historique et critigue mindkét kiadasat, a
hozz4 tartoz6 Supplémenteket, a Réponse aux questions d’un provincial-t, s6t Bayle folyéiratat,
a Nouvelles de la République des Lettres-t is, mert tudott a szerz8 nagy jelent8ségér6l a kor szel-
lemi életében, hanem mert egy szamdéra fontos vilagnézeti targya parbeszéd egymast kdvetd
megnyilatkozasaiként Gssszetartozd, egymast kiegészitd munkaknak tekintette Gket. Termé-
szetesen megvolt a kdnyvtaraban Leibniz Théodicée-je is. Az Essai-be illesztett Bayle-idézet

2 LEIBNIZ: Essais de Théodicée sur la Bonté de Dieu. .. Amsterdam 1712. 7—8.
7 TELEKI: Essai. . .20.
3 L. LEIBNIZ: Essai de Théodicée. . . Préface. — BARBER, W. H.: Leibniz in France.

Fgg? f;\lmauld to Voltaire. A Study in French Relations to Leibnizianism, 1670—1760. Oxford
1955. 71.
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kivalasztasa érthetetlen lenne, ha nem azért esett volna ra Teleki valasztdsa, mert Leibniz
miivének tételeire tdmaszkodva a fogalmazas soran természetesen asszocidlédott hozzajuk
Bayle munkéja.®

A Teleki mfivén kimutathaté Leibniz-hatds a neves német filozéfus szellemi befolyasarcl
tantskodik az otvenes évek erdélyi szellemi életében. Leibnizet mar nem sokkal haldla utan
kezdték elavultnak tartani a priori érvelése miatt, és mint a spekulativ metafizika teolégiai
képviselGjét; de Wolff népszer(isité hatasa és a német egyetemeken tanité Wolff-tanitvanyok
révén egészen az dtvenes évek végéig elevenen hatott, elsésorban Eszak- és Kozép-Eur6péban;
utébb, az optimizmus kérdésének el6térbe keriilése, Pope, majd Voltaire mfiveinek hatadsa
nyoman ismét Eurdpa-szerte emlegették a nevét, ekkor azonban mér jobbara kritikus éllel.
Az, hogy Teleki gondolkodasdra nemcsak Leibniz nézetei nyomtdk rd a bélyegiiket, hanem
spekulativ gondolkodasa és érvelési mddja is, részben nevelGje, Bod némileg konzervativ
voltanak, részben pedig a Teleki 4ltal ugyancsak ismert és olvasott Wolff hatdsédnak tudhaté
be. A korabeli magyar oktatasiigy szelleméhez képest azonban Leibniz és Wolff nézeteinek el-
fogadasa semmiképpen sem tekintheté az elmaradottsdg jelének, hiszen szellemiik Teleki
tanulééveivel csaknem egyid6ben kezdett behatolni a szerzetesi gimnaziumok tankdnyvei-
be,3° az erdélyi reformatus kollégiumokban pedig az 1760-as évek masodik felében rendelték
el egységesen a wolffi filoz6fiat népszer(isité Baumeister-féle Compendium hasznélatat.
Teleki gondolkodésat utébb természetesen nagymértékben formaltak kiilfdldi tanulmanyut-
janak tapaszalatai; nézeteire az empirikus gondolkodas egyik-masik képviselGjének, pl. New-
tonnak és Locke-nak tanitasai is er6sen ranyomtdk a bélyegiiket s kialakitottdk jellegzetesen
eklektikus gondolkodasmédjat.

Mindezek utan foglalkozni kell azzal a kérdéssel: mi az oka, hogy az Essai-t a maga koranak
¢és az ut6kornak nem egy kritikusa Voltaire nézeteivel polemizalé m(inek tekintette.

Galéantai Fekete Janos emlitett versbesz6tt birdlata a ,,Kandid”-dal hozza Osszefiiggésbe a
brosurat. Kétségkiviil j6 szemmel fedezte fel Teleki m(ivében Leibniz hatésat, s feltehetfen a
korabban idézett, ,,a lehetd legjobb vildg” emlegetése idézte fel benne Voltaire Candide-jat.
Fekete Janos verse azonban a szazad végén keletkezett, mint a benne emlegetett €16 és mar meg-
halt személyek tanusitjak, 1789 és 1799 kozott, s a szerz6 bizonyosan nem bajlédott Voltaire
miive hatdsdnak kronoldgiai lehetdségével. Nincs kizarva ugyanis, hogy Teleki az Essai frésa
idején mar ismerte Voltaire regényét, amely 1759 mérciusdban keriilt konyvpiacra, hiszen
1759 Gszén kezdte irni munkajat; nem lehetetlen, hogy Voltaire (ij miive hamarosan eljutott
Erdélybe, mégsem valészinti, hogy 1759 marciusa és juniusa kozott az Gti elCkésziileteivel el-
foglalt Teleki kezébe Keriilt. Svdjcban pedig tobbnyire feljegyzi a szamara fontos, kiilonisen
az aktudlis konyvek megszerzését. A Candide ismerete vagy nem-ismerete azonban nem val-
toztat azon, hogy a kényv az el6bbiekben kimutatott hatédsoknak koszonheti 1étrejottét.

A kés6bbi kritikak egyébként sem a galantai Fekete Janos dltal feltételezett, Candide-dal
Osszefiiggésbe hozhaté passzusra, hanem alighanem Teleki miive utolsé fejezetének egyik
szakaszara alapitva kapcsoljak be az Essai-t Voltaire személyéhez: ,,Le plus grand Esprit-
fort aujourd’hui, qu’on connoitra bien sans que je le nomme, au premier accés de fi¢vre devient
un poltron vis-a vis d’une vieille femmelette Chrétienne soutenue par les principes de la Reli-
gion.,” — S a gyengébbek kedvéért lapalji jegyzetben azt is hozzateszi: ,,On n’a qu’a s’en
informer a Genéve.”*!

29 A Bayle-idézetet Teleki érdekes mdédon a maga allitdsdnak alatdmasztasara hozza, azaz
egyetért vele. Tartalma, hogy sokan, akik mig egészségesek €és jol megy soruk, biiszkén, bat-
ran szemben dllnak Istennel, betegség, baj vagy oregségiik idején babondssa valnak. Csak a
lapalji jegyzet utal rd, hogy Bayle Teleki szemében az ellentabor ké{)viseldje.

30 CSAPODI Csaba: Két vildg hatardn. Fejezet a magyar felviligosodas torténetébél.
Szédz 1945/46. 85—137. — Fogarasi Samuel: Marosvasarhely és Gottinga. Bev. Juhdasz Istvéan,
Bukarest 1974. 15.

A TELEKI: Essai. . .123.

440



Szembeotls, hogy a Voltaire-rél sz6l6 sorok nem az iré valamely mfivére, hanem a sze-
mélyére, magatartasara utalnak, a lapalji jegyzet pedig arra vall, hogy Teleki Genfben szerezte
az informaciét. Tudjuk Teleki napléjabdl, hogy svéjci ttja legelején, egy-két napos bazeli id6-
zés utdn Genfbe utazott, ott akarta eldonteni, hogy Genfben vagy Bézelben tanuljon-e inkdbb.
1759. augusztus 7-én egy Strassburger nev{i genfi német lelkész (akihez a szinte véletleniil meg-
ismert augsburgi Urlsperger szénior adott neki ajénlélevelet) és egy Pallard nevii ékszerész
tarsasagaban elment Voltaire-t meglatogatni. Ismeretes, hogy napléja csak révid beszamolét
tartalmaz a délutdnrél, s egy masik, részletesebb leirdst kozl6 naplékotetre utal benne, amely
nem maradt fenn.32

A latogatas koriilményeinek rovid vazoldsa utan Teleki az 6t jellemz6 megfigyelGkészséggel
toméren leirja Voltaire kiilsejét: ,,Maga igen szdraz ember, és tsak nem a halél néz ki belélle,
a szemei ugyan elég elevenek”, ami egybevag mas, ez id6 tajt és kés6bb Voltaire-nél jart 1ato-
gaték megfigyelésével.

Ezutén korat és kedélyét festi: ,,0Oreg mér, de elég tréfas és viddm”, majd feljegyzi, amit
nézeteir6l és viselkedésérdl hallott: ,,A valldsrél nem sokat allit. Mikor beteg, akkor a mint
mondjdk igen félénk és alatson szivii.” (Az én kiemelésem Cs. D.)

E sorokbdl kétségkiviil nem csendiil ki rokonszenv, de ellenszenvet ¢s gyfildletet sem lehet
kiolvasni bel6liik, inkdbb kivancsisdg és egy olyan nevezetes személyiség iranti érdeklfdés
érzbdik a szavakboél, akihez a latogat6t nem fiizi kiilondsebb vonzalom. Az, hogy Voltaire
félt a haldltél, nem feltétlentil ginyos vagy rosszindulat megéllapitds az utas részérél; olyan
kozismert tény volt, amit nemcsak ellenségei, de baratai és volt barétai is sokszor sz6vé tettek
s amir0l kései életrajzir6i is mindig megemlékeznek. 11. Frigyes mar emlitett, kés6bb Teleki
altal megvasarolt kolteményei is tartalmaznak egy Voltaire-hoz sz6l6 verset, amelyben a
kirdly e rettegését teszi sz6va.®? Teleki nyilvanvaléan ekkor hallott réla el6szor, de az is nyilvan-
val6, hogy egy futé latogatas és a meglatogatott hiresség magatartasardl szerzett révid infor-
méaci6é nem jelenthetett elegendd inditékot az illeté nézeteinek megtdmadasara. A Voltaire-r6l
sz016 értesiilés kapéra johetett Telekinek Dittonbdl vett tétele illusztralasdra. Az ,,a mint
mondjak” szavak feltételezhetGen kiséréire vonatkoznak, akiket, mint minden genfi lakost,
nagymértékben foglalkoztatott a néhany éve Genfben, majd Genf kozelében letelepedett
Voltaire, annal inkabb, mivel 1759 0szén mar nem egy oOsszetfizése tamadt a véros vezetbivel.
Nem lehetetlen az sem, hogy az informécié a Teleki 4ltal Genfben ugyancsak személyesen meg-
ismert Jacob Vernet-tél, az egyetem teoldgiai professzoratdl szarmazott, akit személy szerint
is kiilonosképpen érdekelhetett Voltaire magatartiasa a halallal szemben, mivel émaga, aki
eredetileg klasszikus filolégusnak késziilt, egy sorsdonté élmény hatédsara cserélte fel a klasszi-
kus tanulmanyokat a teolégidval, amikor ifji koraban egy alkalommal szemtantija volt,
mennyire megkonnyitette egy haldoklé utolsé érait Bénédict Pictet batorité vigasztaldsa.®*
Teleki Genfben Vernet professzort is meglatogatta, de beszélgetésiik témait nem jegyezte fel,
igy a kovetkez6kben foglaltak csak egy feltételezhet6 lehetdséget| vildgitanak meg.

Jacob Vernet sokat mondhatott Telekinek Voltaire-rél, akivel évek Gta tartd, lévélbeli,
majd személyes kapcsolatban 4llt. Vernet ifjabb éveiben tett italiai Gitja soran személyesen
megismerkedett és annyira Osszebaratkozott Montesquieu-vel, hogy az iré 6t bizta meg De
Pesprit des lois cim{i mfive Genfben készitett kiaddsanak gondozdsaval, s e munka sorén
Vernet t6bb olyan szvegmddositast végzett, amelyet maga a szerzé is elfogadott és a masodik
kiadasban megtartott. Kezdetben Voltaire is hasonlé szolgalatra kivanta megnyerni a genfi
teol6gust: mfivei kiaddsénak, feliigyeletére kérte. Bar Vernet erre nem véllalkozott, tovabbra

32 MTAK Kézirattar, Tort. Naplé 4—r. 3. 106. v.— 107. f. y

3 A Voltaire. Qu’il prenne son parti sur les approches da la vieillesse et de la mort.”
Oeuvres du philosphe de Sans-Souci. Potsdam— Amsterdam 1760. 43—46.

# E. de BUDE: Vie de Jacob Vernet, théologien genevois. 1698—1789. Lausanne 1893. 7.
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is leveleztek egymadssal, s amikor Voltaire koriilményei gy alakultak, hogy Berlint elhagyva
nem telepedhetett le Franciaorszagban, Vernet biztatdsinak nagy része volt abban, hogy
Genfet és kornyékét valasztotta lakoéhelyiil, remélve, hogy a liberalisabbnak vélt protesténs
szellem(i varosban haboritatlanul dolgozhat. Reménye nem valt be, hamarosan kiilonféle 6ssze-
{itkozései tamadtak a véaros vezetGivel, elsdsorban a papsaggal s személy szerint Vernet-vel is,
legfOképpen az ismert, d’Alembert altal irt Genéve cimii enciklopédia-cikk miatt.?® Kapcsolatuk
megromlott, 8 Voltaire a nyilvanossig el6tt nemegyszer glinyolta és 6cséarolta korabbi barat-
jat. Ennek ellenére nem valészinti, hogy Teleki Vernet-t6l élesen Voltaire-ellenes, ellenséges
hangt informéciékat kapott volna. Vernet ugyanis — ahogy René Pomeau hangsilyozza—
mindvégig mértéktarté hangon nyilatkozott Voltaire-r6l.2¢

Ha megprébéljuk a rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan megéllapitani, mit tudhatott Teleki
ebben az id6ben Voltaire-r6l, mely munkait ismerhette s olvashatott-e olyan Voltaire-miiveket,
amelyek nem 4ltaldban véve tiikrozik az iré deista felfogdsat, hanem kifejezetten a Teleki
altal targyalt, a kinyilatkoztatott valldssal kapcsolatos nézeteit tartalmazzik, tovabbi bizo-
nyitékokhoz jutunk arrdl, lehetett-e Teleki mdvének célja Voltaire nézeteinek biralata.

Bizonyosra vehetd, hogy Teleki méar Erdélyben legalabbis hallott Voltaire személyérdl,
bizonyos miiveir6l, polémiairdl, igy pl. 1753-as dsszetfizésér6l Maupertuis-vel. Teleki batyja-
nak gottingeni kisérGje, Halmagyi Istvan ui. napldjaban meglehetds részletességgel ir a vita
nemzetkdzi politikai és személyes vonatkozasair6l, s mivel Halmagyi hazatérése utén is szoros
kapcsolatban 4llt a Teleki-csaladdal, valészinfileg beszélt el6ttitk a nagy port felvert tigyr6l.>?
E vita eredetileg egy fizikai probléma korill tamadt. A leideni Koenig professzor kozzétett egy
4llit6lagos Leibniz-levelet, amelynek valddisdga esetén Maupertius, a berlini akadémia elndke
egyik, a legkisebb hatas elvével kapcsolatos megallapitasanak prioritdsa kétségessé valt.
A vitaba Voltaire is bekapcsolédott, s irasdban — tobbek kozott — nevetségessé tette Mau-
pertius-nek egy fizikai tételre alapitott istenbizonyitékat, s az {igy mas vonatkozasait is.
A Diatribe du Docteur Akakia cimi szatirikus fras nagy felt(inést keltett, s Voltaire magéra
haragitotta vele I1. Frigyest, aki kordbban azon volt, hogy véglegesen Berlinbe csalogassa.
A kiraly azt vette téle rossz néven, hogy nevetségessé tette akadémiajénak elnokét — s egyal-
talan nyilvanossigra hozta a miivet, amelyen kiilonben kéziratban maga is jét mulatott.
Hohérral megégettette a szatirdt, ami nagy mértékben hozzajarult Voltaire és II. Frigyes
kapcsolatanak elmérgesedéséhez, Maupertius pedig nem tartotta megfeleld elégtételnek,
drokre elhagyta Berlint s Bazelben, Johann Bernoulli hizanal keresett menedéket. Teleki, aki
Halmagyi révén mar az iigy Korai szakaszaban értesiilhetett az eseményekrél, kés6bb Béazelben
bizonyosan sokat hallott a vitar6l. Napl6éjabél tudjuk, hogy Maupertius Teleki odaérkezése
napjan halt meg Bernoulli hdz4nal, s azt is, hogy Bernoulli késdbb két Maupertius-rél sz616
emlékbeszédet adott Telekinek elolvasisra. Bernoullitél persze nyilvanvaléan féleg a vita
tudomanyos vonatkozasair6l értesiilhetett, amelyek élénken foglalkoztattdk a kor tudésait.
fgy Teleki kés6bbi parizsi baratja, La Condamine a Bernoulliakhoz irt leveleiben t3bbszor fog-
lalkozik az iiggyel, némileg Kkritikus hangon szélva Maupertius alldspontjar6l. Teleki napléja-
b6l azt is tudjuk, hogy BéazelSl Hollandia felé utaztiban a mannheimi valasztéfejedelemmel
e polémiardl beszélgetett.3® A Bernoulli-testvérek és Maupertius kapcsolatdhoz az is hozzé-
tartozik, hogy Maupertius Newton nézeteinek egyik legelsd hive volt Eurépadban, megelGzve

3 Az iigy rdvid dsszefoglaldsat I. F. CSANAK Déra: Teleki Jézsef szerepe egy XVIII. sz4-
zadi francia tudoményos vitdban. Szaz. 1974. 405.

3 POMEAU, René: La religion de Voltaire. Paris 1956. 289. — Voltaire és Vernet kapcso-
latat részletesen targyalja E. de Budé idézett munkaja és FALLETTI, Charles: Jacob Vernet
théologien genevois. 1698 —1789 (Genéve 1885) cimd mfve is.

% HALMAGY]I i. m. 593—59%4.

3 MTAK Ké¢zirattar, Tort. Naplé 4—r.3. 178. f.
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bazeli baratait. Voltaire és baratnéje, Mme du Chatelet pedig Maupertius személyes tanitasa-
b6l és leveleibdl szerezte természettudomanyos miiveltségének alapjait.®®

Voltaire mdvei koziil Teleki kéziratos konyvtarkatalégusai szerint hdrom 1760 el6tt meg-
jelent kiadvanyt birtokolt, azaz ismerhetett az Essai megirasa idején.*® Ez az adat persze sem
azt nem zarja ki, hogy e mdveket csak késdbb szerezte meg magénak, sem pedig azt, hogy
esetleg mar kordbban mas Voltaire-miiveket is olvasott.

Megvolt neki a La pucelle 1755-0s kalézkiadasa (kés6bb az 1762-es, a szerz§ altal hitelesitett
elsé kiadast is megszerezte), de ez a szatirikus epikus kdltemény antiklerikélis szinezete elle-
nére sem hozhat6 Osszefiiggésbe az Essai-vel, mert benne az ir6 els6sorban Jeanne d’Arc
torténelmi szerepének a francia katolikus egyhaz altali torz és groteszk interpretalasat teszi
nevetségessé. Teleki naplojanak egyes szakaszai pedig azt tandsitjak, hogy az erfsen raciona-
lista gondolkodast, protestans Telekit6l nem volt idegen a szentek kultusza és az ereklye-
tisztelet feletti ironizélas.

Megvolt a konyvtarban az Essai sur histoire universelle depuis Charlemagne cim(i md
(Basel, 1754—58, 6 kotetben), amelyben Voltaire, mint minden torténeti targyt munkajaban,
szembeszallt a hagyomanyos torténetirassal, amely a kereszténység és el6zményei torténetére
szlikitette le targyat. Bar az ir6 ezzel is a felvilagosodas ortodoxia-ellenes eszméinek adott
hangot, a kdnyv az Essai targyahoz csak igen attételes médon lenne kapcsolhaté.

Birtokdban volt végiil Telekinek Voltaire nagy hatast Elements de philosophie de Newton
cim{i mfive (Amsterdam, 1738), amely — amennyiben csakugyan ismerte az Essai megirasa
idején — feltétleniil szamot tarthatott az érdeklddésére, de nem olyan médon, hogy Voltaire-
ellenes md irdsara sarkallotta volna. E Voltaire-m( ugyanis — amely tematikus csoportositas-
ban ismerteti Newton nézeteit — részletesen sz6l Newtonnak Leibnizcel ellentétes metafizikai
tanitdsairdl, s igy felkelthette a Leibniz- és Wolff-miiveken nevelkedett Teleki érdekl6dését,
s6t esetleg a tanultak részbeni feliilvizsgalatara is késztethette. Voltaire Newtont ismertetd
mivének koztudottan nagy jelentdsége volt a kontinensen a newtoni tanitasok elismertetésé-
ben, de hatdsdnak lényege nem elsdsorban a leibnizi és newtoni metafizikai felfogas ellentétei-
nek megvildgitdsiban mutatkozott meg, hanem a newtoni szemlélet térhdéditasanak meg-
gyorsitasdban a cartézianus felfogas rovasara. Teleki az Essai bevezetésében Newtont mint a
legnagyobb csillagok egyikét emliti éppen Leibniz és a Bernoulli-testvérek tarsasigéban, de
nem tudjuk, olvasott-e t6le valamit, vagy csak hallomasbél ismerte jelentfségét. Voltaire
munkaja hathatott ra, de valészin(ibb, hogy bazeli mesterei, az 1730-as évek 6ta newtonianus-
nak szdmité Bernoulli-testvérek, majd parizsi baratja, Clairaut (aki az angol tudés egyik leg-
korabbi hive volt a kontinensen) hatott ismereteinek ilyen irdnyu kiteljesedésére. Ha feltéte-
lezziik is, hogy Teleki az Essai irdsakor még teljes egészében Leibniz nézeteit vallotta, akkor
sincs okunk (igy vélekedni, hogy a fiatal gréf Voltaire ellen kivant volna fellépni, hiszen Newton
és Leibniz filozéfiai ellentéte nem érintette Teleki mdvének céljat, a keresztény vallas racionalis
igazolhatdésaganak kérdését.

Minden jel arra mutat, hogy Teleki csak dltaldnossagban hallott arrél, hogy Voltaire a vallas
€38 az egyhaz ellenfele. Az Essai eldtt frott Voltaire-mf(ivek nem is altaldban a Teleki dltal tar-
gyalt kérdésrdl szélnak, bar a vallassal és Istennel kapcsolatos kérdések természetesen nagy
helyet kapnak benniik. Legkorabbi miveiben Voltaire inkabb a jutalmazé és biintets, teremt-
ményeit karhozatra kiildd Isten kegyetlenségével foglalkozik (pl. Epitre @ Uranie), majd a
biblia tdrténeti valdszindtlenségérdl, a csodak elfogadhatatlansagarél irt (Sermon des cinqu- .
ante) ; a negyvenes évek végétbl pedig a rossz jelenléte a vildgban keriilt érdekl6désének kdzép-
pontjaba, s ennek kapcsidn valt a Pope tanitvanyaként sziamon tartott, az optimizmust kép-

% DUFRENOY, M. L.: Maupertius et le progrés scientifique. Studies on Voltaire and the
Eighteenth Century. Vol. XXV. Genéve 1963. 519—587.
4 MTAK Kézirattar, Bibl. 2-r. 4. 11. sz. 22. v. — 5. f. — 15. f.
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visel6 Voltaire a Désastre de Lisbonne, a Socrate, a Nouveeux mélanges ¢s a Candide szerzGjévé.
A kifejezetten a kinyilatkoztatds ellen irt f6bb mftiveit kés6bb, leginkdbb a hatvanas és hetve-
nes években irta. Az emlitett témak egyike-masika nem 4&ll tavol a Teleki éltal is érintett kér-
désekt6l, de arra, hogy Teleki ismerte volna Gket, nincs semmiféle adatunk. Valészintileg csak
Voltaire deista felfogdsanak hirét hallotta s mfive aktualitdsit kivanta novelni azzal, hogy
Dittontdl atvett tételét a halallal szemben tantsitott magatartdsérél egy neves ir6val kapcso-
latos személyes élményével illusztralta. s

Teleki késGbbi, az iré szamos mfivének megismerése utdn kialakitott véleménye sem a teljes
elutasitds allaspontjat képviselte. Ezt még galdntai Fckete Jdnos is megéllapitotta réla,
amikor mas alkalommal igy irt: ,,...els6 [ti. Teleki J6zsef] Russét, Voltért tudvan egyez-
tetni...”¥ A Teleki altal kedvelt és elismert Voltaire-mfivek kivélasztdsdban kétségkiviil a
gr6f vilagnézete, valldsos meggy6zGdése jatszotta a legnagyobb szerepet. Osszefoglaléan
Péczeli Jozsefnek irt els6, francia nyelvii levelében ir réla; rossz filozéfusnak, ha lehet még
rosszabb tdrténésznek mondja, aki azonban mindig dicséretet érdemel mint tragédiairg.®
Nyilvanval6, hogy a legnagyobb nyilvdnossdgnak szdnt miiveiben Voltaire legkevésbé radi-
kélis mondanivaléit fogalmazta meg, de az 6 miiveiként tisztelték ezeket is, s nem Teleki volt
az egyetlen a korban, aki nagyra tartotta mint szinpadi szerz6t.** Erdekes megnyilatkozésa
Telekinek fidhoz, Teleki Léaszl6hoz irt 1785-0s levele, amelyben szembe allitja Voltaire-t a
embert az iréval, ahogyan az Essai irdsa idején a magatartdséara korlatozta itéletét; kritizélja
az embert, szigortian birdlja mfiveinek egy részét, de elismeri mint tragédiairét és mint a tra-
gédiairas teoretikusat. gy ir tragédiairassal prébalkozé fidnak: ,,De hogy az akaratnal tovab-
batska haladgyon Otsém Uram, ha lehet igen tanéatslom, hogy a Tragoedia természetérdl,
mdodjardl és stylusanak nemérfl mar alkalmasint meghatérozott térvényeket az illyenekben
térvényt adhat6kndl figyelmessen olvasd meg, és munkadat ahoz alkalmaztassad, vagy leg-
alabb ahoz igyekezzed alkalmaztatni. Voltaire rossz Philosophus, ha lehet még rosszabb
Historicus; ’s még anndl is rosszabb keresztyén, vagy-is inkdbb rosszabb ember, mert a ke-
reszténységbe éppen Zerd, minden kérdés nélkiil nagy Tragikus Poeta volt és a maga tragoediai
eleibe helyel helyel j6 oktatast tett a tragoedidk természete irantt. Azokat meg olvasnod a
tobbek kozott igen sziikségesnek itélem.”5

Az Essai révén Teleki egész életére sz6l6 hirnevet szerzett, pedig mive lényegében nem
egyéb, mint ifjikori tanulméanyaira tdmaszkodé dolgozat. Sikerét kétségkiviil annak koszon-
hette, hogy szamot vetve képességeivel és felkésziiltségével, nem bonyolédott bele szakszer(i-
séget kivané részletekbe, hanem tomér, logikus, dltaldnossagban mozgé fogalmazasra toreke-
dett. Jogosan keltett elismerést a m( kit(iné stiluskészségre vallé, drnyalt, halékony francia-
saga.

Tartalmilag az Essai a XVIII. szdzad kozepi erdélyi mfivelddés fontos dokumentuma: egy-
részt arrdl tantskodik, milyen alaposan megismerkedhetett egy tudasra szomjas, érdekl6d6
arisztokrata ifji kiemelked6 felkésziiltség(i nevelGi segitsége révén az utolsé félszézad filo-
zbfidjat foglalkoztatd leglényegesebb kérdésekkel, masrészt arra is felhivja a figyelmet, hogy
a filozéfiai tanulmanyok e korban nemcsak a bolcselet targydnak és torténetének elsajatitasat
tették lehet6vé a tanuld szamara, hanem a rendszeres filozofikus-logikus gondolkodds médszer-
tani elveinek megismerését és alkalmazasat is.

41 Voltaire miiveinek vazlatos attekintéséhez R. Pomeau idézett mivére é&s BESTERMANN,
Th.: Voltaire (London 1969) c. monografidjara is tamaszkodtam.

2 MTAK Kézirattdar, K 684/I1. 81.

43 Teleki Jézsef — Péczeli Jozsefnek. K. n. Vélasz Péczeli 1783. XII. 13-i levelére. MTAK
Kézirattar, Ir. Lev. 4—r. 148. Kozli: BARANYAI Zoltan: 1. Pétzeli Jézsef franczia levele-
zése. ItK 1915. 223.

“ DUVERNET (abbé): La vie de Voltaire. Genéve 1786.

45Teleki J6zsef — Teleki Laszlonak. Bécs, 1785. aug. 3. Romdénia Szocialista Koztarsasdg
Akadémidja Kolozsvari Fiokja Torténeti Levéltara. A Teleki-csaldd kendilénai levéltara.
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Déra F. Csanak SRIRTRS
JOZSEF TELEKI ET LES LUMIERES EUROPEENNES

Le comte Joseph Teleki, éfudiant 4 I"Université de Bale en 1759—1760 y fréquenta le
cercle littéraire et composa sa brochure intitulée Essai sur la foiblesse des esprits-forts pour les®
séances de cette société. L’ouvrage sortit plus tard en trois éditions (Leyde 1760, Amsterdam
1761, Augshourg 1762) et obtint un succés considérable. Quelques critiques contemporaing
ainsi que Phistoire littéraire moderne le considérérent comme un ouvrage polémique contre les
idées de Voltaire et d'autres encyclopédistes, La fin de I’étude est d’éclaircir le véritable dessin
de Pauteur et les sources de sa brochure, démontrant que sa premiére idée est antérieure au
séjour bélois de Teleki et qu’elle est due & ses études philosophiques en Transylvanie. Sa source
principale est un ouvrage théologique de Fr. Stapfer contenant les théses des déistes anglais
et une citation de La Bruyére sur les esprits-forts; la seconde fut un ouvrage du théologicen et
mathématicien anglais, H. Ditton. La connaissance de la philosophie de Leibniz et de celle
de Pierre Bayle y est aussi reconnaissable.

En ce qui concerne Voltaire, Pétude constate I'invraisemblance psychelogique d'une telle
attaque de la part d'un jeune étudiant et examine dans des mémoires contemporains et dans
des catalogues de bibliothéques ce que Teleki a pu connaitre a 'époque des ouvrages et des
polémies de Voltaire. Ce qet’il écrait sur Voltaire dans son Essai est dit i sa visite chez I’&c-
rivain et a Uinformation recue de ses connaissances genevoises et ne sert qu’a donner plus
d’actualité a ses propositions exprimées dans son ouvrage. L'Essai de Teleki ne peut pasétre
considéré comme une attaque contre les idées voltairiennes. L’analyse de la brochure démontre
quelle est plutdt un traité philosophique-métaphysique et n’est point un ouvrage polémi~
que. Dans cette qualité elle prouve le haut niveau de I'enseignement de la philosophie a
'époque, comme acquisition de la conaaissance des problémes et de IPhistoire de la philoso-
phie récente aussi bien que de celle des méthodes de 1’art de penser.

i BRI

445




