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KOPECZI BELA

KARTEZIANUS POLITIKAI ESZMEK MAGYARORSZAGON ES
ERDELYBEN A XVII. SZAZADBAN ES A XVIII. SZAZAD ELE JEN

Descartes politikdja

Beszélhetiink-e Descartes politikajar6l? Tudjuk, hogy a francia filoz6fus nagyon tartéz-
kodénak mutatkozott e tekintetben, és ismerjiik azt a mondatot, amit Dinet atyéanak irt:
»e -« je déclare sincérement que je ne ferai jamais rien de propos délibéré, ni contre le conseil
des Sages, ni contre I"autorité ou la volonté des Puissants.”? O, aki a kételkedést allitotta gon-
dolkodasa kdzéppontjaba, nem habozott kirekeszteni e szemléletbdl: ,,omnia quae ad pietatem,
ac generaliter ad mores spectant”.?

Ezekre az 6vatos megfogalmazasokra emlékezve némely magyarazdja igyekszik élesen
szembedllitani ,,médszerét” és ,,antropolégiajat”. Azt allitjak, hogy a matematikai-geometriai
mddszer tudomanyos ismeretelméletet szolgal, de ezt nem lehet alkalmazni erkolcstanara és
politikdjara, amely ,,ontologikus” marad.® Ami erkdlcstanat illeti, azt a keresztényiesitett
sztoikus etikdra vezetik vissza, politika tekintetében tradicionalizmuséat és tarsadalmi immo-
bilizmusat emelik ki.*

Nem tagadhatjuk Descartes filozéfiai dualizmusat, amely objektiv idealizmusabdl kovet-
kezik, sem pedig politikai és erkdlcsi gondolkodasa ellentmondésait, amelyek mindenekelGtt
a franciaorsz4gi osztalyharc 4llapotdval magyarazhaték, mégis ismeretelméletének és ,antro-
polégidjanak” éles szétvalasztasa tilzottnak tiinik. Azt gondoljuk, hogy P. Mesnard kozelebb
all az igazsiaghoz, amikor — Descartes irasainak alapjan — 0sszekapcsolja metafizikajat
erkdlcstandval, bar felismeri azt az ellentmondést, ami ebb6l kovetkezik.®

Abban a levélben, amelyet Descartes a Principia latin forditéjahoz intézett, a filozéfiaval
kapcsolatban ezeket olvassuk: ,,... ce mot philosophie signifie I’étude de la sagesse ... et
par la sagesse on n’entend pas la prudence dans les affaires, mais une parfaite connaissance de
toutes les choses que ’homme peut savoir, tant pour la conduite de sa vie que pour la conser-
vation de sa santé et, 'invention de tous les arts.”® A filozéfia tehat a bolcsesség tanulméanyo-
z4sa, amelyet az els6dleges okokbdl kell levezetni, vagyis a vilagos és nyilvanval6 elvekbdl,
€és amely nemcsak a megismerést, hanem az életvitelt is szolgalja.

Az Ertekezés a mddszerrol ,,ideiglenes erkolcse” egyéni jellegdi, de az értékeknek olyan
hierarchidja hatdrozza meg, amely nem csak sztoikus. A Les passions de I'dmeban Descartes

1 Idézve a Descartes ou le Contrat pour la Vérité c. kotetben. Osszeallitotta Pierre MES-
NARD. Paris, Seghers, 1966. 139. A korabeli idézeteket eredeti szbvegiikben kozlom.

2 Qeuvres de Descartes. Kiad. Ch. ADAM és P. TANNERY. Paris, 7. kot. 476.

3Vd. J. DONNERT: Die ontologisch-aristotelische Politikwissenschaft und der Rationalis-
mus. Berlin, Duncker u. Humbolt, 1970. .

4 Ezzel kapcsolatban idézik a Discours de la méthode ismert mondatat: ,,Ces grands corps
sont trop malaisés a relever étant abattus, ou méme 2 retenir étant ébranlés, et leurs chutes

ne 6peuvent &tre que trés rudes.” Descartes: Oeuvres choisies. Paris, Garnier. 12—13.
I. m. 77.

¢ Descartes, MESNARD kiad., 142—143.
V6. P. MESNARD: Essaisur lamorale de Descartes. Paris, Boivin, 1936; Descartes etikaja-

rél 1. gleég KALOCSAI Dezs6: Le probléme des régles de la morale ,,provisoire” de Descartes.
Bp. 1963.
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a bolcsesség egyik f6 jellemvondsat abban hatdrozza meg, hogy ,savoir en quelle fagon et
pour quelle cause chacun se doit estimer et mépriser”.® A médokat és okokat az azoknak elismert
aranyok, a tapasztalat és az ész hatdrozza meg.

1645. szeptember 15-én azt irja Erzsébet hercegndnek, hogy az ember a vildgmindenség egy
része és ,,plus particuliérement encore I'une des parties de cette terre, I'une des parties de cet
état, de cette société, de cette famille, a laquelle on est joint par sa demeure, par son serment,
par sa naissance, et il faut toumjours préférer les intéréts de tout dont est partie, a ceux de sa
personne en particulier, toutefois avec mesure et discrétion”.?

fgy érkezik el ahhoz, hogy feltegye a kérdést, miként viselkedjék az egyén a tarsadalomban.
1646 januarjaban ugyanannak a hercegnének ezeket irja: ,,Les lois communes de l1a société,
lesquelles tendent toutes a se faire bien les uns aux autres, ou du moins & ne point se faire du
mal, sont, me semble, si bien établies, que quiconque les suit franchement® sans aucune
dissimulation ni artifice, méne une vie beaucoup plus heureuse et plus assurée, que ceux qui
cherchent leur utilité par d’autres voies, lesquelles a la vérité, réussissent quelquefois par
I’ignorance des autres hommes, et par la faveur de la fortune; mais il arrive bien plus souvent
qu’ils y manquent et que, pensant s’établir, ils se ruinent.”’10

Amikor Erzsébet hercegn§ véleményét kéri Machiavelli Fejedelmér6l, Descartes dicséri
azokat az elveket, amelyek azt mondjak, hogy a fejedelemnek el kell keriilnie alattvaléi gy(ilo-
letét vagy megvetését, és hogy a népek szeretete tobbet ér, mint az er6ddk, de nem osztja az
olasz elméletiré véleményét, amikor az nem tesz kiilonbséget az olyan fejedelmek kozott, akik
torvénytelen eszkozokkel jutottak annak birtokdba és azok koOzt, akik tdrvényesen ural-
kodnak. Descartes nagyon jél tudja, hogy ,la justice entre les souverains a d’autres limites
qu’entre les particuliers”, de Machiavelli hatalmi politikajdval olyan erkdlcsi értékeket allit
szembe, mint a baratsag, az adott sz6hoz valé hfiség, az alattvalék iranti igazsagossag, ame-
lyek nem ,,zavarjak meg az allamot”, és kiilondsen az nemeslelk(iség, amelynek az erkdlcsi
jelentdsége meghaladja a sikerét.1*

Descartes elitéli a zsarnoksagot, és nem hive a forradalomnak. Amikor megtudja az angol
kiraly kivégzését, kijelenti: ,,C’est beaucoup de gloire mourir en une occasion qui fait qu’on
est universellement plaint, loué et regretté de tous ceux qui ont quelque sentiment humain.”22
Az altala kedvelt kormanyforma az abszolit monarchia, és nem véletlen, hogy az abszolutizmus
egyes teoretikusai felhasznaltdk az 6 filozéfidjat.

Roger Lefévre!® Desacartes politikai magatartdsat a vonzds és taszitds kett6s mozgasaval
jellemzi: a hatalom és az auktorités tisztelete, politikai konformizmus; de hajthatatlan fiigget-
lenség az dllamokkal, a hivatalokkal, a személyekkel szemben, vagyis erkd&lcsi reformizmus.
Ez igaz, de nem kell elfelejteni, hogy a politikai konformizmusban és az erkdlcsi reformizmus-
ban az észnek vagy ,,a médszer”’-nek szintén megvan a maga szerepe.

H. Lefebvre azt 4llitja, hogy az Ertekezést ,egy feltdrekvé osztaly, a harmadik rend forra-
dalmi kidltvanyanak kell tartanunk. Ez az osztily mindig alapvet6 ideol6giai ellenimonddst
mutatott fel praktikus materializmusa (gazdaségi érdekek, a technika és a tudomany fejlédése)
¢s teoretikus idealizmusa (metafizikus és vallasi igazsagok — kezdetben a burzsoéazia puritaniz-
musa, késébb moralizal6 deklaraciék — teoretikusainak novekvé ellentmondasai stb.) kozott.
Ezt az ellentmondast taldljuk meg ... Descartes materialista fizikaja és fiziolégidja és meta-
fizikai idealizmusa kozott.”’'* Ez a magyaréazat elégtelennek tiinik, mivel az ellentmondésok

8 Descartes: Oeuvres choisies. Garnier, 2. kot. 84.

¢I. m. 1. kot. 164.

101 m. 1. kot. 192.

11 Descartes a Elisabeth, sept. 1646. I. m. 1. kat. 202,

12 Descartes & Elisabeth, le 22 février 1649. 1. m. 252,

13 Roger LEFEVRE: L’humanisme de Descartes. Paris, PUF, 1957.

14 H. LEFEBRE: Descartes. Paris, Ed. Hier et Aujourd’hui, 1947. 42—43.
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sokkal bonyolultabb médon jelentkeznek. Descartes az Gjité irdnyzatokat olyan korban fejezte
ki, amikor a francia polgérsag nem volt még abban a helyzetben, hogy megsziintesse a feu-
dalizmust és fiiggetlen eréként 1épjen fel, éppen ezért idealizmusa nem egyértelmfien retrograd.
Ez 4ll Descartes metafizikajara is. A tudomany fejlédése lehet&vé tette szdmara, hogy levonja
azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a materializmus irdnydba mutatnak, de tilzott lenne azt
mondani, hogy fizikdja és fiziolégidja minden korlatozas nélkiil materialista.

A Descartes erkdlcsi €s politikai eszméinek magyardzatdban tapasztalhaté ellentmondésok
egész filozofidjaban rejlenek és nemcsak politikai gondolkodasaban. Ezt a filoz6fiat materialista
értelemben is lehetett magyarazni anélkiil, hogy ennek a kovetkezménye politikai radikalizmus
lett volna, mint ahogy ez tortént P. Bayle esetében, és olyan utépista forradalmarokat is
befolyéasolhatott, mint Morelli. Kordbban és még kés6bb is felhasznaltdk az abszolutizmus
ideoldgiai alatdmasztésara, de szolgalhatta a polgari forradalomhoz vezet§ felvilagosodast is.

Legtijabban a filozéfiatorténészek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a descartes-i politikat
nem magénak a filozéfusnak az irdsaiban kell keresni, hanem Rousseau Tdrsadalmi szerzidésé-
ben. Ez még akkor is igy van, ha az Erfekezés egyes gondolatai és az Erzsébet hercegn6hoz
frott politikai targyt levelei ellentmondanak ennek a tételnek. Descartes felfogdsa az akaratrél,
az értelemrél, az itéletr6l, a 1élekr6l és a testr6l, a nem Bodin, hanem a természeti jog altal
meghatarozott politikai eszmerendszerben elvezetnek, illetve elvezethetnek a ,,tarsadalmi
szerz6dés” gondolatéhoz. 15

A descartes-i filozéfia — ellentmondasossédga miatt — olyan valldsi dramlatokat is téplal-
hatott, mint a puritanizmus, a janzenizmus vagy a pietizmus, amelyek a feudalizmus valsaga-
nak hangulatat fejezték ki az ideolégia nyelvén.

A magyarorszdgi és erdélyi kartezianizmus forrdsai

A descartes-i filozofia igen kordn, a XV1I. szazad kozepén eljut Magyarorszagra és Erdélybe,
és ugyane szazad vége felé mar a kalvinista kollégiumok ,hivatalos” filozéfidjava vélik.'®

A magyar didkok, akiket 1620 utan a fejedelmek, a f6urak és a véarosok, mezfvérosok nagy
szamban kiildenek a holland egyetemekre, teolégidban a puritanizmust és a coccejanizmust,
filozéfidban és természettudoméanyban a kartezianizmust ismerik meg.'? A puritanizmus az
angol polgari forradalom ideolégidja, és a feudalis egyhazi szervezet elleni fellépésként, vala-
mint a kalvinista aszkézis és bels§ vallasossag megfogalmazéjaként jelentkezik. A radikalisak,
akiket ,independistdknak” neveztek, elitélték a piispoki egyhazi korményzéast, az egyhéaz-
kozségek ligyeinek intézését képviseleti zsinatra akartdk bizni, és a szabad vallasos szervez-
kedést kivantdk. Velilkk szemben a mérsékeltebbek a presbitériumot iranyit6 szervnek tartot-
ték, s meg akartak Orizni az anglikdn egyhaz dllamegyhazi jellegét. A legnagyobb hatéssal a
magyarokra az angol puritanizmus egyik f6 képviselGje, W. Amesius volt, akit Tolnai Dali
Janos személyesen is megismerhetett és az 6 kdzvetitésén keresztiil sokan masok.'® Amesius
teolégidja lett a kovetkezd évtizedekben a reformatus kollégiumok egyik alapkdnyve. J.
Coccejus (Koch) Hollandidban képviselte az tijabb teolégiat, amelynek f6 jellemz6je a Szent-

15V5. M. A. LESTERLIN—P. F. MOREAU: Sur la notion de I'espace théorique. Une
politique cartésienne. La Pensée, 1975. janudr—februdr.

16 A magyar kartezianizmusrél vo. TUROCZI-TROSTLER J.: A magyar cartésianusok.
IlViinerva, 1933; TORDAI Z.: A magyar kartezianizmus torténetének vazlata. MFilSz 1962.

. SZ.

17 A puritanizmusrél: BODONHELYI Jozsef: A puritin ébredés néhany elvi szempontja.
Theolégiai Szemle 1944. 1. sz.; MAKKAI Lé&szl6: A magyar puritdnusok harca a feudalizmus
ellen. Bp. 1952. angolul: Acta Historica, V. kit. 1958; a protestans ortodoxiarél: SZABO G.:
A magyar reformatus orthodoxia. Bp. 1943.

18 A coccejanizmusrél: ZOVANYI J.: A coccejanizmus torténete. Bp. 1890.
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frashoz valé visszatérés, tehat a reformatorok bibliamagyardzatainak hattérbe szoritasa,
s egyben a belsé vallasossag erfsitése volt. A magyarorszagi ¢és erdélyi vallasi nyitds e két
hollandiai forrasb6l meritett.?® Jellemzd, hogy a szazad kozepén a magyar puritanizmus
nemzetkdzi visszhangra tallt s S. Maresius (Des Marets) groningeni tanar 1649-ben nyilva-
nosan tdmadta, mert szerinte a hagyomanyos egyhazi szervezet elleni fellépésnek olyan stilyos
tarsadalmi kovetkezményei lehetnek, mint amilyenekre Anglidban keriilt sor. Szathmari Baka
Péter adta meg erre a valaszt, és melléje allt P. Voetius és J. Cocceius is.

A puritanizmus elfogadisa nem jelentette azt, hogy minden hive kartezidnus lett volna.
A holland egyetemeken az arisztotelészi filoz6fia még tartotta magat, és a coccejanusok is
valamiféle kompromisszumot prébaltak kialakitani a régi és az 1j filozéfia kozott.

Descartes filozofiaja eldszor Utrechtben vert gyokeret, ahol H. De Roynak (Regius) magyar
tanitvéanyai is vannak, akik kiilonosen az orvostudomany problémaival foglalkoznak (Enyedi
Samuel, Siké Janos, Némethi Istvan, Kovacs Gyorgy).2

Leydenben a kartezidnizmust ismerd coccejanus A. Heerebord el6tt Csengeri K. Istvan
véd meg egy filozéfiai ,,disputatio’’-t, a ,,ratio humana” teolégiabeli hasznalatarél, egy masik,
Koleséri Samuel a tudomanyos torvényekr6l.2! Késébb ugyanezen az egyetemen a fizikus-
filoz6fus J. de Raeusnak, aki megprGbal kompromisszumot l1étrehozni Arisztotelész és Descartes
kozott, ugyancsak vannak magyar tanitvanyai, akik értekezéseket védenek meg olyan fizikai
kérdésekr6l, amelyeknek filozéfiai vonatkozésaik is vannak. fgy Dési Marton, akinek késébb
fontos szerepe lesz Erdély szellemi életében, a ,latas” problémajarél vitazik.*? Egy masik
leydeni filoz6fus, A. Geulincx, a magyar didkoknak, Hunyadi Palnak vagy Szilagyi (Sylvanus)
Martonnak ugyancsak fizikai értekezéseket javasol, de kartezianus magyardzattal.®® A filo-
z6fus Burcher de Voldernek — aki a kartezianizmust Leydenben diadalra vitte — magyar
tanitvinyai kiadnak egy-egy rovid értekezést az ,anima humana prima”-rél, a ,mens”
kiilonboz8 problémairdl és a ,,szellemi dolgokr6l”. Egyik didkja, Huszti Istvan, aki ,,disputa-
tio”-t ir az ember-automatar6l, Descartes-ot ,,princeps ille philosophorum”-nak nevezi.*

A franekeri coccejanusok egyike, H. A. Roéll magyar tanitvinyainak a természeti teoldgia-
rél, az Isten veliink sziiletett eszméjérdl, az ésszerfi istenhitrdl, a lelkiismeretrdl sz616 filozéfiai-
metafizikai témakat javasol.2® Ruard Andalanak, aki a holland kartezianizmus egyik utolsé

13 A hollandiai egyetemek eszmei szerepér6l vo. d’IRSAY: Histoire des universités fran.
caises et étrangéres. Paris. 1933—35. II. kot. 37—49., P. DIBON.

20 A Regius elndksége alatt megvédett értekezések: ENYEDI Samuel: Medicatio duorum
aegrorum. Utrecht 1651; SIKO Janos: ua.; NEMETHI Istvan: ua. Utrecht. 1652, KOVACS
Gybrgy: Disputatio medica de renum et vesicae casula. Utrecht 1661 (!).

21 Heerebord elndksége alatt: CSENGERI K. Istvan: Disputatio philosophica de usu
;‘ationis l;grsnsanae. Leyden 1654; KOLESERI Samuel: Disputatio logica de legibus scientificis.

eyden 4

22 | de Raeus elndksége alatt: KOPECZI Janos: Disputatio philosophica de cometis.
Leyden 1666; DESI Méarton: Disputatio philosophica de visu. Leyden 1666. :

2 A, Geulincx elnoksége alatt: HUNYADI P.: Disputatio philosophica de reciprocatione
maris. Leyden 1669; SZILAGYI Marton: Disputatio philosophica de corpore in universum
spectato. Leyden 1669.

% Burcher de Volder elndksége alatt: Disputatio philosophica de anima humana prima.
Leyden 1671; SZATHMARNEMETHI Samuel: Exercitii Philosophico-Metaphysici de pe-
renni duratione mentis. Leyden. 1682; VARI Mihaly: Theorema philosophicum de natura et
modo praesentiae rerum intellectualium ductu viae analyticae investigatum. Leyden. 1683;
HUSZTI Istvan: Dissertatio physiologica. . . de hominis automato. Leyden 1693.

%5 H. A. Roéll elndksége alatt: VECSI Gyorgy: Dissertatio metaphysica de lumine mentis
naturali. Franeker 1692; BATAI Gyorgy: Dissertatio philosophica theologiae naturalis. Frane-
ker 1688; DIOSI Andras: Disputatio philosophica de conscientia. Franeker 1689; FELFALUSI
Jozsef: Disputatio philosophica de innata Dei idea. Franeker 1689; ZILAHI Andras: Disser-
tatio metaphysica de cultu dei rationali. Franeker 1699.
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képviselGje ugyanezen az egyetemen, szintén vannak magyar didkjai, akik értekezésként
Descartes Principia Philosophiae-jAnak egyes fejezeteit védik meg.2¢

Ezeket a tényeket mar régebben ismeri a filozéfiatorténet, még ha a magyar disputatiék
részletes vizsgalatdra mind ez ideig nem is keriilt sor. Kevésbé foglalkoztak azonban azokkal az
értekezésekkel, amelyeket a Hollandidban jart didkok a politika targykdrében irtak taniraik
el6adasai alapjan. Pedig érdemes ezeket szemiigyre venni, hiszen kozvetlenebbiil tajékoztatnak
azokrol a politikai nézeteikrél, amelyeket megismertek és magukkal hoztak Nyugat-Eur6pabél.

Anélkiil, hogy célunk lenne ezt a vizsgalatot tiizetesen elvégezni, a politikai disputatiék
koziil néhanyat megemliteniink nézeteik bemutatdsa céljabél. A holland egyetemeken P.
Voetius, D. Hornius és D. Berckringer elndklete alatt védték meg a magyarok politikai érte-
kezéseiket az otvenes években és a hatvanas évek legelején. Az utrechti P. Voetius (Voet)
(1619—1667) a konzervativokhoz tartozott annak ellenére, hogy Maresiusszal szemben meg-
védte a magyar puritanusokat. F¢ ellenfelét Descartes-ban latta, aki heves vitat folytatott az
idGsebb Voetiusszal.*” G. Hornius vagy Horn (1620 koriil—1670) Oberpfalzban sziiletett, be-
jarta egész Eurépat, majd a leydeni egyetemen kotott ki, és ott torténeti, foldrajzi el6addsokat
tartott és kézikonyveket irt, melyek még a XVIII. szdzadban is forgalomban voltak. J6
oratornak, historikusnak és politikusnak, de furcsa embernek tartottdk. Nem csoda, mert
Jocher szerint néha mezteleniil szaladgélt az utcdn és a kovetkez kérdést tette fel a jard-
kel6knek: ,,An tu unquam vidisti hominem paradisiacum. Ego sum Adam.””?8 Hornius szaba-
dabb gondolkodast volt, mint Voetius, hiszen Anglidban tartézkodvédn, a presbiteridnusok
mellé allt. D. Berckringer (meghalt 1667-ben) pfalzi sziiletés(i volt, és 164C-t61 tanitott philo-
sophia praticdt és eloguentiat Utrechtben. Etikai, politikai kérdésekkel foglalkozva mindenek-
el6tt Hobbes ellen lépett fel.2®

Berckringernél disputalt Alistdli Farkas Jakab a nemességrél. Makkai Lészl6 véleménye
szerint ez az értekezés ,,ébredezé polgari tudatrél” tantskodik.3® Kétségte'eniil érdekes és
1j jelenség, hogy Farkas értekezését egy mezbvaros, Tokaj tanadcsanak ajanlja, s ez mutatja
vonzddasat patrénusai és azok érdekei irant. A disputatiéban is taldlunk olyan elemeket,
amelyek a polgarsag védelmét szolgaljak, de nem szabad elfelejteni, hogy Bodin, Althusius,
Besoldus és mas, a feudalis rend képviselditél is elfogadott auctorok alapjan hatarozza meg a
nemesség kotelességeit és itéli el visszaéléseiket.

Ugyanabban az esztend6ben Pdsahazi Janos is disputalt Berchringernél a ,,respublicar6l”,®
tehat az allamrél. O disputati6jat Lérantffy Zsuzsanna fejedelemasszonynak ajanlja, jelezve
az értelmiség reménységét, melyet az erdélyi fejedelmi hatalom lehetdségeibe vetett. Platont,
Arisztotelészt, Cicer6t és az tijabb jogi irodalmat idézve, igy hatarozza meg az allamot: ,,Est
igitur respublica hominum coetus, seu multitudo juris consensu et utilitati communione ad
bene beateque vivendum naturae ductu sociatus.” Elitéli Zénont, Machiavellit, az anabaptis-
téakat, mert nem fogadjék el az uralkodas isteni eredetét. Bodin, Althusius és mésok tételeire
tamaszkodva az ,,imperium’’ mellett foglal allast, mert az szdmara a nép egyetértésével talal-
koz6 uralkodast jelenti, s elveti a dominiumot, amely despotikus jellegii é&s amely mindenekel6tt

26 Ruard Andala elndksége alatt: DEAKI J6zsef: Paraphrasis in Principia Philosophiae
Renati Descartes. .. Pars octava; ENYEDI Istvan: Paraphrasis. .., pars quarta; SZODI
Istvéan: Paraphrasis. . . , pars quinta. Franeker 1710.

#7 Jochers Gelehrtenlexikon. IV. rész. Leipzig 1751. 1689. hasab.

*8 Jochers Gelehrten lexikon. II. rész. Leipzig 1750. 1708—1709. hasidb és HEREPEI
.l]_a;lgoz: l.l(\dat}ar XVII. szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Bp.— Szeged 1966. II.

. €s kov. 1.

20 Jochers Gelehrtenlexikon. I. rész. Leipzig 1750. 983—84. hasab.

30 ALISTALI FARKAS Jakab: Disputatio politica de nobilitate. Utrecht 1654. Vo.:
MAKKALI i. m. 153.

31 POSAHAZI J.: Disputatio politica de republica. Utrecht 1654.
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a torok allamra jellemz§. A ,,majestas” kérdésében Hobbes-szal a1l szemben, minthogy véle-
ménye szerint a hatalom a népt6l szdrmazik s nem Kkorlatlan; csak a nép egyetértésével (ex
consensu populi) lehet gyakorolni. Pésahazi 0ssze akarja egyeztetni a hatalmat az erkdlccsel,
és ezért nem fogadja el Machiavelli felfogédsat, s6t a firenzei gondolkodét istentelenséggel va-
dolja: ,,Impius itaque est Machiavellus, qui virtutes ex Respublica exulere, vitia vero regnare
debere hisce consecteriis docet.”

Hozza hasonl6 gondolatokat fejt ki Berckringer egy masik magyar tanitvanya, Debreczeni
P. Jénos is, aki a majestasrol sz616 disputatiéjaban3? Bodinre, Lipsiusra, Besoldusra hivatkozva
mondja el 2 mar ismert érveket.

Hornius tanitvanya volt Piispdki Sz. Janos, akinek érdeklfdésére jellemzs, hogy az Anglia-
ban jart Kolesérivel allt kapcsolatban s t6le Cromwellt dics6ité konyveket kapott.3? Torténeti-
politikai disputatiéjaban arra vallalkozik, hogy az 4llam eredetérdl és fejl6désér6l és valtozasai-
rél irjon.3* Forrasai Macchiavelli, Lipsius, Besoldus, de hivatkozik a Tripartitumra és. A biblia
és a rémai torténetirék alapjan prébalja felvazolni az emberi tarsadalom fejlGdési vonalat.
Felt(in6 az a nagy szerep, amelyet a nevelésnek szdn a tarsadalom megjobbitdsa szempontj-
b6l. Erdemes magyar vonatkozasaira kiilon is felfigyelni. Miutdn ismerteti a monarchiat a
polyarchiat, az arisztokraciat és a demokraciat, a vegyesre tér at, példaként Magyarorszagot
is megemliti, ahol a kirdlyt valasztjak, de a palatinus, a szenatorok és az orszag mas ,,admi-
nisztratorai” kotelesek szolgalni neki. Az Annexdban megjegyzi, hogy Erdélybdl kifizték a
jezsuitdkat, hogy a torok nem ismeri el a nemességet, hogy Julianus kardinalis I. Ulaszlét
helyteleniil beszélte ra arra, hogy a torokkel kdtott szerz6dést nem kell megtartani. Felteszi a
kérdést, vajon helyes volt-e, hogy Szent Laszl6 a magyar kirdlysagot Maridnak ajanlotta fel?
Valasza az, hogy nem. Egy masik kérdése igy szdl: ,,Vajon megengedett-e a menekiilés iildozések
esetén?” Vilasza az, hogy igen.

Voetiusnal a habori jogarél, az igazsagszolgaltatéasrél és kiilonboz6 jogi kérdésekrol tarta-
nak disputati6kat Nadanyi Janos, Enyedi G4spar3® és masok. Ezeket csak azért kell emlite-
niink, mert jelezni akarjuk, hogy a magyar didkok a politika és a jogtudomany mifivelésében
erdsen konzervativ forrasokbdl is meritettek.

Altalaban az mondhatjuk, hogy e teriileteken a holland egyetemeken nagy évatossag ural-
kodott. Jellemz6 egyébként, hogy a magyar didkok a 70-es évekt6l mar inkabb csak teoldgiai,
filozofiai, fizikai, orvosi disputatidkat irnak, a jog és méginkabb a politika hattérbe szorul.

Mindez nem jelenti azt, hogy olyan didkok, akik valamely konzervativ professzor tanit-
vényai voltak, nem ismerkedhettek volna meg haladé gondolatokkal s hogy a politikai esz-
mélkedést ne befolyadsoltak volna akércsak kdzvetve is a teoldgiai, filozéfiai, természettudo-
manyos tjitok eszméi.

Vitdk a kartezianizmusrdl Magyarorszdgon és Erdélyben

Az (ij irdnyzatok Magyarorszagon és Erdélyben vallasi kontdsben jelentkeznek, s képvise~
16ik papok, tanarok, akik a magyar mezfvérosok és az erdélyi fejedelemség gyakran jobbagy-
sorb6l kiemelkedett értelmiségébdl rekrutdlédnak. A kélvinista egyhadz ebben a korban piis-
poki és zsinati jellegdi: a ,,szuperintendensek”, vagyis a plispokok és a lelkipasztorok zsinatai
iranyitjak az tigyeket, szoros egyiittm(ikddésben a polgari hatalommal. A puritdnok az egyhaz
demokratikus Gjjaszervezését kdvetelik, a kozdsségek autondmidjat és olyan presbiteriumot,

32 DEBRECZENI P. Janos: Disputatio politica de majestatica superioritate. Utrecht 1658.

33TT 1886. 793. és HEREPEI J. Adattar a XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torté-
netéhez, Budapest. Szeged, 1965, II. 111.

3 Disputatio historio-politica de origine, incrementis et variis rerum publicarum mutatio-
nibus. Leyden 1655.

3% Vo. HEREPEI: Adattar. Budapest—Szeged. 1971. I11. kot. 394.
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amelyben a tarsadalom kiilonbdz6 rétegei képviseltetnek. A hitélet szempontjabél a bels6
vallasossagot kivanjak elftérbe allitani — mindenekel6tt a biblia tanulmanyozédsa alapjan.
A puritanizmusnak erfs tarsadalmi indulata van, amely persze nem jut el a feudalizmus
tagadasdig, csak kritikdjaig. A puritanok egyike, Heged(is Janos, aki Anglidban és Hollandia-
ban végezte tanulmanyait, 1648-ban Utrechtben kiadja egy angol mfi magyar forditasat,
amelynek a cime: A Bibliatanii. Bevezet6jében megéllapitja, hogy ,,. . . nemzetiinkben minden
rendek csak a magok javat keresik, az Istenére s a kdzonséges jora igen keveset hajtanak.
... Nincs a szegénységre valé gond. Ez a szérnyii toérvénytelenség, hogy akik a testieket oly
béven szolgéltatjadk amazoknak, hogy majd mint egy foldi paradicsomban tartanak, s mégis
azok nem viselik gondjat ezeknek lelki jovoknak I'’3¢ Hirdeti a tarsadalom minden rétegének
egységét a kozjo, a miivészetek és a mesterségek fejlédése és az orszag kulturalis szinvonala-
nak emelése érdekében. Heged(is Janosnak és dltaldban a puritdnoknak, a valldsilag szinezett
tarsadalmi-kulturalis programjat elfogadtdk Descartes magyar kdvetdi is, igy tobbek kozott
a ,,neoterica philosophia” egyik elsé erdélyi képviselGje, Apdcai Csere Janos,*” aki — mint
ismeretes — 1655-ben Utrechtben kiadott Enciklopédidjdban egész fejezeteket kozol Descartes
Principia Philosophie-jab6l. Kevésbé ismert, hogy Porcsalmi masolatidban fennmaradt
Philosophia naturalisa-ban, amikor altalaban filoz6fidr6l beszél, Descartes Discours-jat
koveti. Mindamellett teolégia dolgdban nem habozik felhaszndlni egyszerre G. Voetius és
W. Amesius, az ortodoxok és a puritdnok mdiveit. A politikdban Althusius a mentora, akinek
1625-ben Politica cimen megjelent munkajat csere utjan szerzi meg.3Ezt az eklekticizmust
Apécai tanulményai és személyes kapcsolatai magyardzzdk, de évatossidga is. Nem akarja
szemt8l szembe tdmadni az ortodoxokat, akik a XVII. szdzad kozepén hatalmas védnokot
talaltak I1. Rdkdczi Gydrgy erdélyi fejedelem személyében. El6szor az oktatasban akar refor-
mokat bevezetni. A gyulafehérvari kollégium didkjai el6tt 1654-ben elmondott beszédében,
amelynek a cime is sokat sejtet: De studio sapientiae, felsorolja a filozéfusok tanitésait, és
osszefoglaldan idézi azt az El6sz6t, amelyet Descartes a Principia francia forditdsa elé irt,
hangsiilyozva, hogy a francia filoz6fus munkassagaban ,,a filozéfia tizedik és utolsé szakaszat”,
tehat fejlddésének legmagasabb fokat érte el. Iranta tandsitott tisztelete ellenére nem koveti
az ,ideiglenes erkdlcs”-rél vallott elveit, s tanitdsat tovabbgondolva, ugyanebben a beszédé-
ben tdmadja a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis téren tapasztalhaté rossz erdélyi szokasokat.?

Ujité szdndékai miatt eltdvolitjak 4llasabél, de ezzel a reformereket nem tudjak elhallgat-
tatni. II. Rakdczi Gydrgy lengyelorszagi hadjarata és Erdély romldsa utdn tevékenységiik
elsGsorban kulturdlis térre, foleg az oktatas korére sziikill, de nem elhanyagolhaté hatést gya-
korolnak ilyen méddon is.

Talélunk olyan professzorokat is, akik ebben az id6ben sem félnek merészebb tarsadalmi és
politikai eszméket hirdetni, kiilondsen azokon a vidékeken, amelyek kiesnek az erdélyi feje-
delem és az arisztokracia ellendrzésének koréb6l. A XVII. szdzad masodik felének egyik leg-
ismertebb magyar puritdnusa az ugyancsak Hollandidban jart és Amesius teolégidjat magya-
rul is népszer(sit6 Martonfalvi T6th Gydrgy, aki 1664 és 1681 kozdtt a debreceni kollégium
rektora. Egyik tankdnyvében — Augustinus és Amesius eszméit kovetve — azt irja, hogy a
polgari tarsadalomnak megvan a joga arra, hogy maga valassza meg kormanyformajat, és e
formak barmelyike elfogadhat6, de hatdrozottan allast foglal a zsarnoksag ellen. Tarsadalmi

36 [dézi MAKKAI i. m. 150.

9 Apécairl: KREMMER D.: Ap4czai Csere Janos, Bp. 1911; BAN Imre: Apéczai Csere
Jéanos. Bp. 1958; SZIGETI J.: Apaczai Csere Janos tarsadalmi nézeteinek kérdéséhez. Studia
Univ. Budapest, Ser. phil., fasc. 1. 1962.

33 KRAMMER i. m. 178. és HEREPEI J.: Adattar II. 498. és III. 403. Jellemz§, hogy
Althusius kdnyvét egy Varadi Mihdly nev( didkt6l vette, aki pedig ifj. Geleji Katona Istvan
konyvei koziil vette.

3 V5. Apaczai Csere Janos Vialogatott pedagbgiai mfvei. Bp. 1956.
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szempontbél fenntartasokkal él az osztalytagozddas ellen, s azt allitja, hogy a keresztények-
nek nincs joguk arra, hogy jobbagyaik legyenek — éspedig a kovetkezd okokbdl: 1. Quia
imperium hominis fuit in creaturas alias, non in hominem, 2. Quia nulla barbara natio habet
pro colonis suae nationis homines, 3. Quia homines omnes sunt aequales natura.”’4® Martonfalfi
nem volt kartezianus, de nem voltak ismeretlenek szdmdra a francia filoz6fus eszméi. Mint
rektor, a kompromisszumokat keresd vérosi tandcsra tdmaszkodott, s téle sem allt tavol ez
a gondolkodas, de nem miilt el nyomtalanul az az emlék sem, amelyet Hollandidbdl és a to-
rok altal elfoglalt Varad presbiterianus vildgabdl vitt magaval.

A puritdnok tadrsadalmi eszméi ihlették Eszakkelet-Magyarorszag sok didkjat, tanit6jat,
papjat, amikor ez az orszagrész 1671-t61 a magyar felkel6k €s a csaszdri hadsereg kozott
partizanhabort szinterévé valt. E harcban az értelmiségiek ideoldégiai szempontbdl igen fontos
szerepet jatszottak: hozzdjarultak a Habsburg-ellenes nemzeti tudatnak a kialakuldsahoz és
elterjesztéséhez.

Erdélyben, ahol a kozponti hatalom meggyengiilt, szabadabb légkdr alakult féleg a teo-
16giai-filozéfiai vitdk szdmara. A vitak elinditéja Pésahazi Janos,** aki kénytelen volt Saros-
patakrél a vallasi iildozés el6l elmenekiilni, az tijiték ellen nem kizarélag teolégiai és filozéfiai
megfontolasok, hanem politikai okok miatt is hadat {izent. Ugy érezte, hogy a protestantizmus
és a magyarsag védelme a teljes egységet kivanja meg vallasi-filozéfiai szempontbél is. Palya-
futasanak kezdetén Pésahdzi nem tekintheté konzervativnak, a teolégidban a puritanizmus
eszméi befolydsoltdk és a fizika teriiletén a kartezianizmus. Mint lattuk, politikai tanulma-
nyokkal is foglalkozott s Grotius eszméinek hatésa alatt a tarsadalmi szerz6dés kovet6jének
vallotta magat. Mindez nem jelenti azt, hogy a filozéfidban ¢s a teol6gidban az j irdnyzatok
hive lett volna. 1657-be De recta eruditionis comparandae ratione c. oratiéjaban mar kigtinyolja
a folosleges filozdfiai vitdkat: ,,Hic defendit Aristotelem, ille Platonem, tertius Ramum,
quartus- Cartesium, veritas interim ab omnibus fere neglecta iacet.” Ennél tovabb megy s
nyiltan tamadja Descartes filoz6fidjat, melyet végsé fokon szkepticizmussal vadol: ,,Sunt
qui omnia larvas, spectra et somnia esse putant. Non desunt, quibus nihil certi esse videtur
praeter quam, illud: Suum dubito. Haec non alio faciunt, quem ad revocanda antiquorum
Scepticorum et Pyrhonicorum deliria.” E tamadasokat mindenekel6tt thomista felfogasa
magyaréazza, amellyel vallja: ,,Philosophia est ancilla theologia, sed non theologia philo-
sophiae.” A kartezianizmus elleni tdmadasai ellenére Sarospatakon egy kézikdnyvet ad ki,
melynek cime: Philosophia naturalis, sive introductio in theatrum naturae, amelyben a francia
filoz6fus sok eszméjét fogadja el — de csak a fizikdban.*?

Erdélyben valé letelepedése utan Tophaeus Mihdly, a fejedelmi udvar papja, a kés6bbi
piisptk segitségével hadjaratot indit a coccejanus teolégusok és a kartezianus filozéfusok ellen.
Az ortodoxok megprébaljak megnyerni Apafi Mihaly partfogéasat, aki maga is ortodox szem-
szogbdl foglalkozik teoldgidaval (1674-ben kiadja F. M. Wendelin Compendium Christianae
Theologiae c. miivének forditasat). Az tijiték azoknak az arisztokratdknak a védelmét keresik,
akik tanitvanyaik voltak és akik a holland egyetemeken is megfordultak.

Az ortodoxok végiil is 1673-ban zsinatot hivnak dssze Radnétra, hogy elitéljék az tjitékat,
Csernéatoni Pélt, Dési Mihalyt, Hunyadi Palt és Pataki Istvant, a nagyenyedi és kolozsvari
kollégiumok tandrait. Az els6 harmat coccejanizmussal, az utols6t kartezianizmussal vadoljik.
Mit vetnek az ortodoxok a kartezianusok szemére? Azt, hogy a kételkedés filozéfiai szerepét
valljdk, hogy elfogadjdk Descartes elméletét a lényegrél és bizonyitékait Isten 1étezésérdl,
hogy tagadjak a formadlis logika hasznat és f6leg hogy hisznek a filozéfia 6néllésdgaban. Cser-

40 Exegesis Libri Primi Medullae Amesianae. Debrecen 1670. Vol. 1., g) 173. V6. REVESZ
Imre: Térsadalmi és politikai eszmék a magyar puritanizmusban. TheolSz 1948.

4Vo. MAKKAI Ernd: Pésahazi Janos. Kolozsvar 1942,

2Vp.: ZEMPLEN ].: Pésahazi Janos az els6 magyar Philosophia naturalis szerz6je. Fizi-
kai Szemle 1959. aprilis.
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natoni tigyesen védekezik: mikdzben elfogadja a teolbgia elsébbségét, igen elszantan ismétli
Descartes téziseit. Végiil az ujitékat elitélik, de a fejedelem beéri megintésiikkel.®?

A Csernatoni ellen hozott hatdrozatrél egyik protektora, a torténetiré Bethlen Janos
szamol be a kdvetkez6é médon: ,,De Paulo Csernatoni, qui Cartesii Philosophiam professus
multa a Philosophia iamdudum recepta longe aliter docere accusabatur, conclusam philoso-
phandi licentiam non esse penitus tollendam, ita tamen ne articulos fidei Sacraeque Litterae
auctoritatem vel in minime feriret quin potius ancillaretur Philosophiae: de reliquo, si quispiam
verbis aut scriptis convellere niteretur Cartesi eiusque asseclarum Philosophiam, fas liberumque
ipsi fere.”#4

Ez a magyardzat megfelel a gyakorlatnak, de maga az itélet megtiltotta, hogy tanitsiak
Cocceius tételeit, és a filozéfidval kapcsolatban ezt mondta ki: ,,Philosophiat penig olyat
tanitsanak, amely ancillaljon a Theolégidnak és vele consonaljon, hogy Scholénk fel6l az Apos-
tolok szava redank ne szabadittassék: nemo vos decipitat per inanem Phylosophiam.” A hata-
rozat egyébként vildgosan utal arra, hogy ,,a botrankoztatas altal gerjesztett tiiz eloltasarél’”
van sz6, tehat olyan zavar-elitélésérél, amelyet nemcsak egyhazi, de vilagi szempontbdl is
veszélyesnek tartanak. Hogy errdl van sz6, bizonyitja az egyik vadpont is, amely szerint az
tjitok a magistratust tamadjak, ami ellen védekeznek, mondvén, hogy ,,nem a kiils6 magistra-
tusrdl, hanem a pontificale és sacerdotale regnumrél” szdélnak. Ezzel a zsinat nem ért egyet,
»mivel lattatnak 6 Kegyelmek noha széval egyezni, de néminemiiképpen mind a magistratusi,
s mind a ministerium isteni authoritast erétleniteni”.

Természetesen e kudarc utédn az ortodoxok nem mondanak le arrél, hogy folytassdk a har-
cot — nem nagyon valogatva fegyverekben. Egyesek prédikainak az tjiték ellen, masok vita-
iratokat adnak ki elleniik. Tophaeus Mihdly egyik 1679. dec. 12-én elmondott prédikaciéja-
ban kijelentette: ,,Mind az eget, mind a f6ldet el akarja venni ez az istentelen vilag az Istent6l:
az eget a Philosophusok, a foldet a vilagi hatalmassagok. Mind a régi, mind a mostani philo-
sophusoknak tudomanyok azt mutattya, hogy gy hitték, hogy az Isten nem teremtette az
eget, hanem e vilag 6rokkévald. Illyenek: Copernicus, Galilaeus, Hobbes Gassendus, Carthe-
sius.” Ezzel kapcsolatban Hyeronimus Bignonius 1656-ban Frankfurtban kiadott munkajat
idézi, aki Hobbes-bdl kiindulva mondja el, hogy a vilag kezdetérdl sz616 nézet nem a filoz6fia-
hoz, hanem a valldshoz tartozik. A vildg &Grokkévalésagaval kapcsolatban tobbek kozott
Descartes Methaphysicédjara is hivatkozik. A hosszu latin idézet utdn Tophaeus igy folytatja:
»Carthesius fel6l is edgyik hii tanitvdanya, Volzogius[meg kell jegyezniink, hogy A. G. Volu-
siusrdl van sz6 és nem Volzogiusrél, ahogy Tophaeus irja.] azt mondotta Maresiusnak, hogy a
Iélek hallhatatlansdgaral nem igen torodott, ugy van-é vagy nem, az az: nemhogy massal
akarta volna el-hitetni demonstratiéval, de maga sem hitte, avagy csak imigy amtgy hitte.
Gondollya meg az istenfélé ember, ha illyen az atya, micsodasok azok, akik igaz fiai ennek az
naturae nem gratiae filiusnak, az mint 6tet hijjak.” A prédikator itt is megadja forrasat:
Maresius Systema naturae theologiae c. munkéjat. '

Tophaeus prédikacidéiban kikel Descartes-nak a veliink sziiletett idearél sz616 tanitasaval,
és az ,,érzékenységet” elégséges oknak tartja Isten 1étének bizonyitadsdra. Ezek jérészt teo-
l6giai vitatkozéasok, Tophaeus azonban Descartes fizikajat sem fogadja el, s azt is kapcsolat-
ba hozza az ateizmussal. ,,A Szent Lélek azt mondgya: a nap fel-j(i s le-mégyen amaz mostani
Philosophia ellen, hogy a nap mozog, s a f6ld veszteg all ... ha az a vélekedés igaz volna,
abbul az jonne ki, hogy a Créddban nem tigy kellene mondanunk: méne fel mennyégben, hanem
méne ald az égben, aminthogy meg is engedik azt némelly Carthesidnusok, hogy szabad igy
szolani a Crédd ellen, hogy Christus leszdlla a mennyégben s felméne a poklokra.” Ezzel kap-
csolatban is Maresiust idézi, majd hozzéteszi: ,,Szép vélekedés !”

4 A zsinat hatdrozatait kozli ZOVANYI Jen6 az Erdélyi Protestdns Kozlonyben, 1889.

38. és 39. szédm.
4 ]J. BETHLEN: Historia rerum Transylvanicarum. Bécs 1782—83. 2. kot. 391.
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Tophaeus nemcsak a vallast, hanem a fennall6 tarsadalmi rendet is félti a kartezianusoktol,
konzervativizmusa e téren sem tfir meg semmiféle kételkedést és fGleg wjitast. Egyik prédika-
ci6jaban igy figyelmeztet: ,,Minden ember e maga éllapottyat becsiiletben tartsa, maga sorsa-
val meg-elégedgyék, mert azzal val6 meg nem elégedés mit szerezzen, azt mind az Adam s
mind 6rdogok eseti meg-mutattya, ma is mindazonaltal Orszagok, Nemzetségek, haz népek,
emberek emiatt vesznek el. Nem kell erre egyéb példa, hanem ez a szegény Haza, ennek 1657.
esztendGbeli veszedelme, ennek Fejedelme, a ki addig keresé a Lengyel Kiralysagot, hogy e
Kirdlyséag is oda van, a Fejedelemség is oda van, maga is oda van, maradéka is majd el-fogy.
Ez az oda ki valé boldogtalan Magyar Nemzet is addig keresé a Nemesi szabadsagot, hogy
igen meg-romla és ngy jar, mint a Teve, a ki el-ment, hogy szarvat kérjen maganak s fiilét
is el-vagtak.”5 Ezanem éppen hizelg6 hasonlat is azt mutatja, hogyTophaeus stabilitas-igényét
a protestansiildozés sem zavarja.

1685-ben Pésahazi kiadja a Syllabus Assertionum, Thesium et Hypothesium illarum . . .
quibus Neoterici quidem Theologi et Philosophi hoc tempore in Belgio, Hungaria et Transylvania
scholas et Ecclesias turbant, ex proprio ipsorum scriptis collectus cum succincta ad illas Animad-
versiones ¢c. munkajat, amelyben egyarant tdmadja Cocceiust és Descartes-ot. A filoz6fiarél
szélva az a véleménye, hogy a cogifo altaldnos kételkedéshez vezet és megsziinteti a hitet.
Nincs megelégedve Descartes-nak az Isten velesziiletett eszméjére vonatkoz6 érvelésével:
»Explicandum enim et determinandum esset, quid nomine Idea in mente existentis intelligi
debeat. Sed quomodocumque ideas suas fingat et refingat, ex illarum solarum consideratione
nunquam existentiam Dei solide demonstrabit.”” Megprébalja bebizonyitani, hogy az Isten
létére vonatkozé érvek, ahogy azokat Descartes kifejtette, nem érnek semmit. Szemére veti
a francia filozéfusnak a lélek és a test szétvalasztasat is, és érdekes fordulattal egykori profesz-
szorat, Regiust idézi, hogy bebizonyitsa, ebben a dologban a teolégia tanitasat kell elfogadni.

A szerz8 6 célja az, hogy a kartezianizmust az ateizmushoz kozelitse, és ezzel felhivja a
figyelmet e filozéfia veszélyeire. Konyvét e szavakkal fejezi be: ,,Atque ex paucis istis speci-
minibus clarissime liquet, nisi quis claudere velit oculos, quam perniciosas Novatores quidam
Theologi et Philosophi in utraque Facultate foveant opiniones. Certe, nisi Deus propitius aver-
tat, non aliud inde sperare possumus, quam magnam religionis et antiquae Orthodoxiae jactu-
ram. Quod meum erat dixi et scripsi, ut noverit Posteritas, fuisse aliquem Prophetam, nos
praemonentem, ut syrtes et scopulos portentosarum ejusmodi opinionum caveremus.”

Erre az érintettek egy Replica ad Syllabum Cl. J. Pésahdzi c. irassal vélaszolnak, amelyben
megcédfoljdk annak érveit. Feltételezésiink szerint e felelet szerzGi Dési Mihaly és Pataki
Istvan.*¢ Ez ut6bbi a kolozsvari kollégium professzora, Vindiciae Assertionum Cartfesianarum
adversus Animadversiones Cl. D. J. Pésahdzi, Rectoris Scholae Albensis c. miivében nevetségessé
teszi Pésahazi Descartes ellen irdnyulé tdmadésait. A szerz6 megvédi Descartes-ot a szkepti-
cizmus vadjatél azzal, hogy Agustinust idézi a kételkedés sziikségérfl. Elutasitja az ateizmus
vadjat is, amelyet a Meditationes egyik tételével szemben mond el Pdsahazi s fenntartja a
filozdfia jogat az igazsdg keresésére. Helyesli Descartes felfogasat a ,,cogito”-ré1” s dltaldban
médszertani elveit.

s “;I‘SOPHAEUS Mihaly: A Szent Soltirok Resolutidja. Kolozsvar 1683. 272—273, 110,

46 A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtaraban 6rzdtt Replica-példany cimlapjan ezt
olvashatjuk: Exhibita ad mandatum Celsissimi Principis et Sanctionis Consilij Suae Celsitu-
dinis per MD EP ésSP CR CP. Feltételezésiink szerint e kezdfbet(ik a kdvetkezft jelen-
tik: Martinus Dési, Enyediensis Professor és Stephanus Pataki Collegii Reformatorum Claudio-
politani Professor. Eddig Dési és Csernatoni szerzségét tételezték fel annak ellenére, hogy
ez utébbi 1676-ban meghalt.
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A Replica-t nem adtak ki, Erdélynek a csaszari hadak altal tortént megszallasa nem kedve-
zett az ilyen vitdnak egy olyan egyhaz kebelében, amelynek szembe kellett néznie az {ildo-
zésekkel.

A kiilfold is értesiilt e vitdkrél: Otrokocsi Féris Ferenc 1690-ben Amszterdamban kiad egy
konyvet Sententia Media cimen, amelyben ezt irja: ,Nec ignorarem quam acerbas et deplo-
randae concertationes virorumque eruditorum de gradu suo vix non fatales deturbationes
super hac et similibus quaestionibus ante aliquot annos in Transylvania exstitissent.”4?

A szazad vége felé az iskolai tankdnyvek, amelyeket olyan professzorok irnak, mint Szilagyi
Marton, Szathmari Pap Janos és Szathmarnémethi Samuel, véglegesen bevezetik a kartezianus
filoz6fiat a debreceni, kolozsvari és nagyenyedi kollégiumokba. Filozéfiai felfogasuk azonban
nem akarja kétségessé tenni a teolégia els6bbségét. Descartes e magyar kdvetdinek nézeteit
jOl tiikrozi az egyik iskolai kdnyv, a Metaphysica contracta, amelyet Szathmarnémethi Sdmuel
adott ki Kolozsvaron 1696-ban Misztétfalusi Kiss Mikl6s nyomdéjaban, s amelynek dedicati6-
jaban ezt olvassuk: ,,Cognitionem philosophicam quamvis ad obtinendam salutem non suffi-
ciat, inutilem et supervacaneam non esse; praeterquam enim, quod veritas sibi ipsa pretium
sit, cognitio philosophica, et mentem in contemplatione rerum sublimium perficit, et ad mores
formandos, ac vitae praxin rationabiliter instituendam fecit.” A filozéfia tehat nemcsak a ter-
mészet megismerésére, hanem az ember alakitasara és az ,,élet gyakorlatéra” is szolgil. Meg-
hatérozésa is roppant jellemzd: ,,Illa cognitio in evidenti rationis lumine fundata, vocatur
generaliter Philosophia.”” Persze a filoz6fiat nem allitja szembe a teoldgidval, s6t inkdbb a
descartes-i érveket kiemelve a filozéfia titjan is isten 1étét akarja bizonyitani. A kartezianizmus
elfogadédsa nem vezet politikai radikalizmushoz sem Szathmérnémethinél és tarsainal: a Misztét-
falusi Kis Mikléssal folytatott vitidban, amelyben e tankdnyv szerzGje nem a legrokonszenve-
sebb szerepet jatszotta, ezt vetik a jeles nyomdasz szemére, hogy amint a Mentség idézi: ,,én
Belgiumi accuratiot almodozok ebben a’ hazaban, holott ennek jobb tsak tigy maradni, a’mint
eddig volt.”s

Mas magyar kartezianusok, akik kiilonfsen a természettudoményok irant érdeklédnek,
nagyobb fontossagot tulajdonitanak a filozéfia auton6miajanak, de vagy nem érdeklédnek a
politikai és erkdlcsi problémak irant, vagy pedig — mint Papai Pariz Ferenc — konzervativ
eszméket fogadnak el e tekintetben.®

A kartezianizmus, a puritanizmushoz kapcsolédva, az egyéni vallasossig erdsddéséhez, de
a racionalis pszicholdgiai vizsgalédashoz is hozzajarul. Mindenekel6tt Apati Miklés az, aki a
Vita Triumphans, Civilis, Sive, Universa Vitae Humanae Peripheria, Ad Mentem Illustris
Herois et Philosophi D. Renati Descartes Ex unico centro deducta c., 1688-ban Amszterdamban
kiadott mfi szerzGje, aki megprébalja dsszekapcsolni Descartes erkdlcstanat baratja, J. Poiret
miszticizmuséval. Eppen ezért Apatit els6sorban a pietizmus képviselGjének tekintették, és
nem vették tekintetbe politikai eszméit. Nos, kdnyvében egy rész a ,,polgari élet”-tel fog-
lalkozik. Ebben a vonatkozasban Grotius, Hobbes, Pufendorf eszméib6l meritett, és olyan
nézeteket képviselt, amelyek nagyon kozel 4lltak a paternalis monarchia hiveinek allds-
pontjédhoz. Apati uralkédé idedlja, éppigy mint a Habsburgok magyar ellenségeié, Matyas
kiraly, aki a humanista torténetirék és a népi hagyomany alapjén jelenti a példaképet. A szerzd
egyébként megprébalja mentegetni Apafi Mihalyt, aki szerinte mindent megtett, hogy ne
keveredjen bele a tordkok oldaldn a keresztények elleni hdboriba, és aki példas és jambor
fejedelem mddjan viselkedett annyi viszontagsag kozepett. Ezzel szemben nem védi nyiltan
Thokoly Imrét, de feleségét, Zrinyi Ilonat a néi batorsdg hdseként {innepli: ,,Quid quaeso

% OTROKOCSI F. F.: Sententia media ac pacificatoria de remissione peccatorum. Amster-
dam 1690. Praefatio ad lectorem.

4 SZATHMARNEMETHI S.: Metaphysica contracta. . . Kolozsvar 1696. 2. és HEREPEI
J.: Adattar. II1. 207.

9V6. TARNAI A.: Pax Aulae. ItK 1968.
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Cels. Principis Francisci Rakdczi Relicta, hodie Toti Mundo stupendae Celebritatis Herois
Serenis. et 11l. DN. Emerici Thokolyi Benefida Conjunx non efficit? Cujus Heroica Constantia
et Amazonium Pectus ab aliquot Annis Martialibus, ita in praesenti Mundo Viventibus, incla-
ruit, ut de Illa homines multitudine innumerabiles affirmare et cantare audeant: Etsi circa
cultum sui capitis occupatae nunciaretur Hostem Subesse Fortalitio, altera parte civium
adhuc soluta, protinus praestantia Animi et Heroica Virilitate qua insigniter pollet in Militiam
fugeret Fortalitiumque defenderet et propugnaret, nec prius decorem capillorum in ordinem,
quam Urbem in Potestatem suam rediget. O Pectus intrepidum, vero Laudis Encomio,
Militarisque Gentis Hungaricae Gloriosae Martis Alumnae Glorioso Nomini, sine Aemulo
sineque Exemplo sui Temporis, sine ruga maculaque Sacrum ! Tibi P. C. Juremerito Ennianum
istud Elogium, in Tuorum Facinorum Heroicorum Ensomium inscriebe possum:

Vos etenim Juvenes Animos geritis Muliebres,

Illa Virago Viri.

Valeto et Vivito in indelebili future Posteritatis Virtutum Heroicorum aestimatrice Memoria !”’50

Zrinyi Ilondnak ez a magasztaldsa megfelel a nyugat-eurépai sajté felfogasdnak, de utal
Apéti Habsburg-ellenes érzelmeire is, amelyek j61 megfértek pietizmusdval. Persze a pietizmus
és a kartezianizmus 0sszehdazasitdsa politikai szempontb6l inkdbb passzivitdshoz vezet, de a
magyar koriilmények kozott ez nem sziikségszerfi.

A hatéségok tovabbra is éberen 6rkddnek, mert a kartezianizmust az oppozici6 meg-
nyilvanul4dsanak tartjak. Jellemz8, hogy Szilagyi Tonké Martont, a debreceni kollégium hi-
res tanarat is feleldsségre vonjak Descartes nevének kiejtéséért s természettudomanyos szem-
léletéért. A kartezianusok és tanitvanyaik koziil sokan részt vesznek a Rakéczi-szabadsagharc-
ban. A debreceni kollégium toérténetében feljegyezték példdul a kuruc Béllyei Jézsef, Joés-
vaf6i Andras, Vajdai Mihaly, Szilagyi Pal nevét, akit tabori papként hozott — és Kocsi
Cs. Bélintét, aki Bottyén titkéara volt.5!

A kartezianizmust a reformatus egyhaz még a XVIII. sz4zad els6 felében sem tette teljesen
magééva, ha csak nem jelentkezett megszeliditett formajaban. A Rakdczi-szabadsagharcrél is
ir6 Csécsi Janos sarospataki tanar 1714-ben az egyik vitdn Roéll tételét idézte: ,,Ratio humana
est principium et norma credendorum, ita ut nihil credi debeat, quod rationi absurdum et im-
possibile videtur.” Ellenfelei eretnekséggel vadoltak és vizsgalatot inditottak ellene. E vizs-
galat sordn I1. Rakdczi Ferenc egykori kancellarjanak, Rdday Palnak a véleményét is megkér-
dezik, aki maga is coccejanus tételnek tartja Roéll emlitett véleményét és elitéli, de feltételezi,
hogy Csécsi azt csak ,,problematice tette fel thesisiil” — s a csendes elintézést javasolja. Fel
is mentik Csécsit az eretnekség vadja aldl, de a kdvetkez6képpen intik meg: ,,A Dedki Iffiuség-
nak sem Theol6gidban, sem Philosophidban ollyat sem publice, sem alattomban ne tanitson,
mellyek az Orthodoxidval vagy az Isten térvényei szerint valé egyenes erkdltsokkel ellenkeznek,
sem a thesesekit in verso affirmationis aut negationis ordine ne adja ki ennek uténna az Iffiu-
sag kozott valé disputatiéra sub poena in Deliberatione moderna expressata.” Ilyen mdédon
Descartes tanitasai politikai szembendllast téaplalhatnak nemcsak a Habsburgok és jezsuitdk,
hanem az uralkod6 protesténs ideolégidval szemben is.

Egy kartezianus dllamférfi Erdélyben

Az uralkod6 osztédly tagjai nem lépnek fel egyontetfien a filozéfiai kérdésében, s6t vannak,
akik nyiltan tdmogatjék az Gijitékat, mint Bethlen Mikl6s kancellér, akit a ,,legkartezianusabb”
politikusnak tekinthetiink a XVII. szdzad masodik felének Erdélyében.52

50 APATI M.: Vita triumphans. Amsterdam 1688. 170—171.

51 A debreceniek részvételér6l a szabadsigharcban: S. SZABO J.: A debreceni ref. koll.
tandrai és kivalébb novendékei. Debrecen 1926. 80.; a sarospataki vitdkrél: HORVATH C.:
A Csécsi-vilag Patakon. Bp. 1908. 17., 19., 29.

52 Bethlen életér6l vo.: LUKINICH J.: A bethleni gr. Bethlen csaldd torténete. Bp. 1927,
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Kozismert, hogy Bethlen szellemi fejlédésében kolozsvari tanara Apacai meghatérozd
szerepet jatszott. Nyilvanos el6adésain a teolégidban Amesius Medullajat, a filozéfiaban Des-
cartes-ot és Regiust tanitotta. Bethlennek maganérikat is adott aritmetikab6l Ramus tan-
konyve alapjan. Az ifju Bethlen Utrechtben folytatta Amesius teol6gidjanak tanulmanyozasat,
és részt vett Regius fizikai és filozéfiai el6adasain. Leydenben teolégia-tanarai Coccejus és
Heidanus, filozéfia-tanara Raeus voltak. Heidelbergben arithmetikat és jogot tanult. Jogtanara
a fiatal Samuel Pufendorf volt, aki Grotius jogelméletét tanitotta.

Bethlen komolyan vette tanulményait, és lelkesedett a tudomany irdnt. Ez késztette arra,
hogy védelmébe vegye Erdélyben az ujitékat, tobbek kozott Csernatoni Palt, egykori tanitéjat,
aki kiilfoldi fitjara is elkisérte. Onéletleirasaban olvassuk: ,,Anno 1673 felldzaszt4 Tophaeus a
fejedelmet, commitdlvan a Patakrdl Fejérvarra jott professzorokat, enyedi Dézsi Marton és
Csernatoni Pal és kolosvari Pataki Istvan professzort a Coccejana theologia és Cartesiana
philosophia miatt, és kelle Radnéton lenni nagy ecclesiastico-politico mixte synodusnak,
melyben fejedelem, ur, féember, a prédikatorsidgnak szine ott volt az egész reformata ecclesia-
bol. Az Isten, az igaz {igy, az én apam, Banffi Dienes és Kapi Gyodrgy authoritasa és Kovasznai
Péter piispok moderatidja tartdk meg, hogy a professzorsagbdl ki nem veték Oket, Cserna-
tonit az atyam, Dézsit Kapi, Patakit Banffi Dienes protegalta, kiki alumunusat. Tudja Isten,
mennyire fiaradtam ekkor ebben.”53

Onéletirasanak bevezetésében Bethlen osszefoglalja azt a ,,bolcsességet”, amelyet tanul-
manyai és tapasztalatai révén szerzett. Mintha Montaigne-t olvasndnk, amikor e filozéfiai
elmélkedés kiilonboz6 fejezeteinek cimeit 1atjuk. Miutan el6adta védelmét, vitazik a hirnévrél,
a becsiiletr6l, a 1élek halhatatlansdgérél, a semmirdl, az orokkévalésagrél, a lélek és a test
viszonyarol, a 1élek halhatatlansagar6l. Mindezen elmélkedések alapjat a gazdag bibliai kulttra
adja, amely szdmot vet a kor teoldgiai és filozéfiai tjitasaival is.

Bethlent Descartes filozéfidjabél az ismeretelmélet, a pszicholégia és az etika egyarant
érdekelte. O nem 14t ellentmondast a vallas és a kartezianizmus kozott, viszont tudatosan
szembedllitja Descartes filozofiajat az Arisztotelészével, azzal a céllal, hogy bebizonyitsa: az
€l6bbi jobban megfelel a keresztény hitnek ¢és az igazi tudomanynak. ,,Aristoteles, a Socrates
és Plat6tdl tanittatott, az embereket minden virtusra vezetd filozéfiat vitte az elmefuttato,
haszontalan tdvises, veszedelmes argutidkra, agyarkoddsokra, szék, terminusok felett valéd
hé4nykodasokra, amely éltal az 6rdog még a keresztény vallast és minden j6 tudomanyt annyira
megvesztegetett, hogy ma sem tisztulhat ki beldle.” Kiilondsen ezt az axiémat hanyja a sze-
meére: Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu (Bethlen forditdsa: ,,Semmi sincs
az ember elméjében, ami els6bben az érzékenységbe nem 6tldtt, nem volt”).54 A szenzualista
felfogas — szerinte — sokkal inkabb az ateizmushoz vezet, mint a kartezianizmus. Ez a vélemény
gyokeresen ellentmond Tophaeus felfogdsénak.

Bethlen e kritika forrasat Descartes-nal talalja meg. Amikor az Ertekezés a médszerril-ben
Descartes felsorolja Isten létének bizonyitékait, maga is vitazik az ,,iskolak maximajaval”,
amely szerint ,,nincs semmi az értelemben, ami nem volt el6zbleg az érzékekben”, és kimutatja,
hogy téves azt hinni, hogy ,,mindaz, ami nem képzelhet6 el”, nem lehet érthet6.55

Descartes iranti megbecsiilését bizonyitjdk azok a megjegyzések is, amelyek a filozéfiai
kételkedésr6l szblnak: ,,Kifakadhatnék itt azok ellen — irja Bethlen —, akik szegény Carte-
siust atheusnak csindltdk azért, hogy azt taldlta irni: Philosopho veritatem inquirenti semel
in tota vita dubitandum est: an sit Deus? aki pedig azt allitotta, hogy non semel in vita,
sed semper dubitandum est: an sit Deus? annyira becsiilik és ugyan imadjak a papista scholdk-
ban kivalt. Volt a fels6 saeculumokban nagy tudés keresztény doktor, aki azt mondotta:

53 Bethlen Miklés Onéletirasa. Bp. 1955. 1. kot.
1. m. I 47.
38 Descartes: Oeuvres choisies. Garnier, t. 1., 33.
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Si sacra scriptura non esset, ego Aristotelem pro sacra scriptura haberem?”56 Az a benyoma-
sunk, hogy Bethlen — az dltala patronaltak érveit elfogadva — replikdzni akar Pésahaz’
Syllatus-ara, aki Descartes Principidjabdl a kovetkezé mondatot idézi: ,Veritatem inquirenti
semel in vita de omnibus, quantum fieri protest, esse dubitandum.” A magyar teolégus azt
éllitja, hogy ezzel Descartes kétségbe vonta Isten létezését. Bethlen a karfezianus tanédrok
szellemében vitazik ezzel a nézettel.

A kancellar visszatér Descartes filozéfidjéra a test és a 1élek ,,szoros egyességével” kapcso-
latban is, s azzal vadolja Arisztotelészt, hogy kétségbevonta a lélek elsébbségét. Elényben
részesiti e tanitéssal szemben a ,,neoterica philosophia” felfogasat, zmelyrél az a véleménye,
hogy ,,jobb és jézanabb, mert a lélek értelme (intellectus) és az azt kiveté akarat (voluntas)
igazgatésa ala veti mind a testnek munkéit és szenvedésit”.57 Megtaldljuk az Eriekezés a mdd-
szerrél és a Les passions de I'dme visszhangjat Bethlennek az intellectusrél és a voluntasrél
vallott felfogdsdban is. Az els6 szerinte a megismerést szolgélja, a masodik megkdnnyiti a va-
lasztast. ,,Mert aléleknek essentidja, valGsdga: az értelem és az akarat; intellectus, hogy megért-
se az eleibe adatott dolgokat; voluntas, akarat, szabadség, hogy a megértett dolgokat vegye, ha
szereti, ha nem szereti pedig, vesse meg, hagyja oda.”’8 Bethlen ezzel a felfogéssal az ember 6n-
4llésagat és felel0sségét akarja erdsiteni, s ebb6l a szempontbél szkeptikusan itéli meg a sza-
badakarat, a predestinaci6 ¢s az egyetemes kegyelemr6l sz616 vitédkat is a protestansok kozott.

Mindez nem jelenti azt, hogy ne akarna Gsszeegyeztetni a tudoményt a hittel, hiszen végsé
meggy6zbdése: ,,Hiszen hittel {idveziil az ember, nem tudoménnyal.” Elfogad bizonyos karte-
zianus eszméket, de minden esetben felhivja a figyelmet a filozéfia korlataira s kiall a vallds
alaptételei mellett. Ez nem gatolja abban, hogy fidnak irt versében Descartes-ot ne nevezze
,naturae filius unus”-nak, tehat hogy a Tophaeus altal kifogasolt kifejezéssel éljen. (A maros-
vasarhelyi volt Teleki-téka Onéletirds-példédnyén a verssorokat magyarézték s az emlitett ki-
fejezés mellé odairtdk Cartesiust).

A bibliai préfétdk, Augustinus, Petrarca, Thou mellett a kartezianus pszicholégia inditja
Bethlent arra, hogy énvizsgélatot tartson. Onéletirdsiban részletes analizisnek veti ald vér-
mérsékletét, gondolkodés- és életmddjat. Descartes olvasdsa nélkiil sohasem tudta volna fel-
sorolni szinte tudoményos pontossdggal mindazt, amit magaban jellemz6nek tart, de nem jutott
volna el az okok racionalis elemzéséhez sem.

Erkolcstana a keresztyén sztoicizmuson alapul, de a magatartds és a cselekvés szem-
pontjdbél egyarént kiilbnds nyomatékkal hangstilyozza a recta ratid, a jézan ész fontossagat.
Magatartédsaban Bethlen megprébélja megvaldsitani a nemeslelkii ember (homme généreux)
kartezianus eszményét, amit bizonyit az Onéletirdsnak a j6 hirrél és a becsiiletr6l sz616 elmél-
kedése is. ,,Isten vicéje” — ahogy Bethlen mondja— alelkiismeret, amely a biré szerepét jatsz-
sza az ember magatartdsidnak és cselekedeteinek megitélésében. Az erkdlcsi normakat komo-
lyan vev6, az individumot ugyanekkor el6térbe helyez6 felfogas persze nem pusztén Descartes
etikdjdnak hanem a puritanizmusnak a hatdsat is mutatja.

Az erdélyi kancelldr a politika terén is a recta ratiét prébélja el6térbe allitani. A belpolitika
vonatkozéséban eszménye egy olyan szilard, igazsigos, kiegyenstlyozott korményzat, amelyet
a gazdaségi és kulturalis haladés eszméi irdnyitanak. Szenvedélyesen birdlja Erdély elmaradott
dllapotét és kiilondsen a nemesség magatartasat. Egyik imédsdgadban Istenhez fordulva ezt
irja az erdélyi allapotokrél: ,,Megveréd ezt a hazat fejét6l fogva a sarkaig, talpaig, boldogtalanul
tanécstalansaggal, szelid, egyligyfi, Felségedt6l adott magistratusoknak megutalasaval, viszaly-
kodéssal; majd hallatlan, példa nélkiil val6, az 6k méltésidgos hivataljokra Oket alkalmat-
lanné tevd, csuddlatos, elkdbuldé, bamuld, rettegd, mindent utéld, csdmorld nyavalydjokkal,
betegségekkel, egymast tonkretevd, notdzé, 616, iildoz6, kergetd, pusztitd, vesztegetl, emészts

% Bethlen: Onéletirdsa, i. kiad., I. 71.

% 1. m. I. kot. 89.
5 1. m. I. kot. 96.
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sok tyranussal.”5® Az Onéletirdsban sem kevésbé kemény: ,,A szegény idveziilt fejedelem nagy
eritlensége, melyet egész Erdély kozdnségesen €rzett, és az uraknak azzal az erétlenséggel valé
visszaélések csudalatos monstrumokat sziilt egymds utédn mindaddig, mig 6k elmulénak.’s®

Nincs szdndékunkban itt nyomon kivetni Bethlen politikai palyafutdsat, annak utolsé
mozzanatdnal dllunk csak meg, 1704-ben Columba Neé cimen répiratot szerkeszt, amelyet el
akar juttatni Anglia és Hollandia bécsi kiveteihez s amely a racionalista politikai felfogss
jellegzetes példaja. Ismeretes, hogy az erdélyi nemesség egy része azt javasolta, hogy Rakdczit
vélasszak meg Erdély fejedelmévé. Bethlen, aki nem hitt a felkelés sikerében, meg akarta elfzni
egy polgarhdbori szémyfiségeit. Azt javasolta tehat a csaszarnak, hogy mondjon le a feje-
delemscgrdl és egyezzen bele egy kélvinista német fejedelem megvélasztésdba, eki elvenne egy
Habsburg-hazi hercegnét. Azért javasol idegen uralkoddt, mert cszk az tud véget vetni a belsd
viszalyoknak és segithet] az orszag fejlidését: ,,A bardolatlan, tudatlan magyar nemzetet mind
a politikai, mind az ceconomiai dolgckban reformalja s excoldlja, a napkelet és napnyugatra
val6é kereskedést felallatja, semmi rossznak, st az egész keresztyénségnek javanak eszkze
jeszen, melyeket soha magyar nemzetbdl valé fejedelem véghez nem vihetne.”st

Kifel¢ Erdélyt semlegessé akarja tenni: a fejedelemség szimbolikus adét fizetne mind a
téroktknek, mind a Habsburgoknak, de énallé maradna. Ezzel a tervvel nemcsak a ftiggetlen
Erdély és a meghékélt Magyarorszag figyét akarja szolgilni, hanem a Habsburgok és a torokok
kozttti békét is. Meg van gySzddve ugyanis a két pagyhatalom kizotti ttkozédllam nemzet=
kozi hasznessagdrdl. Azt {andcsolja a Habsburgoknak, hogy erfsitsék meg a magyarok privi-
légiumait, Rékdcezinak pedig, hogy cserélje el birtokait hasonld érték{i németorszégiakra.

Bethlen érvelése rendkiviil logikusnak és szdndéka nagyon bilcsnek tGnik, azonban nem vet
sramot a realitdsokkal s ffleg a pillanat politikai kovetelményeivel. A bécsi udvar nem hajlandé
engedni, szivetségesci elégedetlensége ellenére el van szanva rd, hogy végigviszi a magyarorszagi
hdborat s megtartja Erdéiyt. Bethlen téved akkor is, amikor azt hiszi, hogy Rék6czi kész
alkudni. Nem 1&tja, hogy a csaszariak elleni magyarorszagi fetkelést kisebb engedményekkel
1704-ben nem lehet lecsillapitani. fgy kivetkezik be az, hogy az az Allamférfi, akit kortar-
sai messzelatd politikusnak tartottak, a recta ratio Utjdn utépidhoz jut el.

A Szebenbe menekiilt erdélyi arisztokratdk és nemesek — Rabutin generalis nyomdsdra —
haldlra itélték a ,,Columba” szerz6jét, aki pere folyaman hivatkozni mert a szabad vélemény-
nyilvanitasra. Kivégzésre nem kerdilt sor; a csdszari generalis Bécsbe kiildte, ahol évekig bir-
ténben ilt. A Rakéczi-szabadsagharc leverése utdn a csaszdr megkegyelmezett neki, de nem
térhetett vissza Erdélybe, mert az udvari korok el6tt gyants volt tudomdanya és viliglatasa.
»Anbey ist dieser Graf Bethlen ein gelehrt- und gereister Mann, welcher bey seiner etwan
zeigender vindication und missbranchender Gelehrtigkeit noch kiinftig vil {ibels anrichten
konnte, dass man aufzubehalten hat.”’s®

*®

Miben &1l a magyar kartezianusok politikdja? A gazdasagi, politikai és kulturalis helyzet
sajatos litAsdban és abban az akaratban, hogy reformekkal akarnak hozzdjarulni orsziguk
haladdsdhoz. A kartezianusoknak, akar plebejusoknak, akar nemesek, akar arisztokratak, ez a
torekvése leklizdhetetlen akadalyokba iitkdzik, amelyeket Magyarorszég és Erdély gazdasagi
é3 tarsadalmi elmaradottsiga és a nemzetkbzi kbriilmények magyaraznak. Ujitdsi szandékaik
taldlkoznak a puritinusok némely célkitiizésével, s 1ileg kezdetben ez ad szélesebb bézist a
reformtérekvéseknek. A kiils8 kiriilmények miatt az 1ijiték kénytelenek végiil is az oktatds és

% §ZADECZKY-— KARDOS L.: Gr6f Bethlen Miklés két kiadatlan miive. BpSz 1923, 24.
%0 Bethlen: Onéletirasa, i. kiad. 1., kot 242

1 Bethlen: Onéletirasa. SZALAY L. kiad. Pest 1860. 2. kit, 410—11.
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a kultdra teriiletére szoritkozni, de a kartezianizmus itt is — a kompromisszumok keresése
ellenére — beleiitkozik az uralkod6 osztaly és az azt tAmogatd egyhaz ellendllasiba — még
a XVIII. szézad elején is. Torekvéseik leginkdbb a Thokoly-felkelésben és a Rakdéczi-szabad»
sagharcban érvényesiilnek, melyekben sokan koziiliik részt vesznek.

Ez a vazlatos attekintés nem Iép fel a téma részletes feldolgozasanak igényével, tovabbi
kutatasokra van sziikség, de talan egy dolgot sikeriilt bebizonyitani: a kartezianizmus val6sa-
gos eszmei irdnyzatot taplalt els6sorban a reformatus értelmiség korében s ezzel hozzajarult
a fiiggetlenségi harcokban jelentkez§ (ij tArsadalmi, politikai, kulturalis tendenciék kibontakoz-
tatasahoz is.

Béla Kopeczi

LES IDEES POLITIQUES DU CARTESIANISME EN HONGRIE ET
EN TRANSYLVANIE AU XVII ET AU DEBUT XVIII® SIECLES

L’étude tache d’abord de donner une réponse 4 la question, si I’on peut tirer des conclusions
politiques des doctrines de Descartes. Méme si le philosophe frangais n’a pas donné un systéme
d’idées politiques complet, on ne peut pas contester que son rationalisme a influencé pro-
fondément la pensée politique de son époque. C’est aux universités néerlandaises que les
intellectuels calvinistes de Hongrie et de Transylvanie ont fait 1a connaissance de la philosophie
de Descartes et, de retour dans leur patrie, ils 'ont déja enseignée, aux années cinquante et
soixante du XVII® siécle, dans les écoles différentes. Cette philosophie s’est fait un chemin
a travers des luttes, parce que les partisans de la théologie orthodoxe I'ont attaquée avec
des arguments religieux et politiques. L’auteur analyse en détail le débat qui s’est déroulé,
aux années soixante-dix —quatre-vingts du XVII® siécle, autour de la neoferica philosophia.
Il renvoie au réle que les représentants de cette philosophie ont joué dans les luttes d’indé-
pendance contre les Habsbourg. C’étaient les pasteurs et les professeurs calvinistes, persécutés
dans les territoires de la Hongrie occupés par les impériaux, qui ont pris part a la préparation
spirituelle et & la propagande de ces luttes. C’est avant tout le chancelier Miklés Bethlen qui
a formé une philosophie personnelle des doctrines de Descartes, en tachant de faire valoir
la raison dans la politique aussi. L’auteur s’occupe plus en détail d’'un des écrits politiques
du chancelier, intitulé Columba Noe qui cherche un solution pour la situation internationale
de la Transylvanie au commencement du XVIII® siécle.
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