is fellazitjdk. S jollehet Pap Karolynak az
onvallomast és a torténelmi parabolat nem
sikeriilt toretlen ivii, szigori kompozicioju
dramava otvoznie, a mi részletszépségei,
koltdisége, mondanivaléjanak fontossaga és
nemessége karpé6tolnak ezért.

E kétet megjelenését kovetfen Pap Ka-
roly szinmfiveit néhany kritikus Kkissé le-
kicsinyl6en a romantika tajaira ,,szamfizte”.
Nem annyira igazsagtalannak, inkabb felii-
letesnek érezziik ezt a megitélést. Mert bar
a Pap Karoly-darabok stilusa és megoldasa
olykor valéban romantikus, az irdi latas-
mdd, az alapproblémék, a szereplék jellem-
zése ¢s bels6 vivodasai alapjan e miivek is
— kivélt a Szent szinpad ¢s a Mdozes egyes
részletei —, mint a szerz6 nem egy irdsa, az
expresszionizmussal hozhaték kapcsolatba.

Petranyi Ilona
'

Jancsé Béla: Irodalom és kozélet A bevezets
tanulményt irta: Mik6 Imre, a kotetet szer-
kesztette: David Gyula. Bukarest 1973. Kri-
terion K. 349 I

Lapok hasdbjain szétszort, torzéban ma-
radt életmd dontd hanyada, a legkiilonboz6bb
szintii ¢s keletkezési idejii irasok rende-
z6dtek az ,Irodalom ¢és kozélet”-ben posz-
tumusz kotetté. A tanulmanyokat, kriti-
kéakat, esszéket a szerkesztdi elv — tar-
gyuk szerint — a kovetkezéképpen csopor-
tositotta: ,,romaniai magyar irodalom”, ,,ma-
gyar Kklasszikusok”, ,,irodalomelmélet ¢és
vilagirodalom”, , miikritika és szinibiralat”,
pifjusagi kozélet”.

A legtobb figyelmet feltétleniil az elsG
két rész érdemli meg. A ,,romaniai magyar
irodalom” a htiszas és harmincas évek er-
délyi szellemi életének, de az egész erdélyi
térsadalomnak is érzékeny lelkiismeret(i, pon-
tos mutatdja. Jancsé Bélanak ezek az ira-
sai kordokumentumok; az alapkérdések meg-
fogalmazasa és a valasz megkisérlése: mit
jelent erdélyinek lenni, ezt vallalni, milyen
sajatossagai vannak az erdélyi irodalom-
nak — ¢és a minden munkdjiaban nyiltan
vagy rejtetten meglevé principalis kérdés:
a hogyan tovabb, a jovéért valé sziintelen
aggddas. Jancsé szavaival: ,,Akkor débben-
tem ra: mit jelentett irénak s Erdélyben
sziiletni. Kitaposott atja az érvényesiilésnek
Budapestre vezetett, erdélyi embernek: el-
vezetell a lelkétdl. Ha ki ezzel megalkudott:
életén at sirt benne a hazavagyo lélek. Lelke
gyokereit féltvén, hogyha itthon maradt,
onmaga Osszehullasdnak, elkallodasanak 1at-
sz6ja s nézGje volt, mert »vidéki« volt.”
(Kovéacs DezsGnél.)

Benedek Elekr6l sz6l6 megemlékezésé-

ben pedig vateszi hangon josolja: ,,Mert
bizony mondom, elpusztulunk mi mind egy
szalig, ha gazdatlan marad Benedek Elek
harom hagyatéka: a székelység, a nép és
az ifjusag.” Szinte minden mondatat idéz-
hetnénk az ,,Erdély szasz szava” cimii ira-
sanak, bizonysagaul az erdélyi nemzetisé-
gek, a német, a roman, a magyar testvéri-
ségének Oszinte kivanasara; a kozos sors
véllalasdra. Jancs6ban megingathatatlan
annak a hite és tudata, hogy Erdély minden
kérdése csak beliilrél, az erdélyiek altal old-
haté meg, és hogy ,perspektivaival pedig
nagy €s uj ereje lesz az erdélyi ontudatnak,
mely végsd, legmagasabb fokan mindig vi-
lagperspektivat latott, és keleti életformat
nyugatival egyeztetett”. (Szanté Gyorgy.)
Nem szabad emlitetleniil hagynunk a ,,Va-
dak az erdélyi magyar irodalom ellen”-t
sem, az esztétikai és irodalompolitikai néze-
teit leginkabb tiikroz6 vitairatot, melyben
testvérével, Jancs6 Elemér irodalomtorté-
nésszel szall kemény vitdba. Mondanddjat
— mivel igen széles skdlan mozog — meg
sem kiséreljiik vazolni, csupan a leglényegibb
kérdést érintjiik: Jancsé Bélanak a vulgaris
szociologizalas elleni fellépését, az 1935-bél
napjainkba hangzé figyelmeztetést: az ird
,»mihelyt tudatosan keres (...) tarsadalmi
feladatokat, mihelyt nem a maga lelkiisme-
rete, hanem kiilsé szempontok, kozinség-
izlés, politikai vagy vilagnézeti programok
értelmében, legmélyebb személyi és leg-
mélyebb tarsadalmi (...) hivatasat adja
fel”.

A kotet valddi értékeit azonban csak
akkor tudjuk lemérni, ha torténelmi forras-
értékd kordokumentumként vizsgaljuk; igy
Jancsé Béla vilagszemléletét, az irodalom-
hoz vald attitdidjét is, a szerzé személyén
tal, mint a korabeli erdélyi értelmiség leg-
jobbjainak tipikus sajatossagat vessziik
szemiigyre. Sajnos tipikusnak, korjelenség-
nek mondhaté az eszmék, a kitiizott prog-
ram €és a megvaldsitas diszharménidja is.
Jancsé Béla esetében: a ,,vilagperspektiva”
emlegetése és az ,,Irodalomelmélet és vilag-
irodalom” lelkes, magas héfokd, de feliiletes,
nem a targyuk dltal megkovetelt szinten ir6-
dott esszéi kozt fesziilé ellentmondas, a
provincializmus elleni harc a provincializ-
mus eszkozeivel.

Nyilvanvald, hogy elsédlegesen mar nem
a szerzordl, néhany gyengébb, hiszéves kora-
ban megjelent irasar6l, hanem egy jelenség-
rél van sz6; és Jancsé kevésbé sikeriilt mun-
kai is ezaltal valnak szamunkra érdekessé,
hogy félresikeriiltségiik jellege és oka: fontos
informacié. Miivészileg, ir6i mivesség szem-
pontjab6l kiemelkedden a legjobb — csak
kora elsé esszéistaival osszemérhetd — ira-
sai a Berzsenyir6l, Keményrél, Vajdardl,
Csokonair6l sz6l6, braviros nyelvi techni-

253



kaval archaizalt, hangulatos esszék. Es szé-
pek a nekrologok, méltéak Kosztolanyi
Dezs6hoz, T6th Arpadhoz, Méra Ferenchez,
Juhdsz Gyuldhoz. A , Mkritika és szini-
birdlat” wjsagirdéi, napi-kritikai jelleg(i ira-
sai kozott — bar ennek a fejezetnek a szigo-
rubb szerkeszt6i rosta csak hasznalt volna —
szintén talalunk kultartorténeti jelentdségii-
eket. A kotetet jegyzetek és j6l hasznalhat6
névmutaté egésziti ki.

Aprosag, de mindenesetre meglep6 sze-
rénységre vall, hogy a jegyzetek ir6ja — an-
nak ellenére, hogy tobbszor egyes szam

els6 személyben fogalmaz — nem tiinteti
fel nevét a jegyzetek végén; és igy csak mun-
kéja tartalmabol lehet valészindsiteni, hogy
azonos a kényv szerkesztéjével, David Gyu-
laval. Kit(in6 az életrajzi adatokat is b6ven
tartalmazé bevezeté tanulmany Miké Imre
tollab6l: enyhe elfogultsaggal, de mindig
taldléan, igazsagra torekvlen jellemzi Jan-
cs6t is, nemzedékét is. A kotet egészéért,
a ,romaniai magyar ir6k” sorozatért csak
koszonet ¢és dicséret illeti a konyvkiadot.

Koszeghy Peéter




