harcait. A parlamentben fellép6 és a redak-
cibkban ddolgozé rajzat ezek a kitér6k sem
zavarjak. Lengyel Dénes ugyanis csak akkor
magyaraz, ha erre sziikség van; a magya-
razatot majd mindig egy dsszefoglalé kije-
lent6 mondattal lezarja, azutan pedig egy
kolt6i kérdéssel ismét az eredeti gondolat-
hoz tér vissza. A palyakezdés utan a regé-
nyek és elbeszélések vilagat tekinti at a
szerz0, ezutan az ifjusagnak szdlé mivek
kovetkeznek. A gyermekujsagokra a Cim-
bora és az erdélyi irodalmi élet megszerve-
zése kapcesan tér ki. A tartézkoddan ossze-
foglalt utolsé évek és a kisbaconi muzeum
sorsanak leirdsa zarja a tanulmanyt.

Benedek Marcell Magyar iré tragédidja
1929-ben cimii miive elején ezt irta Benedek
Elekrél: ,,...irasaiban és életében maga
volt a nyiltsag, az Oszinteség, az egyszerii-
ség — akit tizezrek, szazezrek szerettek —
és mégsem latott senki igazan.” Lengyel
Dénes kionyve nyoman remélhetbleg valto-
zik a helyzet. Talan az itt korvonalazott és
érintett kérdések tovabbi kutatdsa is meg-
indul — és egy valogatas is megjelenik majd
Benedek Elek miiveibdl.

Sipos Lajos

Pap Karoly szinmiivei Batséba, Mézes, Szent
szinpad. Bp. 1973. Magveté K. 183 L

Régi adéssagot torlesztett a Magvetd
Kiado Pap Karoly szinmiiveinek a megjelen-
tetésével. Az eddig ismert jelentds életmdi és
az ir6 portréja kivalt irodalomtorténeti vo-
natkozasban érdekes, de esztétikai szem-
pontbél is figyelemre mélté szinfolttal lett
igy gazdagabb. Pap Karolynak most mar
ugyszolvan minden fontosabb miivét meg-
ismerheti a mai olvasé. Kivéve a félreérthe-
tésége okan e kiadasban sem szerepld, elsé-
sorban Gnéletrajzi vonatkozasai és problé-
ma felvetése miatt izgalmas, sokaig elve-
szettnek vélt Levidt Gyorgy cimii Kkorai dra-
majat.

A most kiadasra keriilt harom szinmii
koziil a keletkezését tekintve legkorabbi, a
Szent szinpad (1926) elGszor jelenik meg
nyomtatasban. Eddig még nem adtak eld,
bar mai szemmel nézve gy tinik, Pap
Karolynak szinpadi el6adasra ez a leginkabb
alkalmas darabja. Jéval kés6bbi bibliai té-
majui, parabolikus szinmivei: a Batséba
(19407?) és a Mdzes (1942—43) még a szerzd
¢letében, a 40-es évek elején szinre keriiltek
a Goldmark-Teremben. A Batséba feltehetd-
leg 1940-ben, a Tabor kiadé gondozasaban,
Ribary Géza ért6 elGszavaval nyomtatasban
is megjelent, de a jelentOségében, koltoi
szépségeiben e miivet feliilmulo Mdzes csak

1966-ban (Magvet6 Almanach 1966. 3.
szam) latott elGszor napvilagot.

A Szent szinpad témaja a kisvarosi, a ,,falu-
si Magyarorszag” talajabol nétt ki, akar Ady
vers-ciklusai: A magyar ugaron és A magyar
messidsok, vagy Szép Erné szinmiivei, no-
velldi. Legkdzelebbi ,,rokonai” a Pap Ka-
roly-i életmiiben a vidéki vandorszinész
évek és koborlasok élményeit megorokitd
novelldk: a Sigé kellene, a Halott a szinen és
a Kosza piktor szentképe. Harom fGhdsében
mintha Pap Karoly diszharmonikus lelkének
vagy ,,én”-jének harom lehetésége oltené-
nek testet, s vitaznanak egymassal, monolo-
gizdlnanak egymastél fiiggetleniil. Iglés
szinigazgat6 a hivatas, a ,;szent miivészet”
megszallottja nem akar tudomast venni a
valosagrol. Erzsébetet, a feleségét hivatasa
¢s férje iranti szerelme a szinpadhoz, jo-
vend§ anyasaga az élethez kotik: ahhoz a va-
l6saghoz, ahol mindkett6t egyforman szolgal-
nia lehetetlen. Egyiid — beszédes név: egy-
igyi — a dosztojevszkiji, krisztusi figura elsé
megjelenése Pap Karolynal. A jésag, rész-
vét, az Onzetlen szeretet megtestesitdje, aki
megérti és enyhiteni prébalja a tobbiek
szenvedését.

A darab dramaimagvaa sz(ikos lehetdségek,
a kicsinyes gondolkozas és az elhivatottsag,
a nagyotakaras konfliktusa,; amely azonban
nem valik groteszk tragikomédiava, mint a
novelldkban, jéllehet e megoldas lehetisége
is benne rejlik a m(iben. Pap Karolyhoz még
tulsdgosan kozel allnak hdései, hiszen mint
szinész €s szinmdiré személyesen is atélte
sorsukat, masrészt eredendden is ,lirikus
alkat”, akinél hianyzik az igazi ,,tavolsag-
tartas”, még az olyan nosztalgidaval atsz6tt
ironikus latasmod is, mely példaul Szép
Ern6 irasait jellemzi. Ezért valik a darab
idénként érzelmessé¢, a befejezd jelene-
tekben melodramatikussa. A problémat maga
is érezte: a Szent szinpad keletkezésével
majdnem egyidében Mikes Lajoshoz irott
levelébdl az tiinik ki, hogy sikerteleniil bar,
de torekedett a humoros dbrazolasra: ,,Saj-
nos ebben a szindarabban sem tudom kell6-
leg eltagadni keser(i szabad életemet és ki-
nos vagyamat egy mas foldi élet utan.
Ugyanakkor, amidén mindennapi szomoru-
sagom mar komikus orcat olt egyféle grima-
szaval, az, amit irok még mindig nem tud
nevetséges lenni.” De igénye is nagyobb,
célja is egyetemesebb annal, minthogy meg-
elégedjen a korabeli magyar vandorszinész-
élet ironikus, groteszk rajzaval. Mert nem-
csak a romantika és Shakespeare hatédsa
érezheté e korai szinmii stilusaban, eszmei-
ségében, hanem az expresszionizmusé is.
Pap Karoly az ,,Emberr6!” kivan szélni, ko-
raban az emberi létnek és, ami nala ezzel leg-
szorosabban Osszefiigg, a mfivészetnek tragi-
kus voltaro6l. Ezért redukalja a fészerepldk jel-
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lemét néhany ,,alapszenvedélyre”, s nagyitja
fel, élezi a végletekig a konfliktust. A Szent
szinpad lényegében azt példazza, hogy ha a
kor embere, miivésze nem hajlando ,,eljat-
szani” azt a ,,szerepet”, amit téle a tarsada-
lom, a kozizlés kivan, s kitart magasztos cél-
jai, elhivatasa, a ,,tiszta, a becsiiletes, a szent
szinpad” mellett, maganyossa valik, eltorzul,
elpusztitja dnmagat és kornyezetét is.

Féhose, Iglos szinigazgaté szamara| szin-
haz és élet egyet jelent, nem akarja tudoma-
sul venni, hogy kordban a mfivészet és az
élet kozott mély szakadék tatong, hogy a
teljesség, a harmoénia megvaldsitasa lehe-
tetlen. S bar a kivant szerepet elutasitja, de
azaltal, hogy nem vesz tudomast a valosag-
rol — mintegy a mfivészetbe, a jatékba
menekiil — ontudatlanul maga is ,,szere-
pet” jatszik, a romantikus ,miivész-szere-
pet”. Pap Karoly nemcsak a mostoha koriil-
mények hatdsara bekovetkezé tragédiat
abrazolja, de mar megérezteti ennek a maga-
tartasnak is a hamis, illuzérikus voltat, kor-
szertitlenségét.

A Batséba kompoziciéjaban, hangvéte-
Iében, miivészi megformaltsagaban aligha-
nem a legegységesebb Pap Karoly-darab. A
szerz6 miifaji meghatarozasa szerint ,,dra-
mai jaték”, mi inkabb dramai példazatnak
(parabolanak) neveznénk, melyben a bibliai
torténeten keresztiil sajat koranak és szi-
kebb kozosségének, a zsidésagnak {izen.
Abbdél a gondolatkorbdl fogant, melybdl ko-
rabban Zsido sebek és biinok cimii vita-
irata és részben Azarel cimi(i ,,6néletrajzi”
regénye is. Témaja egy bibliai epizéd —
lényegében a Kirdlyok II. konyve 11—12.
fejezete —, mely David kiraly biinét (az
Urias meggyilkoltatasat és felesége, Betsabe
elcsabitasat), Isten biintetését, majd a biin
bocsdnatdt beszéli el. Az ird szerint, ahogy
ezt masutt is kifejtette, a zsidésagot, de az
egész magyar vezetd réteget is, miként Da-
vid nemzetségét, a kipusztulds veszélye fe-
nyegeti, ha nem vet szamot ,bfineivel”,
ha nem igyekszik a masok kizsakmanyola-
sanak vétkeitdl onvizsgalattal, igazi bilinba-
nattal és szenvedéssel megtisztulni. Akkor
még, miként David kirdlynak, van reménye
az ujjasziiletésre, legalabb utédaiban, s egy
erkdlesosebb rend megalkotasara, melyet a
darab végén megjovendolt orokos, Salamon
— a késbbbi bolcs és igazsagos uralkodd —
neve szimbolizdl. Pap Karoly eszméinek
képviseldje a zord és kérlelhetetlen préféta,
Nathan, aki az Oszovetség szigorti istenének
parancsait kozvetiti, azét, akinek mérlegén
szamos erény sem tud egyetlen b(int is
ellensilyozni. David kirdly és Nathan sze-
mélyében kétféle mentalitds testesiil meg,
all egymadssal szemben. Kettejiik parbeszé-
dében Pap Karoly ars poeticdja, kozosségé-
vel kapcsolatos magatartasa fogalmazddik
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meg: ,, Emlegetted te csak egy széval is az
én érdemeimet? Nemde, csak a biinomet
emlegetted?” — kérdezi David és Nathan
igy valaszol: ,,Engem erre szélitott az Ur!”

Pap Karoly a Batséba keletkezése idején,
1938—39 tajt egy kissé ,,az id6tdl fiigget-
leniil dolgozott”, ahogy a darab méltatoja,
Ribary Geéza megfogalmazta, és csak néhany
évvel kés6bb, a torténelmi események ha-
tasara dobbent rd, hogy immar nem ,bii-
nok” vallalasara kell figyelmeztetnie, ha-
nem a gyotrelmekt6l valo szabadulas atjat
kell keresnie, a szabaduldsba vetett hitet
kell ébren tartania. Ezeknek a nagy hord-
erejli gondolatoknak a jegyében irédott Pap
Karoly utolsé miive, a Mdzes. 1944 elején,
amikor a Goldmark-terem aprécska szin-
padan bemutattik, még csak kevesen ér-
tették valédi céljat, érezték torténelmi je-
lentGségét. Mégis voltak néhanyan, példaul
Kunszery Gyula, aki kritikajaban Pap Ka-
roly darabjanak a zsidésag problémdin tul-
mené egyetemesebb szandékat és mondani-
valojat is felismerte. Egy korabeli kritikusa
pedig megallapitja, hogy ,nem a torvény-
alkot6 ... Moézes all el6ttiink, hanem az is-
tenkeresé és szabadsagra szomjazé ... Ro-
viden: Mézes az ember.” Es val6ban Pap
Karoly Mozese lagyabb, tétovabb, ,,embe-
ribb”, egyszéval modernebb figura, mint az
6szovetségi mintdja. Hamleti vagy még in-
kabb Bank ban-szerdi jellem, akinek a fiui
szeretet, a hazastarsi szerelem és az igazsag,
a vérségi kotelék szép ¢s nehéz parancsai
kozott kell valasztania, hogy a szenveddkkel
vald egyiittérzést6l a hatalamrol valé lemon-
dasig, majd az azzal valé szembeforduldsig
eljusson. Pap Karoly az eszményi, az ,,erkdlcsi
ember”’-t és vezetGtipust nem elészor igyeke-
zett megformalni. Mégis ezuttal nem e figu-
ra lélektanilag hiteles megjelenitése teszi
— Németh Laszlé szavaval — remekmiivé
a Modzest, hanem a kor val6di arcanak, ellen-
tétének, a fasizmus igazi természetének a
felismerése, melynek hatdsira Pap Karoly
hése a korabbi irasokban kifejezésre jutd
,,magéanyos tt” helyett a szenveddkkel, a ra-
bokkal és elnyomottakkal valé Osszefogast,
az értiilk vald Aaldozat vallalasat, a kozos
harcot valasztja. A darab befejezl sorai a
népi osszefogds nyoman megval6suld sza-
badulads és a jobb jové minden nép szamara
kozos lehetdségét villantjak fel.

Akar a Batséba, a Mdzes sem szabdlyos
drama, inkdbb — ahogy korabeli kriti-
kusai lattak — ,kiilonallé dramatizalt
képek sora”, ,,dramai liikktetésti éposz, li-
rai betétekkel’”’. De nem annyira a bibliai
téma epikus jellegébél, mint inkdbb Pap
Karoly alkatabol kovetkezéen. Mint leg-
tobb miive, a Mdzes is at van szdve szub-
jektiv elemekkel; emberi-iréi hitvalldssal,
melyek jellegzetes ,mfifajat”’, a paraboldt



is fellazitjdk. S jollehet Pap Karolynak az
onvallomast és a torténelmi parabolat nem
sikeriilt toretlen ivii, szigori kompozicioju
dramava otvoznie, a mi részletszépségei,
koltdisége, mondanivaléjanak fontossaga és
nemessége karpé6tolnak ezért.

E kétet megjelenését kovetfen Pap Ka-
roly szinmfiveit néhany kritikus Kkissé le-
kicsinyl6en a romantika tajaira ,,szamfizte”.
Nem annyira igazsagtalannak, inkabb felii-
letesnek érezziik ezt a megitélést. Mert bar
a Pap Karoly-darabok stilusa és megoldasa
olykor valéban romantikus, az irdi latas-
mdd, az alapproblémék, a szereplék jellem-
zése ¢s bels6 vivodasai alapjan e miivek is
— kivélt a Szent szinpad ¢s a Mdozes egyes
részletei —, mint a szerz6 nem egy irdsa, az
expresszionizmussal hozhaték kapcsolatba.

Petranyi Ilona
'

Jancsé Béla: Irodalom és kozélet A bevezets
tanulményt irta: Mik6 Imre, a kotetet szer-
kesztette: David Gyula. Bukarest 1973. Kri-
terion K. 349 I

Lapok hasdbjain szétszort, torzéban ma-
radt életmd dontd hanyada, a legkiilonboz6bb
szintii ¢s keletkezési idejii irasok rende-
z6dtek az ,Irodalom ¢és kozélet”-ben posz-
tumusz kotetté. A tanulmanyokat, kriti-
kéakat, esszéket a szerkesztdi elv — tar-
gyuk szerint — a kovetkezéképpen csopor-
tositotta: ,,romaniai magyar irodalom”, ,,ma-
gyar Kklasszikusok”, ,,irodalomelmélet ¢és
vilagirodalom”, , miikritika és szinibiralat”,
pifjusagi kozélet”.

A legtobb figyelmet feltétleniil az elsG
két rész érdemli meg. A ,,romaniai magyar
irodalom” a htiszas és harmincas évek er-
délyi szellemi életének, de az egész erdélyi
térsadalomnak is érzékeny lelkiismeret(i, pon-
tos mutatdja. Jancsé Bélanak ezek az ira-
sai kordokumentumok; az alapkérdések meg-
fogalmazasa és a valasz megkisérlése: mit
jelent erdélyinek lenni, ezt vallalni, milyen
sajatossagai vannak az erdélyi irodalom-
nak — ¢és a minden munkdjiaban nyiltan
vagy rejtetten meglevé principalis kérdés:
a hogyan tovabb, a jovéért valé sziintelen
aggddas. Jancsé szavaival: ,,Akkor débben-
tem ra: mit jelentett irénak s Erdélyben
sziiletni. Kitaposott atja az érvényesiilésnek
Budapestre vezetett, erdélyi embernek: el-
vezetell a lelkétdl. Ha ki ezzel megalkudott:
életén at sirt benne a hazavagyo lélek. Lelke
gyokereit féltvén, hogyha itthon maradt,
onmaga Osszehullasdnak, elkallodasanak 1at-
sz6ja s nézGje volt, mert »vidéki« volt.”
(Kovéacs DezsGnél.)

Benedek Elekr6l sz6l6 megemlékezésé-

ben pedig vateszi hangon josolja: ,,Mert
bizony mondom, elpusztulunk mi mind egy
szalig, ha gazdatlan marad Benedek Elek
harom hagyatéka: a székelység, a nép és
az ifjusag.” Szinte minden mondatat idéz-
hetnénk az ,,Erdély szasz szava” cimii ira-
sanak, bizonysagaul az erdélyi nemzetisé-
gek, a német, a roman, a magyar testvéri-
ségének Oszinte kivanasara; a kozos sors
véllalasdra. Jancs6ban megingathatatlan
annak a hite és tudata, hogy Erdély minden
kérdése csak beliilrél, az erdélyiek altal old-
haté meg, és hogy ,perspektivaival pedig
nagy €s uj ereje lesz az erdélyi ontudatnak,
mely végsd, legmagasabb fokan mindig vi-
lagperspektivat latott, és keleti életformat
nyugatival egyeztetett”. (Szanté Gyorgy.)
Nem szabad emlitetleniil hagynunk a ,,Va-
dak az erdélyi magyar irodalom ellen”-t
sem, az esztétikai és irodalompolitikai néze-
teit leginkabb tiikroz6 vitairatot, melyben
testvérével, Jancs6 Elemér irodalomtorté-
nésszel szall kemény vitdba. Mondanddjat
— mivel igen széles skdlan mozog — meg
sem kiséreljiik vazolni, csupan a leglényegibb
kérdést érintjiik: Jancsé Bélanak a vulgaris
szociologizalas elleni fellépését, az 1935-bél
napjainkba hangzé figyelmeztetést: az ird
,»mihelyt tudatosan keres (...) tarsadalmi
feladatokat, mihelyt nem a maga lelkiisme-
rete, hanem kiilsé szempontok, kozinség-
izlés, politikai vagy vilagnézeti programok
értelmében, legmélyebb személyi és leg-
mélyebb tarsadalmi (...) hivatasat adja
fel”.

A kotet valddi értékeit azonban csak
akkor tudjuk lemérni, ha torténelmi forras-
értékd kordokumentumként vizsgaljuk; igy
Jancsé Béla vilagszemléletét, az irodalom-
hoz vald attitdidjét is, a szerzé személyén
tal, mint a korabeli erdélyi értelmiség leg-
jobbjainak tipikus sajatossagat vessziik
szemiigyre. Sajnos tipikusnak, korjelenség-
nek mondhaté az eszmék, a kitiizott prog-
ram €és a megvaldsitas diszharménidja is.
Jancsé Béla esetében: a ,,vilagperspektiva”
emlegetése és az ,,Irodalomelmélet és vilag-
irodalom” lelkes, magas héfokd, de feliiletes,
nem a targyuk dltal megkovetelt szinten ir6-
dott esszéi kozt fesziilé ellentmondas, a
provincializmus elleni harc a provincializ-
mus eszkozeivel.

Nyilvanvald, hogy elsédlegesen mar nem
a szerzordl, néhany gyengébb, hiszéves kora-
ban megjelent irasar6l, hanem egy jelenség-
rél van sz6; és Jancsé kevésbé sikeriilt mun-
kai is ezaltal valnak szamunkra érdekessé,
hogy félresikeriiltségiik jellege és oka: fontos
informacié. Miivészileg, ir6i mivesség szem-
pontjab6l kiemelkedden a legjobb — csak
kora elsé esszéistaival osszemérhetd — ira-
sai a Berzsenyir6l, Keményrél, Vajdardl,
Csokonair6l sz6l6, braviros nyelvi techni-
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