a mi miivel6déstorténetiink sem nélkiiloz-
heti, olyan plasztikusan irja le az akkori
Monarchia s a Szava tulsé partjan fekvé
balkani varos, Belgrad kiilonbségét. Ignja-
tovi¢ itt is hanyédik az iranyzatok és moz-
galmak bonyodalmas szdvevényében, amint-
hogy nehéz a helyzete akkor is, amikor si-
keriil Szentendrére s Pestre hazatérnie s
szerb létére a Bach-korszak spicli-rendsze-
rével szembeszdllva a jobb jov6 reményében
laviroznia. Ezzel a korszakaval kapcsolat-
ban szamunkra érdekes — Liszt Ferenc ide-
vagé munkdjara emlékeztetd — megemléke-
zése a ciganyzene szerepér6l, amely az elke-
seredett s haladdszellemii kozépnemesi és
honorécior tarsadalomban ,,tartotta a lelket”.
Szamos motivumaval ébreszti fel ben-
niink azt a benyomast, hogy ismerte az
egykorti magyar irodalmat vagy azzal ké-
zis forrasbdl taplalkozott: csak a fogataval
a Dundba rohané szentendrei szerb tr ese-
tét idézziik, amely annyira emlékeztet Jékai
Rab Rabyjanak hasonld jelenetére.

Erdekes olvasmany. A teljes emlékirat-
b6l Csuka Zoltan oly iigyesen vdélogatta,
hogy a szoveg mindvégig tsszefiiggd maradt.
A forditas is j6, szépen gordiil, szandékosan
adja vissza itt-ott az eredeti szoveg kezdet-
legességeit. Az atlag magyar olvasonak
mindossze talan a nalunk ismeretlen neve-
ket, fogalmakat megmagyarazé jegyzetek
hianyoznak ebbdl a semmi esetre sem érdek-
telen kdnyvbdl.

Sziklay Laszlo

Lengyel Dénes: Benedek Elek Bp. 1974.
Gondolat K. 277 1.

Benedek Elekkel mindig mostohan bant
a kritika. Legnagyobb villalkozasardl, a
Magyar mese- és mondavildagrol kozreadasa
utan harom évvel ,érdemleges birdlat —
még nem jelent meg” (6 maga panaszkodott
ezekkel a szavakkal egyik irasaban 1899-
ben); legjobb regényeit: a Husziar Annat,
a Katalint, az Uzoni Margitot a leanyregé-
nyek sordaba iktattak; novelldit, cikkeit ha-
mar elfelejtették. 1920 utdn sorsa lett fontos
a figyelem emberi magatartasara és nem
alkotasaira iranyult. Halalaval alakja a
legendak vilagaba Kkeriilt.

Az irodalomtorténeti utékor (Varkonyi
Nandor, Mezei Jozsef, Gergely Gergely) a
szelid mesemondodrél sz6lé példazatot fo-
gadta el, noha a csak meseir6 fikciéja, az
,,elskatulyazas” ellen az ir6 maga is, majd
haldla utan irodalomtorténész fia, késébb
Boka Laszl6, legujabban pedig Balogh Ed-
gar emelt szot. Leghatarozottabban 6 fogal-
mazott: Benedek Eleket nem ,,gyermekszivii
poéta’-ként, nem ,édes, szirupos, rozsa-
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szinfelhés, idillikus” alkotéként emlegette,
hanem ,,Ady-el6dot”-, ,,népi harcos”-t, ,,a
szocializmus kiiszobéig ¢ér6 irodalomtorté-
neti hés”’-t latott benne, olyant, aki ,,csak
a kozélet kiizdbterén elszenvedett csapasok
kényszere alatt vonult vissza... a néphez
és a gyermekekhez”.

Ebben a vitdban Lengyel Dénes kiényve,
mely Benedek Elek utjat el6szor kiséri vé-
gig az irodalomtorténet, a néprajzkutatas és
a torténelmi vizsgaloédasok eredményeire ta-
maszkodva — komoly esemény. A Kkismono-
grafia értékelése és érvelése egyértelmdi:
a szerz§ azt kivanja bizonyitani, hogy Be-
nedek Elek egyrészt erfs szdlakkal kapcso-
16dott kora mozgalmaihoz, eseményeihez,
masrészt pedig képvisel6ként, majd politikai
ujsagiroként kovetkezetesen ugyanazokért a
célokért harcolt, mint Ady. Ebbdl a szem-
pontbdl vizsgdlva a mesék és gytijtemények,
de még a meseatiiltetések is a bizonyitd ér-
vek soraba keriilnek; az eredeti és a Bene-
dek-féle valtozatok dsszehasonlitdsakor ugya-
nis kideriil: ha Bendek Elek emberi, erkolcsi
idedlja ezt kivanta, akkor a mesealakok raj-
zaban, néhol még a konfliktus szinezésében
is eltért az eredetit6l. A politikai cikkekbdl
(Zendiilés az Alfoldon, A korrupcid, Halljdtok
emberek? Drdgul a tudomdny, Mandatum-
vigécek), parlamenti felszdlalasaibdl, meséi-
nek szerkesztésébdl, azok nyelvi vizsgalata-
bél, regényeinek alapkonfliktusabél igy all
dssze az életmiire mint egységre épiilé pa-
lyarajz. A hatalmasokkal perelé hdsok sor-
saban a szerz6 — bar a bizonyitd apparatus-
rol és a részletes elemzésrdl néhol lemondott
— a népért és a néphez sz0l6 iréi program
korvonalait mutatja fel.

A kismonografia felépitése is kiilon fi-
gyelmet érdemel. Lengyel Dénes ugyanis
részleteiben és historidjaban csak hézagosan
ismert vilagrél ad hirt, s ezért — nagyobb
kozonséghez is szélvan — az el6adas mene-
tét meg-megszakitja. A gyermekkort tar-
gyalva elmondja a székelység torténetét,
elsorolja legjelesebb alakjait, néhol szava-
kat magyaraz, s ha sziikséges — irodalom-
torténeti summazatot ad. Hangulatosan, az
Edes anyafildem! torténeteib6l ismerds rész-
letekkel mutatja be Benedek Elek ifjlkorat,
a kollégiumi életet, a szegényebb didkok
sorsat. A tanulmanyban az onéletrajzi re-
gény észrevétleniil olvad a szdvegbe; az ere-
deti leirast nem zavarja az osszefoglalds, az
atvett mese hangulatat nem tori meg annak
miifaji magyarazata sem. Még fontosabb a
kitérokkel magyarazé elv érvényesitése a
népkaltési gydjtés és a politikai élettel valé
kapcsolat bemutatasanal. Benedek Elek
jobb megértéséhez kellett elmondani a XIX.
szazad végén érvényes gyf(ijtési modszere-
ket, le kellett irni a kiadas elveit, fel kellett
sorolni a kor politikai szerepléit, torténeteit,



harcait. A parlamentben fellép6 és a redak-
cibkban ddolgozé rajzat ezek a kitér6k sem
zavarjak. Lengyel Dénes ugyanis csak akkor
magyaraz, ha erre sziikség van; a magya-
razatot majd mindig egy dsszefoglalé kije-
lent6 mondattal lezarja, azutan pedig egy
kolt6i kérdéssel ismét az eredeti gondolat-
hoz tér vissza. A palyakezdés utan a regé-
nyek és elbeszélések vilagat tekinti at a
szerz0, ezutan az ifjusagnak szdlé mivek
kovetkeznek. A gyermekujsagokra a Cim-
bora és az erdélyi irodalmi élet megszerve-
zése kapcesan tér ki. A tartézkoddan ossze-
foglalt utolsé évek és a kisbaconi muzeum
sorsanak leirdsa zarja a tanulmanyt.

Benedek Marcell Magyar iré tragédidja
1929-ben cimii miive elején ezt irta Benedek
Elekrél: ,,...irasaiban és életében maga
volt a nyiltsag, az Oszinteség, az egyszerii-
ség — akit tizezrek, szazezrek szerettek —
és mégsem latott senki igazan.” Lengyel
Dénes kionyve nyoman remélhetbleg valto-
zik a helyzet. Talan az itt korvonalazott és
érintett kérdések tovabbi kutatdsa is meg-
indul — és egy valogatas is megjelenik majd
Benedek Elek miiveibdl.

Sipos Lajos

Pap Karoly szinmiivei Batséba, Mézes, Szent
szinpad. Bp. 1973. Magveté K. 183 L

Régi adéssagot torlesztett a Magvetd
Kiado Pap Karoly szinmiiveinek a megjelen-
tetésével. Az eddig ismert jelentds életmdi és
az ir6 portréja kivalt irodalomtorténeti vo-
natkozasban érdekes, de esztétikai szem-
pontbél is figyelemre mélté szinfolttal lett
igy gazdagabb. Pap Karolynak most mar
ugyszolvan minden fontosabb miivét meg-
ismerheti a mai olvasé. Kivéve a félreérthe-
tésége okan e kiadasban sem szerepld, elsé-
sorban Gnéletrajzi vonatkozasai és problé-
ma felvetése miatt izgalmas, sokaig elve-
szettnek vélt Levidt Gyorgy cimii Kkorai dra-
majat.

A most kiadasra keriilt harom szinmii
koziil a keletkezését tekintve legkorabbi, a
Szent szinpad (1926) elGszor jelenik meg
nyomtatasban. Eddig még nem adtak eld,
bar mai szemmel nézve gy tinik, Pap
Karolynak szinpadi el6adasra ez a leginkabb
alkalmas darabja. Jéval kés6bbi bibliai té-
majui, parabolikus szinmivei: a Batséba
(19407?) és a Mdzes (1942—43) még a szerzd
¢letében, a 40-es évek elején szinre keriiltek
a Goldmark-Teremben. A Batséba feltehetd-
leg 1940-ben, a Tabor kiadé gondozasaban,
Ribary Géza ért6 elGszavaval nyomtatasban
is megjelent, de a jelentOségében, koltoi
szépségeiben e miivet feliilmulo Mdzes csak

1966-ban (Magvet6 Almanach 1966. 3.
szam) latott elGszor napvilagot.

A Szent szinpad témaja a kisvarosi, a ,,falu-
si Magyarorszag” talajabol nétt ki, akar Ady
vers-ciklusai: A magyar ugaron és A magyar
messidsok, vagy Szép Erné szinmiivei, no-
velldi. Legkdzelebbi ,,rokonai” a Pap Ka-
roly-i életmiiben a vidéki vandorszinész
évek és koborlasok élményeit megorokitd
novelldk: a Sigé kellene, a Halott a szinen és
a Kosza piktor szentképe. Harom fGhdsében
mintha Pap Karoly diszharmonikus lelkének
vagy ,,én”-jének harom lehetésége oltené-
nek testet, s vitaznanak egymassal, monolo-
gizdlnanak egymastél fiiggetleniil. Iglés
szinigazgat6 a hivatas, a ,;szent miivészet”
megszallottja nem akar tudomast venni a
valosagrol. Erzsébetet, a feleségét hivatasa
¢s férje iranti szerelme a szinpadhoz, jo-
vend§ anyasaga az élethez kotik: ahhoz a va-
l6saghoz, ahol mindkett6t egyforman szolgal-
nia lehetetlen. Egyiid — beszédes név: egy-
igyi — a dosztojevszkiji, krisztusi figura elsé
megjelenése Pap Karolynal. A jésag, rész-
vét, az Onzetlen szeretet megtestesitdje, aki
megérti és enyhiteni prébalja a tobbiek
szenvedését.

A darab dramaimagvaa sz(ikos lehetdségek,
a kicsinyes gondolkozas és az elhivatottsag,
a nagyotakaras konfliktusa,; amely azonban
nem valik groteszk tragikomédiava, mint a
novelldkban, jéllehet e megoldas lehetisége
is benne rejlik a m(iben. Pap Karolyhoz még
tulsdgosan kozel allnak hdései, hiszen mint
szinész €s szinmdiré személyesen is atélte
sorsukat, masrészt eredendden is ,lirikus
alkat”, akinél hianyzik az igazi ,,tavolsag-
tartas”, még az olyan nosztalgidaval atsz6tt
ironikus latasmod is, mely példaul Szép
Ern6 irasait jellemzi. Ezért valik a darab
idénként érzelmessé¢, a befejezd jelene-
tekben melodramatikussa. A problémat maga
is érezte: a Szent szinpad keletkezésével
majdnem egyidében Mikes Lajoshoz irott
levelébdl az tiinik ki, hogy sikerteleniil bar,
de torekedett a humoros dbrazolasra: ,,Saj-
nos ebben a szindarabban sem tudom kell6-
leg eltagadni keser(i szabad életemet és ki-
nos vagyamat egy mas foldi élet utan.
Ugyanakkor, amidén mindennapi szomoru-
sagom mar komikus orcat olt egyféle grima-
szaval, az, amit irok még mindig nem tud
nevetséges lenni.” De igénye is nagyobb,
célja is egyetemesebb annal, minthogy meg-
elégedjen a korabeli magyar vandorszinész-
élet ironikus, groteszk rajzaval. Mert nem-
csak a romantika és Shakespeare hatédsa
érezheté e korai szinmii stilusaban, eszmei-
ségében, hanem az expresszionizmusé is.
Pap Karoly az ,,Emberr6!” kivan szélni, ko-
raban az emberi létnek és, ami nala ezzel leg-
szorosabban Osszefiigg, a mfivészetnek tragi-
kus voltaro6l. Ezért redukalja a fészerepldk jel-
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