(Ein Meer hat sich erhoben) cimii 1848.
marcius 13-t0l aprilisig, a Szérnyi idé . ..
(Zeit des Entsetztens...) 1848 decemberé-
t6l 1849 juliusdig kozlik a legfontosabb ver-
seket, de itt is féként a politikus heviileti
prézat allitjak a koézéppontba.

A szépirodalmi anyagot Kipeczi Béla
életrajzot, palyaképet ¢s értékelest egyesitd
el6szava vezeti be, melyet az egyes fejezetek
elé irt bevezetd részek, Petéfinek az adott
korszakra vonatkozé életrajzi mozzanatai és
a korszak politikai—torténelmi— kulturélis
mozgéasanak ugyancsak a valogatast is végzo
Kopeczi Béla altal tortént felvazolasa tesz
még alaposabba és a magyar kulttira e kor-
szakat nem ismer¢$ kiilfoldi olvasé szamara
még érthetGbbé.

Martin Remané e kotetbeli miiforditasai
mar masutt is megjelentek. Elismerve azt,
hogy Petéfit forditani minden bizonnyal a
legnehezebb feladatok kozé tartozhat, mégis
meg kell allapitanunk, hogy forditdsai csak
néha haladjak meg a kozepes szinvonalat.
Henriette és Géza Engel prozaatiiltetései
azonban szinte maradéktalanul visszaadjak
az eredeti szovegek lendiiletét, hangulatat.
A kotetet Kiss Jozsef jegyzetei és névma-
gyarazatai egészitik Kki.

Kajtdr Mdria

Jakov Ignjatovié: Szerb rapszdédia Valogatta
¢s forditotta Csuka Zoltan. Bp. 1973. Eu-
ropa K. 407 1.

,»- - . @ memodriras sem foladatom. Van-
nak, akik csupéan eldkészithetik az anyagot
a torténetiras szamara.”

Jakov (Jasa) Ignjatovi¢ (1822—1889) a
szerb regényiras egyik kezdeményezdje.
Szentendrén sziiletett. Neveltetése, Pest ko-
zelsége, itteni tanulmdnyai, barati kore és
sok-sok mas tényez6 hatarozta meg életének
sajatos kettdsségét, sét: ha mai szemmel
nézziik, ellentmonddsossagat is. Nem kétsé-
ges, hogy nemzetének mindvégig hi fia,
ontudatos szerb volt, aki — a kor szerb
értelmiségére jellemzé mdédon — nyelvhasz-
nalataval még nem tudott teljesen elszakad-
ni az elavuloban lev6 szlavenoszerbtél, de
mar Vuk Karadzitnak a népnyelvbél alko-
tott Gj irodalmi nyelve is megtermékenyi-
tette. Ugyanakkor, amikor alland6an ¢és
sziinteleniil hitvallast tett nemzethtisége mel-
lett, hd fia volt sziil6foldjének is és a ma-
gyar hazanak is. Tudta, hogy népének hol a
helye, ha a haladés irdnyaban akar tartani.

Ismertetésiink elsé mondata, amelyet eb-
b6l az irasbél idéztiink, teljes mértékben
igaz; nem egy jol megszerkesztett, a mdalko-
tas igényével késziilt memodrral van dolgunk:
a szerz0 tigy adja el6 élete els6 korszakdnak

eseményrajzat és belsé élményeit, ahogy ép-
pen az eszébe jutnak, néha egészen nyersen,
mint a maganember, aki nem olvasdinak,
hanem sajat haszndlatara ir naplét. Ne fir-
tassuk, hogy mi ebben a szerepjatszas, s mi
a nyers valosag; benniinket itt sokkal inkabb
az érdekel, hogy Ignjatovi¢ anyagabdl mit
tud a magyar irodalomtorténetiras felhaz-
nalni.

Koztudomast, hogy a modern szerb iro-
dalom s altalaban: a kulturalis élet Magyar-
orszagon s leginkdbb Pesten indult el (szii-
letett 0ijja) s viragzott is a mult szazad elsé
felében. Ignjatovi¢ kozvetlen kozelbll szem-
1élte, s6t: részese volt azoknak az események-
nek, amelyek a mi romantikankkal is koz-
vetlen kapcsolatban, illetéleg rokonsagban
voltak. Itt-ott ezek a kapcsolatok el6-el6
is bukkannak az emlékirat lapjain: Ignja-
tovi¢nak nem egészen baratsagos talalko-
zasa Petdéfivel, ahol — szerintiink, legalabbis
a jelenetet megorokité mondatokboél kiol-
vashatéan — a mindig tilzasokba es6 Lisz-
nyai Kalman rontotta el a hangulatot;
Kis Janossal (Jovan Jovanovi¢ Zmajjal),
Petdfi ismert, jeles szerb forditéjaval, aki
elsének A csdrda romjait iiltette at szerbre;
tiszteletteljes megemlékezése Dedk Ferenc
szilard jellemérdl egy derék szerb patridta
jellemzése kapcsan — és i. t.

Mindez csak aprésag, amelyet a mikro-
filologusoknak érdemes kicédulazniuk. Ha
azonban az irodalomtorténetiras feladataul
— ¢s ¢éppen nalunk, Kelet-Kozép-Eurépaban
és foleg a XIX. szdazaddal kapcsolatban —
az eszmetirténet jelenségeinek vizsgalatat is
kittizziik, akkor a koényv legjelentGsebb ré-
szének azokat a fejezeteit kell tartanunk,
amelyekben irdjuk 1848-49 viharos eseményeit
elemzi. Ignjatovi¢ sohasem csatlakozott tel-
jes mértékben a magyar forradalommal ¢s
szabadsagharccal szemben &ll6 szerb felke-
léshez; nem mintha — a kor széhasznalata
szerint — ,,magyarén” lett volna, hanem
egyszeriien csak azért, mert felismerte:
hogyan jut a magyarellenes szerb mozgalom
a bécsi reakci¢ zsdkutcajaba. Damjani-
chot nem tartotta ,renegdt”-nak, a leg-
nagyobb tisztelettel szl onfelaldozé hdsies-
ségerdl, amelyet a magyar hadsereg koteléké-
ben a szabadsigharcért tantsitott, ugyan-
akkor meglatta a vitézséget és a kitartast
azokban a szerbekben is, akik legtbbszor
csak azért szdlltak szembe Kossuthékkal
mert azok nem oldottdk meg a nemzetiségi
kérdést. Igjnatoviot az intranzigens szer-
bek fogva tartottak Karl6can; ez ellen tilta-
kozott, sét lazadozott, mégis elvdllalta a
Vestnik szerkesztéségét. Sikeriilt Belgradba
jutnia. A korabeli Belgradnak, szamos je-
lentds ¢és egzotikus figurdjanak, hazafias
szerbjeinek és kalandorainak szines, szuggesz-
tiv rajza a konyvnek legérdekesebb része;
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a mi miivel6déstorténetiink sem nélkiiloz-
heti, olyan plasztikusan irja le az akkori
Monarchia s a Szava tulsé partjan fekvé
balkani varos, Belgrad kiilonbségét. Ignja-
tovi¢ itt is hanyédik az iranyzatok és moz-
galmak bonyodalmas szdvevényében, amint-
hogy nehéz a helyzete akkor is, amikor si-
keriil Szentendrére s Pestre hazatérnie s
szerb létére a Bach-korszak spicli-rendsze-
rével szembeszdllva a jobb jov6 reményében
laviroznia. Ezzel a korszakaval kapcsolat-
ban szamunkra érdekes — Liszt Ferenc ide-
vagé munkdjara emlékeztetd — megemléke-
zése a ciganyzene szerepér6l, amely az elke-
seredett s haladdszellemii kozépnemesi és
honorécior tarsadalomban ,,tartotta a lelket”.
Szamos motivumaval ébreszti fel ben-
niink azt a benyomast, hogy ismerte az
egykorti magyar irodalmat vagy azzal ké-
zis forrasbdl taplalkozott: csak a fogataval
a Dundba rohané szentendrei szerb tr ese-
tét idézziik, amely annyira emlékeztet Jékai
Rab Rabyjanak hasonld jelenetére.

Erdekes olvasmany. A teljes emlékirat-
b6l Csuka Zoltan oly iigyesen vdélogatta,
hogy a szoveg mindvégig tsszefiiggd maradt.
A forditas is j6, szépen gordiil, szandékosan
adja vissza itt-ott az eredeti szoveg kezdet-
legességeit. Az atlag magyar olvasonak
mindossze talan a nalunk ismeretlen neve-
ket, fogalmakat megmagyarazé jegyzetek
hianyoznak ebbdl a semmi esetre sem érdek-
telen kdnyvbdl.

Sziklay Laszlo

Lengyel Dénes: Benedek Elek Bp. 1974.
Gondolat K. 277 1.

Benedek Elekkel mindig mostohan bant
a kritika. Legnagyobb villalkozasardl, a
Magyar mese- és mondavildagrol kozreadasa
utan harom évvel ,érdemleges birdlat —
még nem jelent meg” (6 maga panaszkodott
ezekkel a szavakkal egyik irasaban 1899-
ben); legjobb regényeit: a Husziar Annat,
a Katalint, az Uzoni Margitot a leanyregé-
nyek sordaba iktattak; novelldit, cikkeit ha-
mar elfelejtették. 1920 utdn sorsa lett fontos
a figyelem emberi magatartasara és nem
alkotasaira iranyult. Halalaval alakja a
legendak vilagaba Kkeriilt.

Az irodalomtorténeti utékor (Varkonyi
Nandor, Mezei Jozsef, Gergely Gergely) a
szelid mesemondodrél sz6lé példazatot fo-
gadta el, noha a csak meseir6 fikciéja, az
,,elskatulyazas” ellen az ir6 maga is, majd
haldla utan irodalomtorténész fia, késébb
Boka Laszl6, legujabban pedig Balogh Ed-
gar emelt szot. Leghatarozottabban 6 fogal-
mazott: Benedek Eleket nem ,,gyermekszivii
poéta’-ként, nem ,édes, szirupos, rozsa-
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szinfelhés, idillikus” alkotéként emlegette,
hanem ,,Ady-el6dot”-, ,,népi harcos”-t, ,,a
szocializmus kiiszobéig ¢ér6 irodalomtorté-
neti hés”’-t latott benne, olyant, aki ,,csak
a kozélet kiizdbterén elszenvedett csapasok
kényszere alatt vonult vissza... a néphez
és a gyermekekhez”.

Ebben a vitdban Lengyel Dénes kiényve,
mely Benedek Elek utjat el6szor kiséri vé-
gig az irodalomtorténet, a néprajzkutatas és
a torténelmi vizsgaloédasok eredményeire ta-
maszkodva — komoly esemény. A Kkismono-
grafia értékelése és érvelése egyértelmdi:
a szerz§ azt kivanja bizonyitani, hogy Be-
nedek Elek egyrészt erfs szdlakkal kapcso-
16dott kora mozgalmaihoz, eseményeihez,
masrészt pedig képvisel6ként, majd politikai
ujsagiroként kovetkezetesen ugyanazokért a
célokért harcolt, mint Ady. Ebbdl a szem-
pontbdl vizsgdlva a mesék és gytijtemények,
de még a meseatiiltetések is a bizonyitd ér-
vek soraba keriilnek; az eredeti és a Bene-
dek-féle valtozatok dsszehasonlitdsakor ugya-
nis kideriil: ha Bendek Elek emberi, erkolcsi
idedlja ezt kivanta, akkor a mesealakok raj-
zaban, néhol még a konfliktus szinezésében
is eltért az eredetit6l. A politikai cikkekbdl
(Zendiilés az Alfoldon, A korrupcid, Halljdtok
emberek? Drdgul a tudomdny, Mandatum-
vigécek), parlamenti felszdlalasaibdl, meséi-
nek szerkesztésébdl, azok nyelvi vizsgalata-
bél, regényeinek alapkonfliktusabél igy all
dssze az életmiire mint egységre épiilé pa-
lyarajz. A hatalmasokkal perelé hdsok sor-
saban a szerz6 — bar a bizonyitd apparatus-
rol és a részletes elemzésrdl néhol lemondott
— a népért és a néphez sz0l6 iréi program
korvonalait mutatja fel.

A kismonografia felépitése is kiilon fi-
gyelmet érdemel. Lengyel Dénes ugyanis
részleteiben és historidjaban csak hézagosan
ismert vilagrél ad hirt, s ezért — nagyobb
kozonséghez is szélvan — az el6adas mene-
tét meg-megszakitja. A gyermekkort tar-
gyalva elmondja a székelység torténetét,
elsorolja legjelesebb alakjait, néhol szava-
kat magyaraz, s ha sziikséges — irodalom-
torténeti summazatot ad. Hangulatosan, az
Edes anyafildem! torténeteib6l ismerds rész-
letekkel mutatja be Benedek Elek ifjlkorat,
a kollégiumi életet, a szegényebb didkok
sorsat. A tanulmanyban az onéletrajzi re-
gény észrevétleniil olvad a szdvegbe; az ere-
deti leirast nem zavarja az osszefoglalds, az
atvett mese hangulatat nem tori meg annak
miifaji magyarazata sem. Még fontosabb a
kitérokkel magyarazé elv érvényesitése a
népkaltési gydjtés és a politikai élettel valé
kapcsolat bemutatasanal. Benedek Elek
jobb megértéséhez kellett elmondani a XIX.
szazad végén érvényes gyf(ijtési modszere-
ket, le kellett irni a kiadas elveit, fel kellett
sorolni a kor politikai szerepléit, torténeteit,



