kezd6 rendezfk dokumentarista szenvedé-
lyében, ezt iidvozolte jatékfilmjeiknél is,
kiilonosen kiemelve Gabor Pal Horizont,
Gyarmathy Livia Ismeri a Szandi-Mandit?,
Elek Judit Sziget a szdrazfoldin, Gazdag
Gyula Sipolé macskaké cimi alkotésait.
Ennek szervezeti feltételét latta a Baldzs
Béla Stadié miikodésében, ezért szinte cete-
rum censeoként tért vissza e szamos tehet-
séget foldajkalé miihely fontossagara, s min-
den alkalmat megragadott az itt késziilt je-
lentdsebb rovidfilmek népszer(isitésére. Masik
reménytkelté tapasztalata az ifjusdg és a
film viszonydnak véltozasa-javulasa volt:
a kotet utols6 irdsai errdl tuddsitanak. A
Kdészegen rendezett Ifjisdgi Filmnapok vi-
taz6, frazisokba bele nem nyugvé fiataljai

Lakatos Eva: Irodalmi folyéiratok E—F.
Bp. 1974. Petéfi Irodalmi Mazeum, 161 —259
1. (A Pet6fi Irodalmi Mazeum Bibliografiai
Fiizetei, A. sorozat 3.)

Folyéiratunk 1973-as évfolyamédban! rész-
letes ismertetést adtunk a Petéfi Irodalmi
Miizeum egyik jelentds bibliografiai sorozata,
a Magyar Irodalmi Folydiratok els6 két fiize-
tének megjelenése alkalmabdl a sokat igéré
vallalkozasr6l, amely arra hivatott, hogy
1786-t61, a Magyar Musa megjelenésének
évétol 1944-ig bezardlag bemutassa mind-
azokat a magyar folydiratokat, amelyek az
irodalomtorténész érdeklddési korébe tar-
toznak.

A most megjelent 3. fiizet 235 folydirat
hibliografiai feldolgozdsat tartalmazza az
1892-ben indult Erdély cimii ,honismerteté
folydirattél”, a Film Riportig, amely 1923-t61
1932-ig jelent meg és alcime szerint , mdivé-
szeti hetilap” volt.

Az els6 két fiizethez hasonléan, a biblio-
grafia szerkesztéje most is kozli minden fon-
tosabb periodikum esetében a munkatarsak
névsorat. Ezzel a mddszerrel valésagos ke-
resztmetszetet ad a bemutatott folyéiratrél,
amelynek alapjan az irodalomtdrténész
nyomban felmérheti az egyes lapok szinvo-
nalat, kovetkeztetéseket vonhat le a folyo-
irat vilagnézeti, politikai, esztétikai ira-
nyara vonatkozdan.

A bettirend véletlene a most megjelent
fiizet esetében elsdsorban az erdélyi lapokra
hivja fel a figyelmet. Toébb mint hetven er-
délyi periodikumot mutat be a szerkeszt6
a bibliogréafiai analizis médszerével. Koztiik
mennyi érdekes, elfeledett és ismeretlen or-
ganumot !

A jelentds ¢és nagymulta folydiratokon
kiviil, mint amilyen az Erdélyi Muzeum

arr6l gyb6zték meg, hogy az avantgarde kiiz-
delme mégsem annyira homélyba vesz0, ered-
ményei mélyebb gyokérzetliek mar, mint
gondolta volna. Ez a bizalom tétette vele
azt a cikket, amely Kardos Ferenc Petifi ’73
cimf filmjével foglalkozik, s amely rendez6je
okan az el6z6 ciklusba tartozott volna, a
konyv végére. Az utolsé sorok egyszerre
szolgdlnak Osszegzésiil és intelmiil az id6-
ben utdna jovOkhoz: ,,A jobb foltételek
reményt nyujtanak rd, hogy a végkifejlet
megviéltoztathat6. Foltéve, ha hajthatatla-
nok maradunk.” Keserves dolog beletorédni
abba, hogy nincs mar az €16k kozott.

Lakatos Andrds

(1874—1947), az Erdélyi Szemle (1915—
1944) vagy az Erdélyi Helikon (1928—1944),
a kevésbé ismertek koziil is sok olyan van,
amely a bibliografidban talalhaté munka-
tarsi névsorok alapjan feltdrasra és elem-
zésre csabit és jelentds, elfelejtett értékek
igéretét jelzi. Ilyen példaul a mult szazad
hetvenes éveiben Marosvasarhelyen megje-
lent Erdély, amelynek Tolnai Lajos volt az
egyik szerkesztéje ¢és Arany Janostdl Re-
viczky Gyuldig, Tompa Mihdlytél Szédsz
Kérolyig a kor szamos neves irojat kozolte, az
1908-ban, Banffy Miklés szerkesztésében
indult Erdélyi Lapok, amely Gyulai Pal,
Petelei Istvan, Berde Maria, Jakab Odon,
Komlés Aladar, Németh Andor, Vajtho
Léaszl6 munkait adta kozre, a kolozsvari
Exlibris, amelybe Karinthy, Kosztoldnyi,
Kriady, Mdrai, Schopflin is dolgozott, vagy
az Erdélyi Futdr, amely a huszas-harmincas
években a baloldali magyar értelmiség tobb
neves képviseldjét, Frany6 Zoltant, Gondor
Ferencet, Jaszi Oszkart, Kassakot, Osvat
Kalmant, Tabéry Gézat vonta be munka-
tarsai korébe.

Mar az els6 két fiizet ismertetése soran
sz6 volt arrél, hogy sok esetben az egyhazi
jellegd folydiratok, masrészt az ifjusagi és
didklapok is milyen fontos lelGhelyei lehet-
nek az irodalomtorténeti kutatdsnak.

A most megjelent fiizet mind a két valto-
zatra figyelemre mélté példdkat szolgaltat.
A hetvenes-nyolcvanas években megjelent
Erdélyi Protestans Kozlonyr6l cime alapjan
azt gondolhatnank, hogy csak az egyhaztor-
ténészek érdeklddésére szamito szakfolyébirat,
de munkatdrsai korébe tartozott a korszak
szamos nevezetes tuddsa, iréja, szakembere
(Ballagi Aladér, id. Barték Gyoérgy, Dalmady
Gy6z6, Hegedds Istvan, Imre Sandor, Szi-
lagyi Sandor, Toldy Istvdn, Tolnai Lajos), to-

1 Vargha Kalman: Lakatos Eva: Magyar Irodalmi Folyéiratok A—C, C—E. 1tK 1973. 626 —628.




vabba liberdlis bibliakritikusa (Kovacs Al-
bert, Kovacs Odon) is, igy jelentfsége
minden val6szintiség szerint tilmutat a fele-
kezeti kereteken ¢s vizsgalata a magyar
miivelddéstorténet, s6t a filozéfiatorténet
szamara sem volna érdektelen.

Karacsony Sandor j6l szerkesztett ifju-
sagi folyodirata, az Erd pedig azért érdemel
figyelmet, mert tobb irénk palydjanak ,,el6-
torténete” ehhez a laphoz kotddik. Nem-
csak a fiatal Németh Laszlé dolgozott Kara-
csony foly6irataba, hanem Bodka Laszlo,
Csuka Zoltan, Képes Géza, Szegi Pal, Szo-
botka Tibor, Wedres Sandor diakkori ira-
sainak szintén az Eré a lel6helye. A diadk-
lapoknal maradva, emlitésre mélté a Fdklya
cimii litografalt didklap is, amely a bibli-
ografia tanusaga szerint Karinthy Frigyes és
Szép Ern6 ismeretlen nyilatkozatat Orzi.

Mint minden bibliografianak, a Magyar
Irodalmi Folydiratok 3. fiizetének is vannak
olyan kuriézumai, amelyek nemcsak a régi
folydiratok gytjtéinek ¢érdeklddését valtjak
ki, hanem az irodalomtdrténész szamdra is
ismeretlen értékek felfedezésének lehetdsé-
gét igérik: olyan rovid életii folydiratok, ame-
lyekr6l csak néhany szam jelent meg, de a
szerkeszt6 neve vagy munkatarsak a név-
sora azt jelzi, hogy hasznos volna tovéabbi
feltir6 munkat végezni. Az addédé példak
koziil hivatkozzunk csupan egyetlenegyre.
Bizonyara ennek a bibliografidnak a felfe-
dezése az 1902-ben megjelent Eszme cimii
,,bolcseleti folyéirat”, amelyb6l mindossze
harom fiizet jelent meg, Bodnar Zsigmond-
nak, a szazadfordul6 nevezetes (és egy idd-
ben tualértékelt) filozéfus-irodalomtorténé-
szének a szerkesztésében. Filozéfiai irodal-
munk szegényes voltat ismerve még akkor
is megbecsiilést érdeml6 ,,adalék” a biblio-
grafia jelzése, ha a folydirat kozelebbi vizs-
gilata nem is eredményez tdobbet, mint tu-
doménytorténeti kuridzumot.

Vargha Kadlmdn

Homann, Holger: Studien zur Emblematik
des 16. Jahrhunderts (Sebastian Brant, Andrea
Alciati, Johannes Sambucus, Mathias Holtz-
wart, Nicolaus Taurellus) Utrecht, Haentjens
Dekker & Gumbert. 1971. (Bibliotheca Emb-
lematica IV.) 141 1., 42 kép

Holger Homann, a Johns Hopkins Uni-
versity (USA) germanista professzora évek
6ta tervszerfien késziil a nemzetkdzi emblé-
ma-irodalom  Osszefoglalo  feldolgozasara.
Mar 1968-ban kozzétette Prolegomena zu
einer Geschichte der Emblematik cim(i prog-
ram-tanulmanyat a ,,Colloquia Germanica”
cim(i foly6iratban, ahol felvazolta egy meg-
frand6 szintézis alapelveit. E most ismerte-
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tett konyve 1jabb 1épés az osszefoglalod
embléma-torténet felé: ot kiilonallé tanul-
many egyes, tobbnyire kevésbé ismert, emb-
léma-szez6rél. Miként azt konyve eldszava-
ban is irja, Homann a megirand6 szintézis
elfeltételének az egyes embléma-koltok
egyedi vizsgalatat, feldolgozasat tartja. A
kevésbé ismert, illetve nem kielégit6en vizs-
gdlt embléma-szerzdk egyikének tekinti —
sajnos joggal — Zsamboki Janost, akinek
fontossagara mar programtanulményaban is
nyomatékosan ramutatott. Koényvében is
neki szentelte a legterjedelmesebb tanul-
manyt (43—78.). Indokolt tehat, hogy a
hazai kutatds tudomast vegyen az amerikai
szerz6 konyvérdl.

Homann az emblématikaval irodalom-
torténeti szempontb6l foglalkozik, nem a
kép, s6t nem is annyira a kép és a sziveg
egyiittesébdl all6 miifaj egésze, hanem min-
denekel6tt az embléma-vers foglalkoztatja.
E szoveg-kozpontu érdeklGdés folytan na-
gyon is értheté Zsambokira forditott figyel-
me. Nala ugyanis az embléman kiviill a
sziivegre, pontosabban a versre esik a hang-
stly, az abrazolasokat kiséré versek az &
esetében onallé vizsgalatnak, elemzésnek is
targyai lehetnek. Tanulmanya 16 kivalasz-
tott embléma-vers elemzésére épiil, gondo-
san iigyelve arra, hogy Zsambokinak kiilon-
boz6 formdakban irt verseit vdlassza vizsga-
lata targyaul, minthogy embléma-koltésze-
tének egyik kiilonds sajatossagat ismeri fel
abban a tényben, hogy a magyar kolté a
legkiilonboz6bb antik versformakat alkal-
mazta gytijteményében. A részletvizsgala-
tokbdl levont altalanosité megallapitdsa sze-
rint, ha Zsambokit nem is lehet a nagy kdl-
ték soraba szamitani, ,,er ist jedoch ein guter
Handwerker, er beherrscht die Grundregeln
lateinischer Metrik und fiillt die vergebenen
Schemata sauber und angemessen aus, ja
versucht sich sogar gelegentlich und dabei
nicht ohne Geschick an eigenen Variationen”
(69). Tartalmilag ugyanakkor kezdeményez§
szerep illeti meg, amennyiben 6 volt az
elsd jelentds képviseléje az embléma-kolté-
szet elmélked6, moralizal6 aganak. Ehhez
alapul igen gyakran a mindennapi élet apré
jelenségei szolgdltak, melyekbd6l Zsamboki
a helyes életvitel, magatartas normdira vont
le tanulsagokat. Altalban igen erfs emblé-
mainak didaktikus jellege, keresztény-hu-
manista irdnya, a szélsOségek kozotti kozép-
ut keresése. Felt(in6, hogy Homann ezzel
kapcsolatban nem mutat rd a Zsamboki-
emblémak erfs sztoicizmusara.

Homan elemzése és értékelése, nagyjabol
egybehangzik Varga Laszlééval, akinek az
egyetlen magyar tanulmanyt kdszonhetjiik
a témardl [Samboky (Sambucus) Jdnos emb-
lémdi. Konyv és Konyvtar IV (1964) 193—
226]. Mégis, megallapitasai sokkal meggyé-



