erejével és kétségeivel, a maga képességeivel
és hatdaraival szembesiil6 gondolat ama ride-
gen izz0 lirdjat, amely oly nagy tijsaga ennek
az €letmiinek, tobbnyire hidba keressiik itt.
Bizony j6 volna, ha Joézsef Attila egyes vers-
el6adok altal divatositott ciklusait, féleg sze-
relmi és életrajzi ciklusait hasonlé szigorasagu
esztétikai vizsgadlatnak vetnénk ala; akkor
talan radid, szinpad, tankonyv nem kedvet-
lenitené szinte naponta e mérhetetleniil nagy
kolté hiveit és tisztelGit gyenge verseivel.

Az esztétikai jellegen, az esztétikai értéken
at val6 megkozelités megévta Rabat attol is,
hogy egy-egy ciklus vezérgondolatanak von-
zaskorébe zarja magat, egy-egy korszak ve-
zet6 motivumanak sancaiba rekessze itéletét.
Hose legjobb korszakaiban is felmutatja a
gyengét, s legerGtlenebb szakaszaiban is a
jelentdset. Eppen ezek a belsd ellentétezések
nytjtanak neki jo alkalmat arra, hogy a md-
vek esztétikai értékeinek lélektani, ideoldgiai,
torténeti, tarsadalmi szarmazasat foltarja.

Végiil, de nem utolsésorban szdélnunk kell
Réba el6adasanak modorar6l. Mind a csinal-
tan kritikusi, mind a keresetten koltdi, mind
a divatosan tudomdanyoskodé fogalmazas-
modtél tartézkodik. A kolt6 szadmara nem
rangos, a probléma nem valds, a lirdnak nincs
nala ripteté pillanata, a valésagnak vallaté
heviilete, a jelentésnek szemiotikai szférdja,
az elidegeniilt individuumoknak kommunikdcid-
képtelensége. A mondat 4ll el6adasanak kozép-
pontjaban. Tudja, nem a finomkodé szévalo-
gatas, nem a fontoskodé kotdjeles székapcso-
lasok, nem az idegenbél vett szakszozon
adja az értekezés erejét és hitelét. Eldadasa-
ban az @si tétel nyeri el tijra érvényét: a mon-
dat itélet. Tisztdn folépitett mondataiban
aztan azok a szakkifejezések is elnyerik vi-
lagos értelmiiket, amelyekkel az olvasé sziik-
ségszeriien itt taldlkozik eldszor, mert itt
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taldlkozik az altaluk jelolt jelenségekkel is
koltészetiink fejlédésében.

Mi hat mégis az, amit szerettiink volna
még latni ebben a j6 arany( s meggy6z6 Gssze-
foglalasban?

A fordité Szab6 Lérinc lélektana az egyik,
az el6dokhoz, a kortarsakhoz valé poétikai-
koltészettani viszonya a masik.

Az elsére konnytiszerrel adhatott volna
vélaszt Rédba, hisz pompéas monogréfidjaban
a kor forditdsmiivészetérdl szélva nagyon is
behat6éan foglalkozik Szab6 Lérinc forditéi
tevékenységével. Ha marmost a kolté sajat
miiveib0l kibontakozd jellemét és forditdi
vonzalmait szembesitette volna, allitasait
jelentésen megerdsithette volna, s ki is b6-
vithette volna dket. Vegyiik példaul Szabé
Lérinc George-rajongasanak kérdését. Ez a
klasszicizmuséanak, formafegyelmének, nyelvi
arisztokratizmusanak gbgjébe zarkozott, el-
vagyo6do lélek az 6rokds anarchidval kiizd6-
nek kit(inG hattér-vilagitast nyujthat. Vagy
itt van Shakespeare utani vagyakozasanak s
Nietzsche-kultuszanak sajatos ellentéte. Az
egyik, aki mindig minden alkotasiban mas-
mas életet élt meg, a masik, aki nem tudott
egyetlen kézmozdulatot sem tenni, hogy egy-
értelmien ne 6, ne csak 6 legyen. A kés6 pol-
gari értelmiségi, s ezenbeliil Szab6 Lérinc
sajatos belsé ellentmondasai milyen jol érzé-
kelhetdk ez ellentétes kettGs vonzodasaban.

A masodikra is konnyf( lett volna feleletet
adnia. Hisz emlitett monografidja tele van
kitlin6 megfigyelésekkel. A forditasok Ossze-
hasonlit6 tanulmanyozasa egyébként is egyik
legfontosabb teriilete lehet a kdoltészettani
sajatsagok gyiijtésének és tipizalasanak. Ez
utébbiban varunk Rabatél késziild Babits-
konyvében az eddigieknél is tobbet.

Németh G. Bél‘a

Filmkritikdk. Kozrem(ikodott Vig Andras és Zalan Vince. Bp. 1974. Szépirodalmi K. 658 1.

Elvitathatatlan tény, hogy a hatvanas
évek kozepétél B. Nagy Laszlo kritikusi fi-
gyelme, elméleti-esztétikai érdeklddése mind-
inkabb a filmmvészet felé fordult. Igaz,
életének ez utolsé hét-nyolc esztendejében
is foglalkoztattdk irodalmi problémak, pél-
danak talan elég megemliteni lendiiletes
esszéjét Németh Laszl6 induldsardl, a tav-
latos Szabd Pal-portrét, az 1954—55-ben ki-
rajzott prézairék hozadékat summazé tanul-
manyat vagy akar egyik sziporkazdéan szel-
lemes kritikdjat, amelyben Kolozsvari
Grandpierre Emil méltébb elismeréséért
szallt sikra, mégsem tagadhaté, hogy ebben

8 Irodalomtorténeti Kozlemények

az idGszakban munkassaganak legfébb inspi-
réaléja a film lett, s ez maradt halalaig. A val-
tas erételjes volt, hatarozott, 4m nem el6z-~
mények nélkiili: mostani, posztumusz kényve
a film igézetében keletkezett irasainak gyfij-
teménye, amelynek anyagat még 6 vélogatta-
rendezte kotetbe — egy ifjabb palyatars,
Zalan Vince s egy ,kombinatorikdban jar-
tasabb fiatalember”, Vig Andris kozremfi-
kodésével — tobb mint negyedszazad ter-
mésének rostalasabol sziiletett. Ennek figye-
lembevételével sem tilzas valtast emliteni;
mert meglehet, hogy B. Nagy Laszl6 az 6tve-
nes évek elején gyakorl6 filmesként is dolgo-
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zott, s e miivészeti g problémainak, tijdon-
sagainak szemlézésébdl maskor is részt val-
lalt, a hatvanas évek kozepén azonban
mikor a kritikus egyre siirtibben, 1966-t61
mar rendszeresen jelentkezett az Elet és Iro-
dalom kicsiny méretii, de viszonylag széles
kozonségre nyilé ablakaban, e kotetbdl ki-
tetsz6n mintha a feladat, a cél valtozott volna
meg ¢letében. Pontosabb fogalmazéssal: a
benne mindig jelenlevd kiildetéstudat kapott
ez id6 tajt hatalmas osztonzést a filmmdvé-
szet megujulasatol altalaban szerte a vilagon
és kiilonosen Magyarorszagon, tagabb érte-
lemben mindazoktdl a tarsadalmi valtozasok-
t6l, amelyek tobbek kozt e follendiilést is el6-
segitették.

A ,,bevezet§ helyett” elére bocsatott top-
rengéseiben B. Nagy Laszl6 kiilon hang-
sulyozza, hogy igyekezett irasait minél ala-
posabban megvalogatni és minél szigériubb
szerkezetbe fogni. Valogatasdnak szempont-
jai s a gytijteményt tényleg egybetarté gon-
dolati kapcsol6dasok jobb megértése érdeké-
ben is tanacsos ezért a pdlya hatarozott for-
dulépontjandl valamivel tiizetesebben koriil-
nézni. Hisz csupdn az a tény, hogy itt sze-
replé cikkeinek, tanulmdnyainak tulnyomé
része az utolsé idGszak anyagabdl val6, on-
magdban indokolja a véltas hangsilyozasat
és miben 1étének tisztazasat, amire kiilonben
mindjart az elméleti megéllapitdsokat és
vallomasos mozzanatokat valtakoztat6, szo-
katlan mifaju eldsz6 egyik provokativan
fogalmazott mondata is szinte rdkényszerit.
,»A 60-as évek el6tt a kritikat bizony gyakorta
a leckefelmondassal tévesztettem ossze” —
ebben a kemény verdiktben Osszegezi ko-
rabbi| filmpublicisztikai tevékenységét B.
Nagy Laszl6 (15. 1.), s mint nédla annyiszor,
az itélkezés végletes, de a Iényegre tor. Mert
annak bizonysagaul, hogy sohasem — vagy
csak ritkan, hirtelen szippantott eszmék-
t6l mamoros fiatal fével — volt ,leckefel-
mondo6”, nem is sziikséges e kotetbdl mells-
zott egyéb, régibb keltezésii filmkritikait, ren-
dezbegyéniségeket bemutaté portréit eld-
sorolni, elég arra hivatkozni, hogy irodalmi
targyt munkassaga esetében val6szintileg 6
sem tudna ilyen éles kronoldgiai hatart hazni.
Ami viszont a lényeget illeti: barmennyire
folyamatosan irt is filmekrdl sokdig, ezek a
megnyilatkozdsai, a ,,60-as évek” termésével
osszehasonlitva, mindenképp alkalmibbak-
nak latszanak — egy mii ismertetése, egy
rendez6 jellegzetes vondsainak folvillantasa
volt benniik legtobbszér szamara a cél, semmi
mas. [gy torténhetett példaul, hogy az ot-
venes évek vége felé folviragzo lengyel film-
miivészetrél, ami pedig sejthetden nem cse-
kély éiményt — tanulsigot hozott neki, csak
késGbbi datalasa visszautalasok taldlhaték a
konyvben; vagy az, amit a Fabri Zoltanrol
kialakulé kép hidnyossdgaként 6 maga is
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regisztral: ,,nem volt médom irni legjelent6-
sebb s ra legjellemz6bb filmjérdl, a Hannibal
tanar ur-rol”. (18. 1.)

Ahogy a film lassan éledezni kezdett abbdl
a tetszhalott allapotbél, amelybe a hideg-
habortis propaganda s a televizié térhéditasa
juttatta az egyik oldalon, a masikon pedig a
sematizmus cimszéban osszefoglalt, alforra-
daimi romantikaba o6ltozott Okonzervatiz-
mus; ahogy a neoralizmus befulladdsat kive-
t6 elszigetelt torekvések, magéanyos kisérletek
fokozatosan megint aramlatokka, egyre sii-
riibben torlédé hullamokka valtak, széval
ahogy ez a miivészeti ag, feltételeinek javu-
lasaval, ismét ,,nagykoru” lett, Gigy tamadt
fol djra B. Nagy Laszloban is a bizalom a
mozgdkép csodaja irant. Mert annak latta;
illékony, szavakba nehezen rogzitheté jelen-
ségnek, amely a leggyorsabban reagal a tar-
sadalmi véltozasokra, s amely a leghataso-
sabb mfivészi kozvetité a jo ligyért szovet-
kezOk Osszefogasara. Ilyenforman ismerhette
fel, hogy a filmmivészet lehetdségeinek meg-
valtozasa mogott az egész emberiséget érinté
konstellaciok kedvezdbb alakuldsa munkal,
s mivel mindig is politikus indulati és haj-
landésagu volt, érthetd, ha az atrendez6dott
terep, a tavlatot biztosit6 kiszégellési pontok
gyarapodasa mindinkabb ide csabitotta. S
amikor e folyamathoz kapcsolédva a magyar
film is — mint az elfsz6ban olvashaté —
,»tilneményszeri kibontakozas”-nak indult, a
kiildetéstudat, amely odaig azt tartotta leg-
Iényegesebb hivatasanak, hogy az irodalmi
élet téves csatatereit valédiakkal cserélje fol,
hogy tjraértékelje a kozelmilt hagyoménya-
it, ett6l fogva egy masik, nem kevésbé fontos
feladatra talalt: minden erével tamogatni ezt
a miivészeti avantgarde-ot, levalasztani réla
a divat habjat, figyelmeztetni a megélénkiilt
kozéletbe nytlé gyokereire. Bar filmpublicisz-
tikajanak miifaja tovabbra is a recenzié ma-
radt, az irasok lehataroltsiga fokozatosan
megsziint, a kritikusi tevékenység mind-
inkabb az allandé jelenlétben, gyors reagalas-
ban nyerte értelmét.

Az anyag valogatasa, kitetbe rendezése
mar e folyamatra figyelve tortént, vagy for-
ditva, a gyfijtemény olvastan vildgosodik
meg teljes tisztasdggal B. Nagy Laszl6 pa-
lyajanak e végsd, haldllal zarulé szakasza.
A konyv els6 ciklusa A Forradalom Géniusza
cimet viseli — félreérthetetlen utalasként a
szovjet film klasszikus korszakara, arra az
élményre, amit Ejzenstejn alkotdsai, Mark
Donszkoj Gorkij-trilogiaja, Ekk Szorocsini
vdsdrd-nak ,forgeteges” részlete jelentettek a
miivészettel-politikaval egyszerre ismerked6
fiatalember szdamara. Ennek az élménynek
egy élet alakulasara haté ereje iit 4t azon a
boldog elragadtatason, ahogy néhény, a klasz-
szikus korszak szellemében fogant frissebb
szovjet filmr6l ir, Csuhraj Balladdjdardl, a



megtjult Mihail Romm A hétkiznapi fasizmus
cim( alkotasar6l, vagy az 6t legszemélyeseb-
ben érinté miirdl, Gleb Panfilov pédlyakezdd
munkajarol, A tiizon nincs dtkelés-r6l. A ciklus
egésze ennek az utaldsnak jelzésén tul ugyan-
akkor egy szélesebb asszocidcids mezét is von
a cim koré: a filmmiivészet szerepének vél-
tozasat a hatvanas években. Kozvetlen ta-
pasztalatok bizonyossagaval fogalmazddik
meg ez a gondolat a két fesztival-beszamolé-
ban, kiilondsen az 1968-as pesar6i ,,Mostra-
rol” tuddésité cikkekben, amelyekben a vilag-
politika ideoldgiai lecsapddasai, a vitakon
folszikrazo ellentétek legaldabb olyan fontos
szerephez jutnak, mint maguk a filmek; de
hasonld izgalom liiktet a kozeli szomszédok,
a cseh, jugoszlav alkoték miiveit ismertetd
irasokban is. Mélyb6l jov6é mozgasok szeiz-
mografjainak tekinti az ekkor tajt sziiletett
filmeket, a Pesar6ban latott latin-amerikai
rendez6k formdtlanul indulatos alkotasait
szintén, csakigy mint a nyugati életforma-
valsagrol Oszinte kétségbeeséssel vallo Berg-
man-opuszokat vagy Marco Ferreri remek-
miinek mindsitett Dillinger halott-jat. A fel-
szin artisztikus villédzasanal viszont vétéval
¢él, példaul a Julia és a szellemek vagy a
Zabriskie Point esetében, Fellini, illetve An-
tonioni irdnt érzett tisztelete sem tartja vissza
az itélett6l, mindkét film kudarc, nem tarto-
zik az orszaghatarokon, féldrészeken atnyuld,
a ciklus cimével meghatarozott vonulatba.

Don Quijote kipenyében: ez all a cikkek,
,miniesszék” kovetkezé csoportjanak élén,
de ezek kozos 1ényegét, az elozOkre csattand-
san rimelve, pontosabban fejezi ki egy itt
szereplé masik irds cime; A giccs ellenforradal-
ma. Mert a tetszhalott allapotbdl kikeriilt
film nemcsak folfele, hanem lefelé is terjesz-
kedett, a miivészet alatti birodalom éppugy
osszetartott, mint a masik; a szines illizi6-
vildg kulisszaszaga folyamatosan rontotta
amazok fejet tisztito levegdjét. B. Nagy Lasz-
16 — jokora dnirdnidval ,,a manchai lovag
felleghajtéja”-ban latva magat (159. 1.) —
két oldalrol rontott erre a nemtelen, mégis, a
szélmalomtol eltéren, nagyon valdésagos és
veszedelmes ellenfélre. Egyrészt a hazai film-
forgalmazas biralataval, amely az iizletre és
,kozonségigényre” hivatkozassal nem sziiri
meg jobban a kiilféldrél 6zonl6 gicesaradatot,
nem tesz kiilonbséget a tisztességes, a leg-
primitivebben vett izlés hatarait betarto
kommersz miivek és az ezeken is tullicitald
szornyfiségek kozott. Masrészt mintegy pél-
dat mutatva, a hatvanas évek kozepétll a
honi termésben igyekezett szétvalasztani a
két fajtat, nem titkolva persze egy pillanatig
semn, hogy még a mesterség minden erényét
csillogtaté filmek is fényévnyi tavolsagra
vannak a szuverén alkotasok vildgatdl. Rend-
kiviili leleménnyel szedi izekre a tollhegyre
tiizott produkcidkat, ami masndl csak egy
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ingeriilt legyintést valtana ki, az néla alka-
lom a bizonyitdsra: a rossz, az esztétika mér-.
céjével nem mérhetd is ugyanolyan viltoza-
tos, alattomosan sokszinti, gazdag, mint a jo,
az €lményt jelentd, embert gazdagit. Am
kozben, egyik fulmindns birdlata végén lat-
szélag mellékesen odavetve, megfogalmazza
az alland6 jelenlét minden koron érvényes
paradoxonat: ,,A kritikus szorakozasa is za-
vartalan volna, ha nem kellene a heti penzu-
méra gondolnia. Atok egy természet, most is
a maga bajan jar az esze, s irigyli a zenekriti-
kusokat, hogy nem kell az egyik héten Bartok-
rél, a masik héten Zerkovitzrél irniuk. Pedig
hat mindektt6 zenész és mindketté Béla.”
(221—222. 1.)

Konyvének masik — nagyobb — része,
amelyik harom ciklusbél &ll, a magyar film-
miivészetrdl igyekszik szamot adni. Itt mar
érvényesiil némi kronolégiai szempont is az.
irasok elrendezésében, aminthogy itt ta-
lalhat6 a kotet legrégebben, 1944-ben sziile-
tett cikke is, egy kritika Sz6ts Istvan Kad-
ddr Kata cimii filmjérél. Ez nyitja meg a
masodik rész bevezetd ciklusat (Tegnaptol
maig ), ahol féként olyan rendez6k munkaja-
rél, munkairdl ir B. Nagy Laszl6, akik a
magyar film sivatagos korszakaiban is tud-
tak miivészetet teremteni, vagy akiknek egy-
egy alkotdsa a kivirdgzas szinpompajat gaz-
dagitotta. Sz6ts Istvan utdn igy keriil szé
Ranédy Laszlérél, az 1959-ben bemutatott
Darvas-adaptacié, az Akiket a pacsirta el-
kisér kapcsan; Mariassy Félix Fiigefalevél és
Imposztorok cim(i filmjeir6l; Makk Kaéroly-
rél, akit egy remek fordulattal a ,,pulzdlé
csillagokhoz” hasonlit, s akinek alkotasai
koziil a Megszdlloitak szamara a follendiilés
elsé jelét, a Szerelem pedig egyik csticsat
jelenti, de példaul a kozbeesé Isten és ember
elott-r61 csak viszolyogva tud nyilatkozni;
Rényi Tamasnak Kertész Akos Sikdtorabol
késziilt mivérél, amelynek erényeit tud-
tommal ez az egyetlen kritika vette azéta is
igazan észbe. Az altaldnos értékeléstol 1é-
nyegesen eliit, hogy ez a ciklus tartalmazza
azokat az irdsokat is, amelyek Fébri Zoltan,
Bacs6é Péter, Kovacs Andrds filmjeivel fog-
lalkoznak; s bar egyikiik talentumat sem
vonjak kétségbe a cikkek, mégis sokkal
tobb a fenntartds benniik, mint az elisme-
rés. Fabri Zoltan esetében a legszembeti-
nébb ez, és nem is csak a meg nem irt kri-
tikak miatt. A Kirhinta ismertetésénél még
érthet6 a Sarkadi-rajongé recenzens elfo-
gultsdga, az, hogy jobbnak latja a novellat
a beldle késziilt filmnél; s kritikusi bizton-
sagara jellemzben, tartézkod6 féhajtasdban
is ott a meggy6z6dés: Fabri Zoltan onallo,
szuggesztiv miivészegyéniség. Tovabba az
sem nagyon kétséges, hogy a rendezé hat-
vanas évek kozepétél bemutatott filmjei
Utdszezon, A Pdl-utcai fiiuk, Isten hozta or-
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nagy ur! (a Hangyaboly-rél nincs sz6 a ko-
tetben) nem tartoznak java dolgai kozé.
B. Nagy Laszl6 azonban nem fukarkodott
a dicsérettel a Nappali sitétség-rél irva;
ennek a kritikanak elhagyasa példaul tény-
leg noveli az elfszoban emlitett ,,torzképek
veszélyeit”, s még zavarosabba teszi az
egészet az, hogy ott sem €l a helyreigazitas
lehetdségeivel, ahol erre mddja nyilna, igy
példaul egy masik ciklusban olvashaté ta-
nulmanyban, amelyben a magyar filmmiivé-
szet multjar6l is mérleget készit, de Fabri
teljesitményét csak futélag érinti, vagy ami-
kor egy 1960-as keltezésti irasat, Boika
Laszlo Aldzatosan jelentem cimii regényének
filmvaltozataval kapcsolatos reflexidit ilyen-
képp zérja le: ,,milyen kér, hogy ilyen erék-
kel és tehetséggel nem vallaltak a film alko-
t6i a merészebb kisérletezést az elsé magyar
film-fragikomédia megteremtésére, . ..” (248.
1.) — ezt a hianyérzetet kurzivaltan hang-
stlyozni, mikor a Hannibdl tandr tr négy
éve készen van, egy alkalmi cikkben ment-
heté ugyan, a kotetben viszont szokatlan
és kirivo lapszus. Elfogadhatobb, mert ér-
vekkel alatamasztottabb a kozfelfogastol kii-
1onbozé kép Bacsé Péter és Kovacs Andras
esetében. Mindkettdjiiket publicista indu-
latit miivészként mutatja meg A ldtvany
logikdja szerzGje, akik egy-egy filmmel, az
el6bbi a Fejlivés cim( alkotassal, az utébbi
a Hideg napokkal bizonyitottak is formatu-
mos tehetségiiket, de folyamatosan egyikiik
sem tudta miivekbe fogalmazni aktualita-
sokra mindig érzékeny problémalatasat. Az-
altal, hogy a kettdjiikrdl irt kritikdk egymas
utan kovetkeznek a ciklusban, vilagossa va-
lik mennyire masképp itéli meg B. Nagy
Laszl6 a publicisztikus heviiletet Bacsé Pé-
ternél, illetve Kovacs Andrasnal. Mert mig
a Fejlovés rendezéjét ez egyértelmien a
tételdramdk illusztrativ megoldasai kozé szo-
ritotta, addig Kovacs Andrasbol olyan fel-
fedez6 miiveket is el6hivott, mint az emlé-
kezetes Nehéz emberek, s a cikkek nem hagy-
nak kétséget afel6l, hogy az eltérés korant-
sem csupan véletleneken mulott, a direkten
kozéleti, agitativ szandék miivészet két-
féle lehetdsége rejlik a kiilonbség mogott.
A viszonylagos értékid, am koztik le-
nyfigoz6 erejii, rendkiviili alkotdsok mélta-
tasa utan A partizdn {tragédidja cimmel
egybefogott irdsok magarél a ,tiinemény-
szer(i kibontakozasrél” vallanak, s mar ez
az elhatdrolas is jelzi a hatarozott véleményt:
az el6bbi ciklusban orommel fogadott mivek
kicsiny szigetek lennének az itt szerepld
rendez6k — Jancsé Miklds, Zolnay Pal,
Huszarik Zoltan, Gaal Istvan, Szabé Istvan,
Kardos Ferenc, Kdsa Ferenc és Sara Sandor
— egymast tamogatd, kiizdelmes eredmé-
nyei nélkiil. A kiilon fejezettel nyomatéko-
sitott névsor, mindegyiknél a palya ivére is
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iigyeld figyelem hiven tiikrozi a bevallottan
elfogult lelkesedést, amit a kritikdk iréja e
nagyrahivatott tehetségek irant érzett, félre-
érthetetleniil Oket tartotta a magyar film-
miivészeti avantgarde torzsének. Helyze-
tiiket azonban egy csoppet sem latta rézsas-
nak: amikor el6szor foglalkozik valamelyik
miiviikkel: Jancsonal a Szegénylegényekkel,
Zolnaynal a Hogy szaladnak a fdk cimii alko-
tassal, Szab6 Istvannal az Apdval, a tobbi-
eknél elsd filmjiikkel kezdi a szemlézést, a
méltatasban leginkdabb a revelacioé a {6
szolam. Aztan mindig egyre tobb az aggo-
dalma afolott, hogy birjak-e még, sikeriil-e
az 1ijabb kisérlet, nem esnek-e le a maguk
feszitette kotélrél, a korabban megfigyelt
hajszélrepedések elt(intek-e vagy ismét ki-
iitkoztek a kovetkez6 miiben. Ez a szorongé
egyiittérzés nem csupan annak kifejezédése,
amit minden jelentés uj alkotasnal érez az
ember, a természetes kételkedés abban, hogy
az egyszeri csoda megismételheté-e; mas is
lappang ezeknek az irdsoknak ajzott izga-
tottsaga mélyén. B. Nagy Laszléban el6bb
sejtelemként, kés6bb mar bizonyossagként
élt a felismerés: ezt az avantgarde-ot is fe-
nyegeti az el6orsok orok balvégzete, a va-
kuumba keriilés, a klanokba verGdés, ha
nem mozdul utanuk mindaz, aminek jobb
kimenete‘éért kiizdelemre indultak; ha nem
talalnak eleven kapcsolatokra, val6di szovet-
ségesekre. Zolnay Pél: Arc — a jo néhany
elsdrangi mfi koziil érezhetéen ez a film volt
szamara a legkedvesebb, s nemcsak azért
érvelt olyan hevesen mellette, mert értékeit
joval tobbre tartotta, mint kritikustarsai,
hanem azért is, mert az 1944-es magyar ellen-
4116 bukasanak torténetében egyediil 6 vette
észre az altalanosabb tanulsagokat. Nagyon-
is tudatosan dontott hat, mikor ezt a filmet
véds-felmagasztald irdsanak cimét illesztette
a ciklus folé, s az mar csak a gondolkodas
kacskaringéin tiin6d6 észrevétel lehet, hogy
ebben a valasztasban 6, akit inkabb Németh
L4szl6 egykori tanitvanyaként szeretnek sza-
mon tartani (s természetesen sok szal koti
valéban hozza), tovabba gyakran emlegetik
,,anti-lukacsianus” szemléletmoddjat, itt mi-
lyen kozel keriilt a ,,partizankolt6”-metafo-
rajanak eredeti intenci6ihoz.

A baljoés elbjelek elhatalmasodédsaval pe-
relnek a kovetkezd irasok; egyebek kozt ép-
pen a hisztérikus valsaghangulattal, amely-
ben csakigy a ,,trikotéz-észjaras” (496. 1.)
megnyilvanulasat észlelte, mint a korabbi
kritikatlan lelkendezésben. A kifulladds ve-
szélyével — ezt tantsitja az 1969-es film-
termést, s rajta keresztiil visszatekintve e
miivészeti ag magyarorszagi alakuldsat is
felméré Tovdbb! cimii tanulmanya — 6 sem
vitatkozott, de sziinteleniil kutatta-kereste
a barmily csekély hatast ellenszereket.
Ilyenre talalt a derékhadnal fiatalabb palya-



kezd6 rendezfk dokumentarista szenvedé-
lyében, ezt iidvozolte jatékfilmjeiknél is,
kiilonosen kiemelve Gabor Pal Horizont,
Gyarmathy Livia Ismeri a Szandi-Mandit?,
Elek Judit Sziget a szdrazfoldin, Gazdag
Gyula Sipolé macskaké cimi alkotésait.
Ennek szervezeti feltételét latta a Baldzs
Béla Stadié miikodésében, ezért szinte cete-
rum censeoként tért vissza e szamos tehet-
séget foldajkalé miihely fontossagara, s min-
den alkalmat megragadott az itt késziilt je-
lentdsebb rovidfilmek népszer(isitésére. Masik
reménytkelté tapasztalata az ifjusdg és a
film viszonydnak véltozasa-javulasa volt:
a kotet utols6 irdsai errdl tuddsitanak. A
Kdészegen rendezett Ifjisdgi Filmnapok vi-
taz6, frazisokba bele nem nyugvé fiataljai

Lakatos Eva: Irodalmi folyéiratok E—F.
Bp. 1974. Petéfi Irodalmi Mazeum, 161 —259
1. (A Pet6fi Irodalmi Mazeum Bibliografiai
Fiizetei, A. sorozat 3.)

Folyéiratunk 1973-as évfolyamédban! rész-
letes ismertetést adtunk a Petéfi Irodalmi
Miizeum egyik jelentds bibliografiai sorozata,
a Magyar Irodalmi Folydiratok els6 két fiize-
tének megjelenése alkalmabdl a sokat igéré
vallalkozasr6l, amely arra hivatott, hogy
1786-t61, a Magyar Musa megjelenésének
évétol 1944-ig bezardlag bemutassa mind-
azokat a magyar folydiratokat, amelyek az
irodalomtorténész érdeklddési korébe tar-
toznak.

A most megjelent 3. fiizet 235 folydirat
hibliografiai feldolgozdsat tartalmazza az
1892-ben indult Erdély cimii ,honismerteté
folydirattél”, a Film Riportig, amely 1923-t61
1932-ig jelent meg és alcime szerint , mdivé-
szeti hetilap” volt.

Az els6 két fiizethez hasonléan, a biblio-
grafia szerkesztéje most is kozli minden fon-
tosabb periodikum esetében a munkatarsak
névsorat. Ezzel a mddszerrel valésagos ke-
resztmetszetet ad a bemutatott folyéiratrél,
amelynek alapjan az irodalomtdrténész
nyomban felmérheti az egyes lapok szinvo-
nalat, kovetkeztetéseket vonhat le a folyo-
irat vilagnézeti, politikai, esztétikai ira-
nyara vonatkozdan.

A bettirend véletlene a most megjelent
fiizet esetében elsdsorban az erdélyi lapokra
hivja fel a figyelmet. Toébb mint hetven er-
délyi periodikumot mutat be a szerkeszt6
a bibliogréafiai analizis médszerével. Koztiik
mennyi érdekes, elfeledett és ismeretlen or-
ganumot !

A jelentds ¢és nagymulta folydiratokon
kiviil, mint amilyen az Erdélyi Muzeum

arr6l gyb6zték meg, hogy az avantgarde kiiz-
delme mégsem annyira homélyba vesz0, ered-
ményei mélyebb gyokérzetliek mar, mint
gondolta volna. Ez a bizalom tétette vele
azt a cikket, amely Kardos Ferenc Petifi ’73
cimf filmjével foglalkozik, s amely rendez6je
okan az el6z6 ciklusba tartozott volna, a
konyv végére. Az utolsé sorok egyszerre
szolgdlnak Osszegzésiil és intelmiil az id6-
ben utdna jovOkhoz: ,,A jobb foltételek
reményt nyujtanak rd, hogy a végkifejlet
megviéltoztathat6. Foltéve, ha hajthatatla-
nok maradunk.” Keserves dolog beletorédni
abba, hogy nincs mar az €16k kozott.

Lakatos Andrds

(1874—1947), az Erdélyi Szemle (1915—
1944) vagy az Erdélyi Helikon (1928—1944),
a kevésbé ismertek koziil is sok olyan van,
amely a bibliografidban talalhaté munka-
tarsi névsorok alapjan feltdrasra és elem-
zésre csabit és jelentds, elfelejtett értékek
igéretét jelzi. Ilyen példaul a mult szazad
hetvenes éveiben Marosvasarhelyen megje-
lent Erdély, amelynek Tolnai Lajos volt az
egyik szerkesztéje ¢és Arany Janostdl Re-
viczky Gyuldig, Tompa Mihdlytél Szédsz
Kérolyig a kor szamos neves irojat kozolte, az
1908-ban, Banffy Miklés szerkesztésében
indult Erdélyi Lapok, amely Gyulai Pal,
Petelei Istvan, Berde Maria, Jakab Odon,
Komlés Aladar, Németh Andor, Vajtho
Léaszl6 munkait adta kozre, a kolozsvari
Exlibris, amelybe Karinthy, Kosztoldnyi,
Kriady, Mdrai, Schopflin is dolgozott, vagy
az Erdélyi Futdr, amely a huszas-harmincas
években a baloldali magyar értelmiség tobb
neves képviseldjét, Frany6 Zoltant, Gondor
Ferencet, Jaszi Oszkart, Kassakot, Osvat
Kalmant, Tabéry Gézat vonta be munka-
tarsai korébe.

Mar az els6 két fiizet ismertetése soran
sz6 volt arrél, hogy sok esetben az egyhazi
jellegd folydiratok, masrészt az ifjusagi és
didklapok is milyen fontos lelGhelyei lehet-
nek az irodalomtorténeti kutatdsnak.

A most megjelent fiizet mind a két valto-
zatra figyelemre mélté példdkat szolgaltat.
A hetvenes-nyolcvanas években megjelent
Erdélyi Protestans Kozlonyr6l cime alapjan
azt gondolhatnank, hogy csak az egyhaztor-
ténészek érdeklddésére szamito szakfolyébirat,
de munkatdrsai korébe tartozott a korszak
szamos nevezetes tuddsa, iréja, szakembere
(Ballagi Aladér, id. Barték Gyoérgy, Dalmady
Gy6z6, Hegedds Istvan, Imre Sandor, Szi-
lagyi Sandor, Toldy Istvdn, Tolnai Lajos), to-

1 Vargha Kalman: Lakatos Eva: Magyar Irodalmi Folyéiratok A—C, C—E. 1tK 1973. 626 —628.




