a Dugonics-, hanem a Belvérosi temet6ben
van (396—397). A 752. lapon Juhdsz cikkének
az Ady Mizeumnal hozzaférhet6bb koziése:
JGYOM 7 : 65—71.

Erdemes lett volna jegyzetben sz6lni arrol,
hogy tudunk-e valamit a Kovach csalad Ady-
verseket 0rzé emlékkdnyvérdl; ha nem, arrél
is (366). Tisztazni kellene — talan a lipotme-
zei gyogyintézet nyilvantartasabél — Rienzi
Maria halalozasi évét: a 392. lap szerint 1935-
ben, a 486. lap szerint 1932-ben halt meg.
Hol van Sziits Dezs6 és Léda levelezése? (447)
Ki volt Ady ,,j6 ismerése, Diésy Ferenc”; a
fogalmazasb6l 1gy sejlik, mintha Didsy
Odon apja lett volna (787); annal fontosabb,
hogy korardl, foglalkozasarél, Adyval vald
ismeretségérél tobbet tudjunk. Drozdy emliti
a hirhedt mondast, amit Adynak tulajdoni-
tanak: ,,ez nem az én forradalmam” — mond-
ta volna 1918 6szén (761). A Magyar Hirlap
1969. jan. 26-i szamaban kimutattam, hogy
ezt Rakosi Jené taldlta ki, s a jobboldali le-
gendabodl szektans baloldaliak prébaltak elmé-
letet gyartani.

Megismétlem, hogy a katet legfobb értéke
Kovalovszky értelmez6, magyaradzé, tisztdzé

RABA GYORGY: SZABO LORINC
Bp. 1973. Akadémiai K. 173 1. (Kortarsaink)

Az Akadémiai Kiadd 1j sorozatat, a Kor-
tarsaink-at irodalmi kérékben hatarozott va-
rakozas elGzte meg. Az eddig megjelent né-
hany kotet alapjan itéletet mondani a valal-
kozas hasznardl és sikererél elhamarkodott
dolog volna. Azt azonban bizonyosan kimond-
hatjuk, hogy a sorozat forgalomba Kkeriilt
fiizetei koziil Raba Gyorgy munkdja, amely
Szabé Lérincrél ad dsszefoglalé képet, a leg-
jobban sikeriilt.

Erdemes tehat egy percre elid6zniink a
mellett a kérdés mellett, milyen nehézségeket
is kell e sorozat szerzdinek legyézniiik, és mi-
képp sikeriilt Rabanak ezeken trra lennie.
Valamennyit, persze, sem a nehézségekbdl,
sem Raba eredményt sziil6 megoldasaibdl
nem sorolhatjuk fél, csak néhany kiemeltet.

Azt szokas mint f6 nehézséget félhozni,
hogy a szerzbk toretlen tton kénytelenek
jarni. Nem kész véleményeket kell dsszegyfij-
teniok, mérlegelniok, egyeztetniok és kiegé-
sziteniok, hanem maguknak kell az els6 iro-
dalomtirténeti igényili mindsit6, helykijel616
értékelést elvégezniok. Ez igaz; de legalabb
annyira el6ny ez, mint amennyire hatrany.
Nem kotik keziiket itéletek és elGitéletek. A
maguk olvasé6i élményére és feldolgozbi ké-
sziiltségére hagyatkozhatnak.

A masodik, amit emliteni szokas a nehéz-
ségek koziil, mar valéban emel gatat. Az
irodalomkdozéleti érzékenység ez. Baratok,

Jegyzetanyaga. BelGle nemcsak sok érdekes
emberi aprésag vilaglik ki Ady karakterébdl,
testi-lelki tulajdonsagaibél, hanem nagyon
fontos Gsszefoglaldsok a koltd kapcsolatairdl.
Igy Ady és Odry Arpad, Sipos Béla, Méricz
Pal, Abranyi Emil, Jokai, Marton Gabi, Dan-
ké Pista, Rienzi Maria, Brody Sandor, Fehér
Dezs6, Fehér Dezséné, Sziits Dezs6, Goga
Octavian, Vérady Zsigmond, Kosztolanyi
Dezs6 és Szabé Dezs6 ismeretségérdl, barat-
sagardl, kolesonhatdsardl; Ady és a Huszadik
Szazad, Ady és Nietzsche, Ady és D6zsa vi-
szonyér6l. Kovalovszky évtizedes gyfijtémun-
kajaval, az Ady-ismeret teljes birtokdban
hatalmas munkat végzett. Bevezetdiil ki-
mutattam, hogy elkeriilhetetlen volt a meg-
irand6 életrajzhoz az emlékezéseknek ezen a
kasahegyén keresztiilrdgnia magat. Kivanom,
hogy a 3. kitet megjelenésére negyedennyit
se kelljen varnunk, s utana még maga Kova-
lovszky irhassa meg Ady életrajzat, amely most
mar tehermentesiilve a legenddktdl és ellent-
mondasoktél, a lehetd leghitelesebb lesz.

Péter Laszlo

rokonok, dzvegyek: tobbnyire érzékenyebben
reagalnak egy-egy, szerintiik igazsagtalan
vagy méltanytalan megallapitasra, mint rea-
galna esetleg maga a sz6ban forgé kolté. Mert
a jo koltd, ha folotte érzékeny is, rendszerint
bizonyos kétséggel szemléli 6nmagat és élet-
miuvét. ,,Mily kevés, amit bevalték”, ,,S pa-
lyam bére Eget6, mint Nesszus vére” —
mondta koziiliik az egyik legnagyobb és leg-
ontudatosabb. Az utitarsak, az atyafisag, a
feleségek azonban rendszerint makacsul ¢és
engesztelhetetleniil ragaszkodnak a mitoszok-
hoz. Ami érthetd is: 6k tobbnyire ezek altal a
mitoszok altal azok, amik. Az igazsagnak is
eleget tenni, s érzékenységet sem sérteni:
majdnem a hires német népmese, a fiti ,az
apa meg a szamar vandorutjanak rezignalt
tanulsagaval egyenlé tehat.

Az igazi, a szakmai nehézséget azonban
az jelenti — ha valéban jelent6s alkotérol
van sz6 —, hogy olyan 0j miivészi jelensége-
ket kell az életmii méltatojanak megragadnia
és értelmeznie, amelyeket éppen az illeté
életm(i teremtett meg, amelyekre tehat a ko-
rabbi fogalomkincs és eljardsmdd rendszerint
elégtelen. Uj fogalmakat és eljardsokat be-
vezetni viszont terjedelmes monografidkban
is kockazatos és nehéz vallalkozas; csak sok-
oldali, de egyértelmii koriilhatarolasok ese-
tén jogosult. Ezekben a rovidlélegzetii, fiize-
tes munkdkban azonban sem tér, sem miifaji
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lehetdség nem igen adddik részletes kifejté-
sekre és megvilagitasokra.

Raba munkdjanak harom vonasat emeljiik
ki, amely atsegitette ezeken a mnehézsége-
ken is, és még szamtalan emlitetleniil hagyot-
ton is.

A z elsét gondolati tavlatossagnak, torté-
neti térhatasnak, irdnyzati dimenzionaltsag-
nak neveznénk. Ismeri a hésérdl sz616 irodal-
mat. De sem nem vitazik vele, sem nem bizo-
nyit altala. Ismeri a kolt6 korat és életutjat,
tiizetesen, aprélékosan. De szigortian sziir:
csak az keriil bele el6adasaba, ami az életmii
értelmezése szemszogébdl valddi jelentdséggel
bir. Ismeri a korszak irodalmi torekvéseit, a
legkiilonb6zGbb iranyzati partallasokbol meg-
vilagitva; de csak olyan szélesre hiizza szét e
torekvések szinképét, ameddig réluk a k6lt6
mfivére esik megvilagité fény.

Siir(i telitettséggel jar ez egyiitt szovegé-
ben, s ritka targyszeriiséggel megkozelitési
modjaban. Mert bar csak arrél szél, ami a
maga értelmezé gondolatmenetébe illik, ugy
sz6l, hogy érzékeljiik folyton, tudomdsa van
a vitdkrol, amelyek ezt az életmiivet szaka-
datlan kisérték. Feladatdnak azonban nem
ezek kommentaldsat véli, hanem annak raj-
zat, mit jelentett egykor s mit jelent ma ez
az életmd. Munkdjat ezért mondtuk gondola-
tilag tavlatosnak, torténetileg térhatasosnak,
iranyzati tekintetben dimenzionaltnak.

Hogy jelentésre koncentrdld szandékat
eredménnyel vihette keresztiil, nem utolsé-
sorban miifaja helyes megvalasztasinak s
modora gondos kimunkdlasanak koszoni.
Esszé-modorban fogott életmii-portrénak ne-
veznénk, ha nem volna ebben a megnevezés-
ben tobbszords dnellentmondas. Foleg pedig
ha az esszé napjainkban nalunk nem siillyedt
volna szinte minden mércén aluli mifajja
ala.

A 19. szdzadban, a magyar 19. szdzadban
is egy-egy hatarozott allitas, egy-egy élesen
korvonalazott gondolat vildgosan kifejtett,
logikusan végigvitt, eszmeileg j6l argumen-
talt tomor osszefoglalasat jelentette ez a md-
faj. Ma érzelg6 és szépelgd, elméskeds és tet-
szelgd élménybeszamoléva, olvasottsag-mu-
togatassa terpedt szét, sekélyesedett el. Szer-
z6je kimodolt, mély oOsszefiiggéseket sejtetd
cimekkel latja el, megtiizdeli mdivel6déstor-
téneti, Iélektani, bdolcseleti, s6t, néha még
koltészettani kifejezésekkel is. Aki bizonyos
stiluskészségre tett szert, amelynek legfGbb
ismérvét és kovetelményét rendszerint abban
latja, hogy el6addsa lehetSleg az értelmetien-
ségig térjen el masokétol, mar sziiletett esszé-
istanak szamitja magat. S vele egyivasn ol-
vaséja csodalja is, jollehet a legritkdbb
esetben tudnd megmondani, voltaképp mit is
allit vagy bizonyit szerz6je. Jellemzd a mai
magyar esszéiras e teriiletének aldszallasara,
hogy kritikusai legritkdbban dicsérik szaba-
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tossagaért ¢és pontossagaért; szovegének szép-
ségét, szerzGjének rangossdgdt dicsérik. Az
egyértelm( gondolat, a tomdr kifejezés, a vi-
lagos logika e miifaja az érzelmes bébeszédi-
ség, az €élménykedlé szenvelgés, a zavaros,
ellendrizhetetlen és hivalkoddé asszocidcié-
0zon miifaja lett. Mélyértelmiivé puffadt
lélektani és kortorténeti kozhelyek bloffold
arzenalja.

Raba tehat nem esszét irt, hanem tanul-
manyt. Azt a kettdsséget kﬁvetn végig, amely
Szabd Loérincet kezdettdl jellemzi. Hatalmas
tehetség és hatalmas érvényesiilési vagy, rop-
pant érzékenység a kor kérdéseinek egy cso-
portja irant és roppant veszélye a vonzddas-
nak talmi, divatos valaszok iranyaba, kivéte-
les formaismeret és formagond meg kivételes
siirgetésdi oszton, termeli egyre, jelen lenni
mindenaron, még a jelentéktelen, az elnagyolt,
akozhely aran is. Az 6nmagara maradt egyén,
a vilagban idegenné lett egyed, a kibontako-
zasaban akadalyozott egyéniség kérdéseit
mindig pontosan veszi latleletbe, és atiit6
erdvel fejezi ki. Ha viszont a kozosség, a tar-
sadalom, a torténelem oldaldrdl kisérel meg
feloldé feleletet adni, szinte mindig hamis
hang, frazisos eszme csiszik valaszaba. A
késé polgari tarsadalom egyéniség-problémai-
nak legélesebb szemf, legpontosabb szavu
hazai diagnosztaja 6. De valaszt is csak ezen
a koron beliill tud adni hitelesen. Valaszai
tehat szinte mindig félszarnyuak, eleve cson-
ka valaszok. A nagy kérdez6k csoportjdba
tartozik inkabb, mintsem a felel6kébe.

Raba a miivet helyezi vizsgalodasanak
kozéppontjaba. Szakit itthoni kortdrsai tobb-
ségének eljdrdsdval, akik még mindig a sainte-
beuve-i mintat kovetik, s a miveket az életat,
az egyéniség, a sors rajzanak illusztraciéiként
kezelik. Szabd Ldrinc jelentfs életmiivet al-
kotott s hagyott hatra: megtargyalni hat
életutjat is életmiive okan s jogan kell, s nem
forditva. Helyes tehat, ha Raba az életmii
jellegének és alakuldsanak, cstcs- és mély-
pontjai meghatarozéinak keresése nyoman
tarja elénk a koltd egyéniség-rajzat, pdlya-
képét, sorsképletét.

Annak vilagos tudata, hogy egy-egy kolt6i
mfi csak esztétikai lényegén at lehet maradan-
d6 tarsadalmi érték, megovta Rabat hdsével
kapcsolatos balhitekben valo osztozastol.
Kett6t emlitsiink ezek koziil. Utolsé kotetét,
A huszonhatodik év-et méris szentimentalis
kod, regényes mitosz, érzelgé ahitat veszi
koriil. Rdba batran mutatja meg: ez a kotet,
ez a ciklus alig egy-két pontjan kozeliti meg
a 20-as, 30-as évek nagéy verseinek, nagy cik-
lusainak esztétikai értékét, s igy tarsadalmi
értékét sem. Ott kegyetlen kézzel rajzolt di-
agnozist adott, itt viszont rendszerint rogzit,
leir, kifejez sz(irés nélkiil, az esztétikai s a gon-
dolati onellenérzés egykori megvesztegethe-
tetlen szigora nélkiil. Az 6nmagaval, a maga



erejével és kétségeivel, a maga képességeivel
és hatdaraival szembesiil6 gondolat ama ride-
gen izz0 lirdjat, amely oly nagy tijsaga ennek
az €letmiinek, tobbnyire hidba keressiik itt.
Bizony j6 volna, ha Joézsef Attila egyes vers-
el6adok altal divatositott ciklusait, féleg sze-
relmi és életrajzi ciklusait hasonlé szigorasagu
esztétikai vizsgadlatnak vetnénk ala; akkor
talan radid, szinpad, tankonyv nem kedvet-
lenitené szinte naponta e mérhetetleniil nagy
kolté hiveit és tisztelGit gyenge verseivel.

Az esztétikai jellegen, az esztétikai értéken
at val6 megkozelités megévta Rabat attol is,
hogy egy-egy ciklus vezérgondolatanak von-
zaskorébe zarja magat, egy-egy korszak ve-
zet6 motivumanak sancaiba rekessze itéletét.
Hose legjobb korszakaiban is felmutatja a
gyengét, s legerGtlenebb szakaszaiban is a
jelentdset. Eppen ezek a belsd ellentétezések
nytjtanak neki jo alkalmat arra, hogy a md-
vek esztétikai értékeinek lélektani, ideoldgiai,
torténeti, tarsadalmi szarmazasat foltarja.

Végiil, de nem utolsésorban szdélnunk kell
Réba el6adasanak modorar6l. Mind a csinal-
tan kritikusi, mind a keresetten koltdi, mind
a divatosan tudomdanyoskodé fogalmazas-
modtél tartézkodik. A kolt6 szadmara nem
rangos, a probléma nem valds, a lirdnak nincs
nala ripteté pillanata, a valésagnak vallaté
heviilete, a jelentésnek szemiotikai szférdja,
az elidegeniilt individuumoknak kommunikdcid-
képtelensége. A mondat 4ll el6adasanak kozép-
pontjaban. Tudja, nem a finomkodé szévalo-
gatas, nem a fontoskodé kotdjeles székapcso-
lasok, nem az idegenbél vett szakszozon
adja az értekezés erejét és hitelét. Eldadasa-
ban az @si tétel nyeri el tijra érvényét: a mon-
dat itélet. Tisztdn folépitett mondataiban
aztan azok a szakkifejezések is elnyerik vi-
lagos értelmiiket, amelyekkel az olvasé sziik-
ségszeriien itt taldlkozik eldszor, mert itt
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taldlkozik az altaluk jelolt jelenségekkel is
koltészetiink fejlédésében.

Mi hat mégis az, amit szerettiink volna
még latni ebben a j6 arany( s meggy6z6 Gssze-
foglalasban?

A fordité Szab6 Lérinc lélektana az egyik,
az el6dokhoz, a kortarsakhoz valé poétikai-
koltészettani viszonya a masik.

Az elsére konnytiszerrel adhatott volna
vélaszt Rédba, hisz pompéas monogréfidjaban
a kor forditdsmiivészetérdl szélva nagyon is
behat6éan foglalkozik Szab6 Lérinc forditéi
tevékenységével. Ha marmost a kolté sajat
miiveib0l kibontakozd jellemét és forditdi
vonzalmait szembesitette volna, allitasait
jelentésen megerdsithette volna, s ki is b6-
vithette volna dket. Vegyiik példaul Szabé
Lérinc George-rajongasanak kérdését. Ez a
klasszicizmuséanak, formafegyelmének, nyelvi
arisztokratizmusanak gbgjébe zarkozott, el-
vagyo6do lélek az 6rokds anarchidval kiizd6-
nek kit(inG hattér-vilagitast nyujthat. Vagy
itt van Shakespeare utani vagyakozasanak s
Nietzsche-kultuszanak sajatos ellentéte. Az
egyik, aki mindig minden alkotasiban mas-
mas életet élt meg, a masik, aki nem tudott
egyetlen kézmozdulatot sem tenni, hogy egy-
értelmien ne 6, ne csak 6 legyen. A kés6 pol-
gari értelmiségi, s ezenbeliil Szab6 Lérinc
sajatos belsé ellentmondasai milyen jol érzé-
kelhetdk ez ellentétes kettGs vonzodasaban.

A masodikra is konnyf( lett volna feleletet
adnia. Hisz emlitett monografidja tele van
kitlin6 megfigyelésekkel. A forditasok Ossze-
hasonlit6 tanulmanyozasa egyébként is egyik
legfontosabb teriilete lehet a kdoltészettani
sajatsagok gyiijtésének és tipizalasanak. Ez
utébbiban varunk Rabatél késziild Babits-
konyvében az eddigieknél is tobbet.

Németh G. Bél‘a

Filmkritikdk. Kozrem(ikodott Vig Andras és Zalan Vince. Bp. 1974. Szépirodalmi K. 658 1.

Elvitathatatlan tény, hogy a hatvanas
évek kozepétél B. Nagy Laszlo kritikusi fi-
gyelme, elméleti-esztétikai érdeklddése mind-
inkabb a filmmvészet felé fordult. Igaz,
életének ez utolsé hét-nyolc esztendejében
is foglalkoztattdk irodalmi problémak, pél-
danak talan elég megemliteni lendiiletes
esszéjét Németh Laszl6 induldsardl, a tav-
latos Szabd Pal-portrét, az 1954—55-ben ki-
rajzott prézairék hozadékat summazé tanul-
manyat vagy akar egyik sziporkazdéan szel-
lemes kritikdjat, amelyben Kolozsvari
Grandpierre Emil méltébb elismeréséért
szallt sikra, mégsem tagadhaté, hogy ebben

8 Irodalomtorténeti Kozlemények

az idGszakban munkassaganak legfébb inspi-
réaléja a film lett, s ez maradt halalaig. A val-
tas erételjes volt, hatarozott, 4m nem el6z-~
mények nélkiili: mostani, posztumusz kényve
a film igézetében keletkezett irasainak gyfij-
teménye, amelynek anyagat még 6 vélogatta-
rendezte kotetbe — egy ifjabb palyatars,
Zalan Vince s egy ,kombinatorikdban jar-
tasabb fiatalember”, Vig Andris kozremfi-
kodésével — tobb mint negyedszazad ter-
mésének rostalasabol sziiletett. Ennek figye-
lembevételével sem tilzas valtast emliteni;
mert meglehet, hogy B. Nagy Laszl6 az 6tve-
nes évek elején gyakorl6 filmesként is dolgo-
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