iiresjaratokban forgo, feliiletes koncepcio-ter-
melés sokszor tudomanyos palyak kiteljesedé-
sét gatlé tragikus kettdssége. Nem mindig
alkati adottsagok okozzak, sokszor a speciali-
zal6das eltorzult gyakorlata, tehat egy szak-
mai betegség magyarazza.

Tehat kiilon érdem, hogy Martinké mun-
kassagaban egyesiti e sokszor ellentmondd
tulajdonsagokat. A Feleletre viro kérdések a
Janos vitéz koriil cim{i tanulmanyéaban a kelet-
kezéstorténet érdekes koriilményeinek vazo-
lasa mellett a népiesség jegyeit, korabeli lehe-
tdségeit, Pet6fi addigi életmiivében betdltott
funkcidjat vizsgalja. A koltemény realizmu-
sar6l szélva Martinké megéllapitja, hogy a
realizmus diadalanak nevezett jelenség fedez-
hetd fel a miiven: ,,Kétségtelen, hogy ez is
benne van a miiben, de van benne egy roman-
tikus alap is, melynek vagy tiszta érvényesité-
sével, vagy tulhaladdsaval vélik a mi realis-
tava.” (101.1.) Erdekes, hogy ezt a koriil-
ményt Pet6fi birdléi, s6t ellenfelei is észre-
vették, amikor e jelentékeny részében mesés
torténetben a fantazia hianyat kifogasoltak.
A korban divatos, szokvanyos romantikus
cselekményszovéssel dsszevetve a Jdnos vitéz
egyszerii, attekinthet§ meseszovése valéban
otletekben sz(ikolkodOnek tetszhetett. Taldn
annyiban igazuk volt — s ezt Martinké is le-
szbgezi —, hogy Petdfinek nem tartozott
erés oldalai kozé az epikai lelemény.

Egyebek kozott ugyanis ezzel az utébbi
tényezével magyarazza egy masik tanulma-
nyaban A tdblabiré cimii elbeszéld kéltemény
félbenmaradasat. A f6 ok azonban mégsem ez
lehetett — fejtegeti Martink6 —,hanem az az
érdekes koriilmény, hogy amikor Petdfi egy
humoros targyu elbeszéld kéltemény megira-
sara szerzOdést kotott, s a megirasa elhuzo-
dott (a tények, bizonyitékok és feltevések
részletes leirasaval megismerkedhetiink a ta-
nulmédnyaban), a téma eredeti felfogdsdhoz
képest szemlélete megvaltozott, s a tablabirdak
kedélyes (inkdbb rokonszenvet, mint ellen-
szenvet ¢bresztd) biralgatdsat mar nem talal-
ta iddszer(inek. A koltemény valdszintisithetd
kibontakozasa, a fiatalok miiveldédési, refor-
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merliberalis elképkezései ekkor mar nem érde-
kelhették igazan a forradalmasodé koltét. A
koriilmények, az adatbeli és szemléleti ténye-
z0knek ez a rekonstrukcidja teljességgel val6-
saghd. Itt legfeljebb azzal a trividlis s kom-
petenciat nelkiiloz6 feltevéssel élhetnénk,
hogy Petéfi esetleg elakadhatott a mese szo-
véseben, s egyéb dolgai kzepette elveszthette
kedvét a torténet befejezéséhez, mas iigyek,
témak vonzdereje erGsebbnek bizonyult. Hét-
koznapi esetekben legalabb is megtorténik
ilyesmi a tollforgatokkal, miért ne eshetett
volna meg Petdfivel is? Martinké tanulma-
nya persze a maga kereteiben, megvilagitva a
kolt6 éppen atalakul6 viszonyat a kéltemény-
ben abrazolt jelenségekhez, életrajzi és eszme-
torténeti vonatkozasban egyarant igen érté-
kes tudomanyos eredményekkel szolgal.
Esett mar sz6 arrél, hogy ez az adatokban
bdvelkedd kotet, amelyben a biografiai-filo-
logiai elemzések igen nagy szerepet kapnak,
érdekes, elmemozdit6, s6t némileg batortala-
nul mondva: szérakoztaté olvasmany. Ez
ut6bbi tulajdonsag nemcsak annak a humor-
nak koszonhetd, amely sajatos modon, kiild-
nosen a polemizal6 részletekben e kénny(inek
egyaltalan nem nevezheté tudomanyos mii-
faja kotetet athatja, hanem a kutaté mun-
kalkodas menetét szemléletessé avato meg-
jelenité képességnek, annak, hogy konyve
olvaséjat szinte bevonja gondolatkorébe, meg-
osztva vele a tudomanyos nyomozas szellemi
izgalmat. A korismeret, a folényes anyag-
tudas felidéz6 erdévé vilik, s allithaté, hogy
van a konyvnek a kor hangulatat felkelts
atmoszférdja, szinte regényes, abrazold jelle-
ge. S ha hozzatessziik, hogy mindez a tudo-
manyossag szigori szabdlyainak maximalis
alkalmazasa mellett, s6t éppen ezek révén
jellemzi Martink6é Andras konyvét, akkor
bizakodhatunk a tudomanyos munkak isme-
retgyarapit6 kiildetésében. Abban tudniillik,
hogy a tudas megszerzése, ilyen konyveket
olvasva, nemcsak a nehéz munka gyiimélcse,
hanem az elmét jotékonyan foglalkoztatd

élmény is lehet.
Wéber Antal

2. kotet. Gydijtotte, sajté ald rendezte és magyardzatokkal kiegészitette Kovalovszky
Mikl6s. Bp. 1974. 842 1. Akadémiai K. — A Magyar Tudoményos Akadémia Irodalom-

tudomanyi Intézete /Uj Magyar Miizeum 9./

Az 1961-ben megjelent 1. kitet utan csak
most keriilhetett keziinkbe a masodik, amely
1896-t61 1904-ig kiséri végig Ady életét a kor-
tarsi emlékezések tiikrében. Ez a kotet, noha
nagyobb részében, féként a varadi éveket
(1900—1903) illetéen mar gazdagon foltart
id0szakot dlel fol, joval terjedelmesebb lett

az els6nél. S mig ott, valamint e kotet elején,
a debreceni évek targyalasiban, még féként
»a hidnyok homadlyaval” kellett a gytijtének
megkiizdenie, a varadi korszak folidézésében
mar inkabb a bdség zavaraval (336). De mind-
végig: az emlékezés természetében rejlé ne-
hézségekkel.
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Kovalovszkynak nincsenek illuzidi a kor-
tarsi emlékezetrél. Ilyeneket mond réla: ,,az
emlékezet személycseréjérél van sz6” (44);
,,Erdekes és jellemzd, hogy a kés6bbi emléke-
zés hogy duzzad, médosul, szinesedik 1ij rész-
letekkel. Az idGbeli tavolodas néha nem sze-
gényiti, sziirkiti, hanem tovabb sarjasztja,
szinezi az eredeti emléket, s ez is 6vatossagra
int az emlékezések hitelének értékelésében”
(128); ,,mindegyik a maga alkalmi tapaszta-
latat és emléket dltalanositja” (165); ,,Ady
egész palyajanak ismeretében fogalmazza
meg a kolto szajaba adott préofétai vallomast”
(182); ,,a kortarsak koziil sokan, foként az
egyszerii emberek, mennyire csak kiilsGségek-
ben figyelték meg Ady alakjat és életmédjat”
(394); ,,azt tiikrozik, amit a kortarsak emlé-
kezete a koltére jellemzdnek tart” (546);
,,Némely emlékezésben — mint a fentiekben
is — kirivén programszerii Ady kisember-
rokonszenvének, a szegények iranti ember-
barati és szocialis érzékének emlegetése, koz-
helyszélamokat adva szajaba. Mindez jorészt
az emlékezik utodlagos, kotelezének vélt stili-
zalasa” (549); ,,Kozléseik természetesen in-
kabb a maguk szemléletmédjara, emberlata-
sara, érdeklddésére jellemzdk, mintsem Ady-
ra” (645); ,,emlékezdink ruhazzak Adyra —
szokasos moédon — a kor minden nevezetes
varadi eseményének fdszerepét” (658); , kii-
Ionféle emléktoredékek hamis kombinacidja,
vagy legjobb esetben valamely kés6bbi eset-
nek visszavetitése” (695); ,,Vészi fellengzls
el6addséban is helyre kell igazitanunk az em-
lékezet tévedéseit és a visszavetitett értékelés
tulzasait” (785); ,,Kiilonféle torténetek keltek
tehat szajra, magyarazatul vagy tanulsiagos
példazatként. Mindegyikben van néhany
igazsag-mag, de téves adatok, eltorzitott te-
nyek keverednek veliik tetszets talalasban.
Sziikséges tehat, hogy megrostéljuk e félre-
vezetd kozléseket” (788).

A legut6bbi idézet az egész gyiijteményre
altalanosithaté. A kortarsi emlékezet johi-
szemi(i torzitdsidnak e kotetben legmeggyd-
zGbb példaja Mdricz Zsigmondé. 1909-ben azt
vallotta Adyval kozos debreceni korszakuk-
rol szélva: ,,Sose lattam 6t. . .’ 1923-ban mar
magéaba szuggerdlta: ,,Csak egy fél percig
vagy addig sem lattam...” (125). A masik
példa: Varga Ilona, a nevezetes Kivancsi, azt
allitotta, csak egyszer hallotta Adyt a Csoko-
nai Korben (254); Kovalovszky vele szemben
is bizonyitja, hogy késébb, 1908-ban is meg-
hallgatta (309). Varga Ilona semmiképpen
sem volt érdekelve abban, hogy elhallgassa
ezt, és mégis!

Mit széljunk akkor azokhoz, akik kiilon-
féle okok — elsdsorban sajat személyiik el6-
térbe dllitdsa — miatt szandékosan is torzita-
nak? E kotetben néhany kétségbeejtd emlé-
kezés is szerepel. Ilyen Ladanyi Dezséé a te-
mesvari id6szakrél (Kovalovszky is ,korla-
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toltnak” mondja, tialszinezésrol és naiv alta-
lanossagokrél beszél: 95—96), Boros Mihalyé
és Bérczi Gyulaé Varadrol vagy — utoljara,
de nem utolsésorban — Vikar Bélaé! A derék
tudés és mifordité 1935-ben tiicskdt-bogarat
osszehord Adyval valé hajdani véradi talal-
kozasa kapcsan; Kovalovszky alig gy6zi ki-
javitgatni.

Ennyi elkeserit6 tanulsag utdn a bennem
lakoz6 advocatus diaboli kételyeket is tamaszt
az emlékezés-gytijtemény mintkiadvany irant.
Vajon érdemes-e ennyi zavart keltd, ellent-
mondasokat teremté szioveget kozzétenni,
hogy — magunknak okozva munkat — utana
csaknem ugyanannyi terjedelemben kelljen
rendre cafolnunk, helyesbiteniink, tisztaz-
nunk? Folvetddik a kérdés: az 1j épiilet el-
késziilte utan nem foloslegesek-e az allvanyok?
Nem volna-e elegendd, ha a hivatott szak-
ember — és Kovalovszky Miklds kétségkiviil
a legilletékesebb — az dsszegyfilt emlékezé-
seket megrostdlva mar csak a végsé eredmé-
nyeiket — Hatvany Lajos hasonlé Petdfi-
gytijteményében hasznalt szavaval: summa-
lasukat — ko6zolné? Azaz végeredményben
az Ady-emlékezésekbdl mindjart az Ady-élet-
rajzot irna meg, azt, ami jorészt mar igy is
benne van ezekben az emlékezéskitetekben,
Kovalovszky aprébetiis kommentarjaiban,
Lnagyarézataiban: e kotetek legfobb értékei-

en.

Azt, hogy Kovalovszky is érzi ezt a belsé
ellentmondast, mutatja: szamos emlékezést
nem eredeti szovegével hoz, hanem mar ,,meg-
rostalva és egységesitve’” (246); ,,a nyilvan-
valé tévedéseket elhagytuk vagy kiigazitot-
tuk” (300); ,,négy forrasbol otvoztiik ossze”
(742) s i. t. Csakhogy hol ebben a hatar? Ha
egyikbdl eleve, a kozlés elitt kiirtotta az ellent-
mondast, a téves adatot, a masikban miért
hagyta benne, hogy csak a kommentarjaban
cafolja meg; a harmadikban meg — egyetlen
lapon kétszer is (742) — miért kérdéjelezi meg
szogletes zardjelben a szerinte téves allitast?
Illetve masutt miért nem?

Taldn jobb lett volna, ha — kiiléndsen a
mar nyomtatasban megjelent emlékezéseket
— valtozatlanul kozli. Mert ha e gytijtemény
eredendd céljat nézziik, akkor ez éppen abban
all, hogy az irodalomtirténet nyilvdnossaga
elott cdfolja és tisztdzza a hamis dllitdsokat,
tehat ellendrizhetéen. Ha mar maga a kozolt
emlékezés — hogy divatos széval éljek —
manipuldlt, a késobbi kutaték nem donthetik
el: a nagybet(is fészovegben mennyi az emlé-
kezének és mennyi a szerkesztének a szerepe.

Ezzel egytittal talan megadtam a valaszt
e munka értelmérél és jelentdségérdl ,,az or-
dog ligyvédjének” is: fontossaga éppen abban
all, hogy nyilvanosan szdmoljunk le a hamisi-
tdasokkal, legenddkkal. Egyszer ra kell szan-
nunk a papirt s a faradsagot: ha kinyvidrnyit
osszeirhattak Adyrdl tele tévedésekkel, egy ilyen



kritikai tisztdzdst mindenképpen megér az Ady-
életrajz, s minden bizonnyal meglesz az a hasz-
na is, hogy legalabb a tovabbi Ady-irodalom-
bél kiiszoboli ki a tévedések tovabbélését,
konyvr6l konyvre vandorlasat, ami eleddig
elkeriilhetetlen volt. Ezt a munkat megkezdte
a varadi korszakkal kapcsolatban Hegediis
Néndor, s most az egész életmfire leghivatot-
tabban végzi Kovalovszky Miklés. Az Ady-
mii és az Ady-irodalom bamulatos ismeretével
szedi izekre az emlékezéseket, s rakja a he-
lyiikre az oly sokszor ellentmond6 adatokat.

A kotetben elsGsorban a Kivancsi-iigy a
legf6bb érték; hirlapi tajékoztatasok utan
most végre teljes terjedelemben kozkincesé
lett Varga Ilona emlékezése, a hozza irott 26
Ady-level, s Kovalovszky alapos magyaraza-
taival — amennyire ez egyaltalan lehetséges
— megyvildgosodott e kiilonds kapcsolat tor-
ténete, 1élektana. Azt nyilvanvaloan elfogad-
hatjuk, hogy Varga Ili azért nem merte magat
a személyes ismeretségig folfedni Ady el6tt,
mert nem érzett magaban elég h6dito és meg-
tart6 erét, félt a kudarctél, ha nem tetszene
Adynak (295); de mi tette érdekeltté e kiilo-
nos kapcsolat fonntartasaban Adyt? Egy
helyiitt Kovalovszky arrél ir, hogy Ady egy
valsagos szakaszaban Kivancsit6l remélt meg-
véltast (324). En nem hiszek ebben. Adynak
hitisagat legyezgette ez a kapcsolat, de nem-
igen beszélhetiink még csak vonzalomrol (321)
sem! Epp 6t, a n6i test megigézettjét, kielé-
gitette volna egy ilyen platéni kapcsolat? Jat-
szott, 6 eleinte tan abban a reményben, hogy
lesz bel6le valami, azutan — talan amikor
megtudta, mert hiszen megtudta, kia Kivancsi
bizonyara személyleirast is kapott réla; latta;
rajott, hogy ,,nem az 6 esete” — kezdte ha-
nyagolni a levelezést, majd Varadon fél is ha-
gyott vele. Annél udvariasabb és nemesebb
volt, hogy megsértse a rajong6 lednyt, akinek
kitartasa tovabbra is jolesett neki, de miutan
ez mar semmivel nem kecsegtette, felkiismeret-
furdalds nélkiil szakitotta meg a kapcsolatot.

A legjobb irasok azoké az dreg tjsagiroké,
akik hajdani emlékeiket nem voltak restek
utébb — ha miikedvel6 médon is — némi
utanjarassal, nyomozassal, kutatassal szem-
besiteni. Ilyen elsdsorban Heged(is Nandor két
portréja, Sziits Dezs6r6l és Fehér Dezs6rél,
id. Palfy Jozsefé Sipos Bélar6l és Zoltai Lajos-
r6l, Otvos Bélaé szintén Siposrél és Marton
Gabirél. Megfontolt, hiteles, bar vazlatos
Hegyaljai Kiss Géza emlékezése. Alapos utan-
jaras révén valt az (ijsagird riportja értékes iro-
dalomtorténeti adatkozléssé Wilhelm Stepper-
nek a temesvari hénapokrdl szdlé irdsaban.
A maga korlatolt moédjan KkitiinG az oreg
Bartha Mor onéletrajzanak Adyra vonatkozo
részlete, s éretten hiteles Todor Manojlovi¢
esszéje. Szintén a maga mddjan nagyon tanul-
sagos Sziits Dezs6 visszaemlékezése, amely
eddig hozzaférhetetlen volt a kutatas szamara,

s amelyet érthetetleniil a Tavasz 1971-ben ki-
adott antolégidja sem sietett kozzétenni.

Mar kevesbé sikeriiltek azok az irasok,
amelyeket Kovalovszky munkatarsai, ,,be-
dolgoz6i”, Ady-kortarsakkal folytatott be-
szélgetéseikrol készitettek. Ezek — tobbnyire
szintén idfs ujsagir6k — lelkesen jartak a
kortarsak nyomaban, de ennyi id6 multan
érthetd, ha mar jelent6s tantkat aligha tud-
tak megszolaltatni. A debreceni Balassa San-
dor (1882—1960) ¢és Palfy Jozsef 1888—), a
varadi Otvos Béla (1888—1970) és Jako
Elemér (1897—) megérdemli, hogy neviiket
itt is megemlitsiik. Csighy Sandorrdl és Makay
Miklésrol sajnos a kitetb6l nem tudunk meg
semmit, még irasukrdl sem.

Ez egyébként egyik hianyérzetem: a ko-
rabban meg nem jelent emlékezésekrdl nem
tudjuk, hogy mikor sziilettek; holott a ben-
niik szerepldé szamos utalas keletkezésiik id6-
pontjanak ismeretét sziikségessé tenné. S
minthogy e kotetek anyaggytijtése 1957 6ta
folyik, s amint Balassa Sandor példaja mu-
tatja, az emlékezésiré vagy -gyfijté idékozben
mar el is halt, a megjelenés pedig két évtizedre
is elhizodik, célszerii lett volna az irasba
rogzitésnek legalabb az évét kovetkezetesen
foltiintetni. Demkd Pal ,,ma is fiatalosan ma-
szik Iétrara” (381); Papp Lajos ,,ma mar ttil a
hetvenedik évén” (635); Drozdy Gydzé Ady-
relikviat 6riz ,,ma is” (761) s igy tovabb;
csak éppen azt nem tudjuk meg, mikor volt
ez a ma, hany éves lehet tehat — ha él még —
az adatkozlé most, amikor végre napvilagra
keriilt emlékezése. Csak Kkivételesen kozli
Kovalovszky az emlékezés idGpontjat, kiilon-
féle modon: hol a szovegben zaréjelek kozott
(76), hol a végén (159), hol az § kommentarja-
ban (143). De még a publikalt irdsok meg-
jelenési helyét, idopontjat is csak az emiéke-
zés utan joval, Kovalovszky jegyzetében el-
rejtve talalhatjuk meg (Ormos Edéét, Vikar
Bélaét), pedig mar a szoveg olvasdsa kozben
kellene sokszor tudnunk, mikor irja szerzdje.
Jako Elemér cikkének pedig sem id6pontjat,
sem leldhelyét nem talaljuk meg (561). Talan
helyénval6 médszer volna mindjart a cim
alatt megadni a korabban kozolt irasok lels-
helyét, a gy(ijtemény szamara késziilt emlé-
kezéseknek pedig keletkezési évét. Kosztola-
nyi szerint az olvasot fogalmazasunkkal egy
masodpercig sem szabad bizonytalansagban
tartanunk; ez erre is érvényes.

Engem nemcsak az zavart, hogy az irdsok
keltét nem vagy csak utébb tudhattam meg,
hanem a technikai szerkesztésnek néhany
kovetkezetlensége is. Nem tudom, miért kel-
lett Kovalovszky aprdbet(is bevezetd szovege
utan, amely a debreceni évek sommas érteé-
kelése volt, kiilon egy nagybet(is tanulmanyt
adnia ugyancsak Kovalovszkynak, ezuttal
nevével, mintha 6 is egyike volna a kortarsak-
nak. Nem lehetett volna e kettét egybeszer-

237



kesztve,aprobettisen, tehdt szerkesztdi szoveg-
ként adni? Avagy: ha masutt az interjut
készit6 Balassa vagy Jdko neve szerepel szer-
z6ként, akkor a 686. lapon miért nem Ke-
mény Istvané, miért a meginterjuvolt Kur-
lander Edéé?

Zavardk a kétféle roviditések is. Egysége-
siteni lehetett volna Dénes Zsofia, Fehér
Dezs6 és Hegedtis Nandor konyveinek idézési
mddjait (806—8). Az 1. kotet kapcsdn mar
Varga Jézsef ramutatott a Kovalovszky méod-
szerében rejlé sok ismétlés veszélyére (ItK
1962. 510). Tanacsat, hogy kommentarjait ne
emlékezésenként, hanem életrajzi, iddrendi
egységenként irja meg, Kovalovszky nem
valdsitotta meg, igy most is sok a hosszabb-
rovidebb ismétlés. A Pusztul a l6tusz megjele-
nési adatat olvassuk a 482. lapon, majd rog-
ton utdna (jbdl a 483-on. A szovegbdl tudjuk,
hogy Ady mikor szerepelt a Szigligeti Tarsa-
sagban (609), a kommentarb6l harom lappal
késébb 1jbol megtudjuk (612). Haromszor
olvassuk Adynak a zseni és a vérbaj dssze-
fiiggésér6l sz6l6 megallapitasat idézetként,
kétszer Ady Lajosnak bdtyja Petdfi-kotetérdl
sz0l6 emlékét, kétszer Szilagyi Dezsé jellem-
zését, haromszor Ady ujsagolvasé szenvedé-
lyét, tucatszor ruhazkoddsanak ellentmon-
dasait, francia tudasanak gyodngeségét s i. t.
A névmutaté egyik fontos szerepe, hogy folos-
legessé tegye a kdlesonds utalasokat. Ezért el
lehetett volna hagyni az olyan magyarazato-
kat, amelyek mashové utasitjdk az olvas6t:
Rubos Arpadroél (313) vagy Kurldnder Edérél
(554) lasd amott. S éppen ennek a példajara:
minden ismétlést foloslegessé tenne egy jo
tdrgymutaté, amely az emlékezbk szétszort
adalékait jol kivalasztott targyszd alatt egy
helyre hordana. Par példat. Ady vérbajardl e
kdotetben a kivetkezd lapokon talalunk adato-
kat: 62, 98, 99, 393, 438, 476, 486—499. (Az
utobbi helyen alapos, tanulmanyszamba me-
né vizsgdlata a kérdésnek.) Ady szemének
kiilonossége, csodassiga majd minden em-
1ékez6t megfogott: 111, 112, 129, 139,
143, 166, 541, 621, 736, 759, 766, 788. Nagy
Endre jellemezhette tan elészor Adyt cigany-
képiinek (Ady Mazeum 2 : 77); a kolt6 ciga-
nyos kiilseje itt is sok emlékezésben visszatér,
pl. 525, 624, 671. Ezek mintdjara Ady életé-
nek, életmfivenek minden el6fordulé jellegze-
tes targyat, motivumat indexbe lehetne szed-
ni. Pl. Kovalovszky kiemeli az éléhalottsdg
(309, 324, 488) vagy a ldp-motivum (483) elsé
folbukkandésait; ezek most elsikkadnak a gaz-
dag anyagban, mig a szakember készitette
mutaté 6rokké a kutatok kezére jarna. A ko-
tet mellékletei egyébként gazdagok és hasz-
nosak: a 28 kép a jorészt mar emlitett kor-
tarsakrél, a fontosabb helynevek mutatéja,
valamint és legf6képpen a kdtetben emlitett
Ady-irdsok cimmutatéja. (Ezeket K. Pap
Ilona allitotta 6ssze.) Taldan csak annyi ész-
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revételem volna, hogy a varadi és a debreceni
Dénes Sandort el kellett volna a névmuta-
téban Kkiiloniteni.

Molnér Jézsef az 1. kotet kapcsan kiemelte
mar, hogy a jegyzetanyag stilusa is dicséretre
mélt6: szépen megirt (It 1962. 428). En még
az 6 kifogdsait sem érzem jogosultnak, sét
értékelem Kovalovszkynak olykor szépirdi
teljesitménnyel vetekvé fordulatait. E kotet-
ben pl. @ modernséget zdszldz6 Huszadik Szd-
zadrol (202) sz6l: ez a zdszléz6 nagyon tetszik
nekem. S az is, ahogyan Sziits Dezsé jellem-
zéséiil nagyszerti szot taldlt ki: az Ertelmezd
Szétarban sem talalom ugyanis az drtékony
jelz6t. Mennyire jellemzi ez Sziits Dezsit !
Nem foltétleniil artd, nem is drtalmas, csak
artékony (435, 444); ahogy maga Kovalovsz-
ky folfedi szabatos értelmét: ,egyszer csak
artani fog neki” (444). Telitaldlat! Szepldt
csak tan kettét talaltam. Senki nem oriilne,
ha azt mondandk réla, hogy ,,Kemény Emil
nev( joghallgaté” (63). Ez a nevii folosleges.
A masik fogalmazasi lazasag: nem impondalé
szandékot, hanem impondalni akaré szandékot
akarhatott mondani (204).

Ertelemzavaré sajtéhibat is kett6t tennék
szova: versélmény (118) verselmény, azaz ver-
sezet helyett; Ady levelének szdvegében és
all én helyett (274).

Potlasaim és helyesbitéseim csekélyek, de
bizonydra nem foloslegesek. A jogdsz Kun
Béla, akinek sziiletési évét kétszer is kozli,
egyszer a napjat is (15, 209), Hodmez6vésar-
helyen, 1954. mdj. 12-én félakasztotta magat
(Karasz Jozsef kozlése). Vitatja Kovalovszky
Manojlovi¢nak azt az allitasat, hogy Ady
Lédaval megjelent a Szigligeti Szinhdzban
(522). Lehet, hogy nem akkor, s nem azt néz-
ték meg, amit Manojlovi¢ mondott, de koz-
lésének lényegét hitelesiti Juhdsz Gyula is
Ady a szinhdzban cim(i emlékezésében (JGY-
OM 7 : 78). Pélfi Antal nem volt tanyai kapi-
tdny; az masik Palfy Antal volt (612); egyéb-
ként az Ady-kutatas szaméra hadd rogzitsem
Pélfi Antal sziiletési és haldlozasi adatait is:
1854—1919. Kovalovszky szerint Adyék 1917
oktdberét6l laknak tijbél Pesten (688). Val6-
szinti, hogy mar szeptembert6l, mert szep-
tember 30-dn a szegedi Tomdirkény-iinnepély-
re mar a févarosbél utaznak le. Ady Koszto-
lanyit nem ,,irodalmi kltének” (711), hanem
nirodalmi irénak” (AEOPM 8 : 227) nevezte.
Roénai Zoltan a Magyar Eletrajzi Lexikon
szerint Briisszelben halt meg 1940-ben (714).
Tisza Lajos nem kormdanybiztos, hanem Kki-
ralybiztos volt Szegeden (730). Zsirkay Janos
(1880—1940) néhany szegedi éve (1918—
1922) alatt Juhasz Gyuldval vald vitdi révén
vergGdott hirhedtségre (744). Kiigazitandé a
nagyon rovid ideig szegedi ujsagir6 Nagymi-
haly Sandor, nemcsak azért, mert Ady 1917.
szeptember 30-an nem jart Danké sirjanal,
hanem azért is, mert a ciganykolt6 sirja nem



a Dugonics-, hanem a Belvérosi temet6ben
van (396—397). A 752. lapon Juhdsz cikkének
az Ady Mizeumnal hozzaférhet6bb koziése:
JGYOM 7 : 65—71.

Erdemes lett volna jegyzetben sz6lni arrol,
hogy tudunk-e valamit a Kovach csalad Ady-
verseket 0rzé emlékkdnyvérdl; ha nem, arrél
is (366). Tisztazni kellene — talan a lipotme-
zei gyogyintézet nyilvantartasabél — Rienzi
Maria halalozasi évét: a 392. lap szerint 1935-
ben, a 486. lap szerint 1932-ben halt meg.
Hol van Sziits Dezs6 és Léda levelezése? (447)
Ki volt Ady ,,j6 ismerése, Diésy Ferenc”; a
fogalmazasb6l 1gy sejlik, mintha Didsy
Odon apja lett volna (787); annal fontosabb,
hogy korardl, foglalkozasarél, Adyval vald
ismeretségérél tobbet tudjunk. Drozdy emliti
a hirhedt mondast, amit Adynak tulajdoni-
tanak: ,,ez nem az én forradalmam” — mond-
ta volna 1918 6szén (761). A Magyar Hirlap
1969. jan. 26-i szamaban kimutattam, hogy
ezt Rakosi Jené taldlta ki, s a jobboldali le-
gendabodl szektans baloldaliak prébaltak elmé-
letet gyartani.

Megismétlem, hogy a katet legfobb értéke
Kovalovszky értelmez6, magyaradzé, tisztdzé

RABA GYORGY: SZABO LORINC
Bp. 1973. Akadémiai K. 173 1. (Kortarsaink)

Az Akadémiai Kiadd 1j sorozatat, a Kor-
tarsaink-at irodalmi kérékben hatarozott va-
rakozas elGzte meg. Az eddig megjelent né-
hany kotet alapjan itéletet mondani a valal-
kozas hasznardl és sikererél elhamarkodott
dolog volna. Azt azonban bizonyosan kimond-
hatjuk, hogy a sorozat forgalomba Kkeriilt
fiizetei koziil Raba Gyorgy munkdja, amely
Szabé Lérincrél ad dsszefoglalé képet, a leg-
jobban sikeriilt.

Erdemes tehat egy percre elid6zniink a
mellett a kérdés mellett, milyen nehézségeket
is kell e sorozat szerzdinek legyézniiik, és mi-
képp sikeriilt Rabanak ezeken trra lennie.
Valamennyit, persze, sem a nehézségekbdl,
sem Raba eredményt sziil6 megoldasaibdl
nem sorolhatjuk fél, csak néhany kiemeltet.

Azt szokas mint f6 nehézséget félhozni,
hogy a szerzbk toretlen tton kénytelenek
jarni. Nem kész véleményeket kell dsszegyfij-
teniok, mérlegelniok, egyeztetniok és kiegé-
sziteniok, hanem maguknak kell az els6 iro-
dalomtirténeti igényili mindsit6, helykijel616
értékelést elvégezniok. Ez igaz; de legalabb
annyira el6ny ez, mint amennyire hatrany.
Nem kotik keziiket itéletek és elGitéletek. A
maguk olvasé6i élményére és feldolgozbi ké-
sziiltségére hagyatkozhatnak.

A masodik, amit emliteni szokas a nehéz-
ségek koziil, mar valéban emel gatat. Az
irodalomkdozéleti érzékenység ez. Baratok,

Jegyzetanyaga. BelGle nemcsak sok érdekes
emberi aprésag vilaglik ki Ady karakterébdl,
testi-lelki tulajdonsagaibél, hanem nagyon
fontos Gsszefoglaldsok a koltd kapcsolatairdl.
Igy Ady és Odry Arpad, Sipos Béla, Méricz
Pal, Abranyi Emil, Jokai, Marton Gabi, Dan-
ké Pista, Rienzi Maria, Brody Sandor, Fehér
Dezs6, Fehér Dezséné, Sziits Dezs6, Goga
Octavian, Vérady Zsigmond, Kosztolanyi
Dezs6 és Szabé Dezs6 ismeretségérdl, barat-
sagardl, kolesonhatdsardl; Ady és a Huszadik
Szazad, Ady és Nietzsche, Ady és D6zsa vi-
szonyér6l. Kovalovszky évtizedes gyfijtémun-
kajaval, az Ady-ismeret teljes birtokdban
hatalmas munkat végzett. Bevezetdiil ki-
mutattam, hogy elkeriilhetetlen volt a meg-
irand6 életrajzhoz az emlékezéseknek ezen a
kasahegyén keresztiilrdgnia magat. Kivanom,
hogy a 3. kitet megjelenésére negyedennyit
se kelljen varnunk, s utana még maga Kova-
lovszky irhassa meg Ady életrajzat, amely most
mar tehermentesiilve a legenddktdl és ellent-
mondasoktél, a lehetd leghitelesebb lesz.

Péter Laszlo

rokonok, dzvegyek: tobbnyire érzékenyebben
reagalnak egy-egy, szerintiik igazsagtalan
vagy méltanytalan megallapitasra, mint rea-
galna esetleg maga a sz6ban forgé kolté. Mert
a jo koltd, ha folotte érzékeny is, rendszerint
bizonyos kétséggel szemléli 6nmagat és élet-
miuvét. ,,Mily kevés, amit bevalték”, ,,S pa-
lyam bére Eget6, mint Nesszus vére” —
mondta koziiliik az egyik legnagyobb és leg-
ontudatosabb. Az utitarsak, az atyafisag, a
feleségek azonban rendszerint makacsul ¢és
engesztelhetetleniil ragaszkodnak a mitoszok-
hoz. Ami érthetd is: 6k tobbnyire ezek altal a
mitoszok altal azok, amik. Az igazsagnak is
eleget tenni, s érzékenységet sem sérteni:
majdnem a hires német népmese, a fiti ,az
apa meg a szamar vandorutjanak rezignalt
tanulsagaval egyenlé tehat.

Az igazi, a szakmai nehézséget azonban
az jelenti — ha valéban jelent6s alkotérol
van sz6 —, hogy olyan 0j miivészi jelensége-
ket kell az életmii méltatojanak megragadnia
és értelmeznie, amelyeket éppen az illeté
életm(i teremtett meg, amelyekre tehat a ko-
rabbi fogalomkincs és eljardsmdd rendszerint
elégtelen. Uj fogalmakat és eljardsokat be-
vezetni viszont terjedelmes monografidkban
is kockazatos és nehéz vallalkozas; csak sok-
oldali, de egyértelmii koriilhatarolasok ese-
tén jogosult. Ezekben a rovidlélegzetii, fiize-
tes munkdkban azonban sem tér, sem miifaji
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