hiszen Bonfininek lehetett sajat konyve,
hasznédlhatott, l1athatott mashol is, régebben
is egyéb konyveket. Az is elképzelhetd,
hogy a fépapok gytijteményét is lemasoltak
a kirdlyi konyvtar szamara. Meggondolkoz-
tat azonban, hogy Beatrix magankonyv-
tarat és a kirdlyi kdapolna (fennmaradt) 300
kotetét is beleolvasztja Csapodi a Corvinédba.
Az az érv, hogy Matyas konyvtarabdl sem
hianyozhattak Beatrix példanyai, nagyon
ingatag; ugyanolyan joggal allithatjuk egy
masfajta logika szerint, hogy a kirdly nem
torekedett duplumok gyftijtésére a palotan
beliil. Még inkabb vonatkozik ez a kapolna
konyvtarara. Csapodi itt sajat kordbbi (he-
lyes) érvelésének mond ellent, hiszen egy-
szer mar bebizonyitotta az 1686-os listardl,
hogy nem tartozott a Corvina anyagaba:
teljesen mas karakterti — liturgikus, egyhaz-
jogi — konyvekbdl all, mint a fennmaradt
corvindk, errél szazalékos kimutatast is ko-
z0lt, s éppen ez a f6 érve a kiralyi kdpolna-
konyvtar létezésére. Ezek utdn nem lehet

megforditani a filoldgiai logikat és azzal az
érvvel bevonni a miiveket a kiralyi kényv-
tar anyagaba, hogy annak szamara lema-
soltdk. Nem inkabb tavoli, még ismeretlen
kédexek masoldsara és megszerzésére kel-
lett az energiat forditani?

A reprodukciés Kkisérlet és vdllalkozas
azonban legalabb kétharmadrészben elfo-
gadhato6, és egészében véve nagy teljesit-
mény. Hasznalhatésagat a fiiggelék Kkit(ing
indexei is emelik: konkordancia jegyzék az
eddigi kataléogusokkal; a hiteles kddexek
jelenlegi alloméashelye, konyvtari jelzete; a
hiteles kodexek alfabetikus rendben; a ki-
ralyi és kiralynéi cimerek abrazolasa és
variansainak leirdsa; bibliografia és rovi-
ditésjegyzék; a scriptorok és illuminatorok,
végiil a possessorok indexe.

Az angol nyelven megjelent munka (Gom-
bos Imre forditdsa) méltan kelthet felt(inést
a nemzetkdzi reneszansz kutatasban.

Kurcz Agnes

MARTINKO ANDRAS: KOLTO, MU ES KORNYEZET
Kéx;ddjelek a Petéfi-irodalomban. Bp. 1973. Akadémiai K. 206 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek
82.

Martinké Andréas konyvének alcime: Kér-
déjelek a Petdéfi-irodalomban. Taladléan jelzi
ezzel a megszoritassal miivének nemcsak
témakorét, de jellegét is. Minden jelentésebb
fejtegetése az ugynevezett mikrofilolégidbol
indul ki, hogy azutan szorgos nyomozassal,
az adatok tomegén atlabolva végiil is altala-
nosabb érvényti kivetkeztetésekhez jusson el.
Ilyenténképpen a latszat csal: Martinkénak
nem az a legf6bb célja, hogy a Petdfi-filolégia
valamely vitatott vagy vitathaté kérdését
egyértelmiien tisztdzza, hanem hogy a tények,
az érvek és ellenérvek olykor mar zstfoltnak
tetszben sokoldalti felvonultatasaval a Petdfi-
életmii élményforrdsait, korabeli meghata-
rozottsigait, objektiv ¢és szubjektiv inditékait
térja fel. Elemzéseiben helyet kap a tények
aprélékos vizsgdlata csaktigy, mint a Petdfi
koltészetének alakuldsat magyarazé s mindig
a valésagos biografiai tényekre alapozott
alkotaslélektani szempont.

A filolégiai nyomozdas pusztan adatfeltard
s a nyert adatokat logikai sorrendbe f{iz6
,hagyomanyos” mddszerének ¢s igényének
mar az is ellentmond, hogy Martinké a nega-
tiv eredményt is vdllalja, s ilyen jellegi,
tehat a kérddjelet érintetleniil hagyo vizsgal6-
dasait is oly hatalmas apparatussal folytatja,
amilyen egy teljes megfejtéshez is blségesen
elegendl lenne. A Nyesy Demeter tablabiré —
Petdfi Sdndor ? cimti tobbives tanulmanyaban
Iényegében azt bizonyitja, hogy a kérdéses

— egyébként jelentéktelen miivészi becsti —
tarcat szinte bizonyosan nem Pet6fi, hanem
nagyon val6szintien Pdkh Albert irta. Fej-
tegetéseinek lefegyverzd logikaja mint olvasot
¢és recenzenst egyarant meggyéz. A Pet(fi-ku-
tatok folényes anyagismerete azonban — s e
vallomassal tartozom — szinte zavarba ejtden
nytigoz le, mert annak idején Fekete Sandor
azonos témaju, de ellentétes kiovetkeztetést
tartalmazo (hogy ti. Pet6fi irta a széban forgd
tarcat) irdsa is alldspontjanak elfogadasara
késztetett. [gy tehat, salamoni dontésre nem
1évén lehetdség, a kérdGjelet meghagyva arra
a megallapitasra kell szoritkoznunk, hogy
barkinek az életmtivében fog helyet kapni ez
az igénytelen tarca, kivaloé iiriigynek bizo-
nyult a Petéfi-filolégia, s6t Petéfi kora joné-
hany izgalmas és tanulsagos tarsadalom- és
kulturtorténeti problémajanak felvetéséhez.

Martinké tanulmanyaban oly gazdagon
bontakozik ki Eperjes belviszonyainak rajzan
keresztiil a kor kulturtirténetének, benne a
vidék s kozelebbrél a Felvidék valésaganak
szamos jelensége s Petdfinek ezekhez valo
viszonya, hogy az igy nyert kép dnmagaban
véve is komoly tudoményos eredmény, s valé-
szinfileg az értekezésnek is ez — s nem a szer-
z0ség eldintése — volt a fontosabbik célja.
A tanulmanyban sorjazé figurdk, mint az
eperjesi Diogenész vagy az urlednyok test-
edzdje, a német tornatanar alakja, s az esemé-
nyek hatterében Vahot Imre rejtélyes érdek-
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16dése és ravasz szerkesztéi fogasai — nem
pusztan adalékokként szolgalnak bizonyité
erével, hanem a ,klasszikus” filologiai vizs-
galatoktol eliitéen olvasmanyélményt is nytj-
tanak.

Az emlitett tanulmany felidézésével vél-
hetdleg kielégitden jellemeztiikk Martinké
Andras e kotetbe foglalt irasainak targykorét
és modszerét. Ami nem jelenti azt, hogy e
tanulmany valamiféle a tobbire is alkalmaz-
haté sémat tartalmazna. Ellenkezbleg. Az
egynem(inek tetszé irdsok a Petéfi-életmii
jellegiikben nagyon is eltérd problémaira vet-
nek fényt, s ennek megfeleléen alakulnak a
vizsgalodasok szempontjai. Példa e miifajon
beliili valtozatossagra A beérkezés utdn kiut-
keresés? c. tanulmany, amely az 1844-es esz-
tendd szerepét taglalja Pet6fi kolt6i palydjan.
A koltdi termés valtozatossaga jellemzi ezt az
idiszakot. E tény persze nem ujdonsag azok
szamara, akik valamelyest ismerik Pet6fi kol-
tészetét, annal inkabb elgondolkoztaté annak
a torvényszeriiségnek a jelzése, amelyet Mar-
tinké az ,,azonosulds és (vagy) szembeallas,
mint meghatarozé teremtd helyzet és energia
Petdfiben” cimszo ala foglal. Ez a megfogal-
mazas voltaképpen arraatényre utal, miszerint
Petdfinek ahhoz, hogy kéltészete tapldld for-
rasra leljen, sziiksége van olyan élményekre,
tapasztalatokra, eszmékre, amelyekkel allito,
azonosuld, vagy tagado, szembenallé viszony-
ba keriiljon. E taszité ¢és vonzé hatasok saja-
tos dialektikaja tapldlja koltészetét: ezek at-
meneti hianya stagnalast, koltdi elbizonytala-
nodast eredményez. A tanulmény persze
nemcsak és nem is elsdsorban a tézist fogal-
mazza meg, hanem konkrétan elemzi azokat
a f6bb éiményeket, kornyezeti (ha ugy tetszik:
szocioldgiai) s egyéb inditékokat, amelyben
ezek az ellentétes eldjelii inspiraciok testet
oltottek.

A kis koteten végigvonul annak ismétlédd
megallapitasa, hogy voltaképpen a szamtalan
Petofir6l szolo tanulmany, adatkozlé kiad-
vany, monografia utan még mindég szamlal-
hatatlan fehér folt, ténybeli bizonytalansag,
,,kérdGjel” siirget tovabbi munkalkodasra.
E tény vigasztalo abbdl a szempontbdl, hogy
a jovendé (egyre csokkend szamu) filologusai
szamara tag tér nyilik, de egyben csiiggesztd
is, mert e néhany évnyi koltéi palya is tul
nagy feladatnak bizonyult kutatok generacioi-
nak. E tény a tudomany véges és végtelen le-
hetdségeit egyként illusztralja. Martink¢ szel-
lemes és izgalmas nyomozasai soraban is kiil6-
nds érdekességti a Végleg eltiint egy ,,ér” Petifi
életmiivében? cimfi irasa. Ez a tanulméany arra
példa, hogy a tények, életrajzi adatok logikus
sorrendbe dllitdsa onmagaban véve nem ele-
gendd, hiszen ezek legfeljebb egy-egy eshets-
séghez adnak logikai vazat. Ha valamely ko-
riilményr6l nincsenek céafolhatatlan doku-
mentumok, akkor — mint Martink¢ teszi — a
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tények mogé kell tekinteni, s a hattérrel egyiit
szemlélve maguk a tények is eltéré alakot
oltenek.

A kiilonbz6 emlékezéseknek, adalékoknak
(sokszor akar magatoél a kolt6t6l szarmazok-
nak is), ha egyébként val6szertiek, megvan
az a veszélyességiik, hogy valamelyik logikus-
nak tetsz6 kombinaciéjuk ténnyé szilardul, s
mint ilyen 6roklédik tovabb, tévedést konzer-
valva. A Matildhoz cimii koltemény ihletGje
ugyanis egy 1888-b6l szarmazé feltételezés
szerint talan egy jelentéktelenebb szinészné
lehetett, kit Pet6fi Debrecenben latott. Ez a
feltételezés a kés6bbiekben gy médosul, hogy
a ,,talan”-tél a ,,lehetett”-en at a ,,volt” bizo-
nyossagaig jutnak egyes kutatok. Martinko
kételkedik ebben a megéllapitasban. A té-
nyekben is, de nem kevésbé abban, hogy
ilyen tartalmi vers jelentéktelen holgyhoz
szélhatott. S valéban: ez a tartalmi mozzanat
kérddjelezi meg legféképpen az életrajzi ada-
tok ilyetén kombinacidjat. Persze ahhoz, hogy
valaki t1j nyomon indulhasson egy ilyen nehe-
zen kibogozhat6 kérdés tisztazasara, a kolté
karakterét épptigy kell ismernie, mint elha-
nyagolhatonak tetsz0 egyéni szokasait. Pél-
daul azt, hogy személyhez sz416 betiijeles ver-
seinél a hidnyzé bettik helyét a valdsagos be-
tliszamnak megfelelden pontozza ki. fgy valé-
sziniisithet egyebek kozt az a tény, hogy az
) SR néhez cimii koltemény (igy, hat ponttal)
Lendvayné Hivatal Anik6hoz sz6l. Marmost
az itt megtalalt elveszett ,ér” voltaképpen
Petdfi szerelmi lirdjanak egyik lényeges, a
kolté élettorténetére, egyéniségére uj fényt
veté motivuma. Mondanunk sem kell, hogy a
szerz0 érdeme itt sem csak az egyébként rend-
kiviili gazdag és céltudatosan alkalmazott
dokumentécio, hanem az eredmény (barmily
részletkérdésnek latsszék is) érdemlegessége,
sulya is. »

A tanulmanykotet meggy6zfen és szug-
gesztiven illusztralja azt a ritka tulajdonsa-
got, amely Martinkénak sajatja, hogy egyszer-
re kutato-filologus és értékelG-mindsité tor-
ténész és teoretikus. S itt nem pusztan holmi
aranyokrol, vagy egymast kiegészité jarulé-
kos elemekrdl van sz6. Martinké akkor is teo-
retikus és mérlegeld elme, amikor minuciozus
részletezéssel onmagukban mellékesnek tet-
sz0 tényeket tisztaz, hiszen a tényeket dssze-
fiiggéseikben és iranyaikban szemléli, vala-
milyen, a puszta tényeknél mindségileg fon-
tosabb ,kérddjelek” felolddsa érdekében. S
amikor (e fiizetben inkabb csak mellékesen)
teoretikusként 1ép elénk, elvontabb gondola-
tainak hitelét is az azokba felszivodott folé-
nyes anyagismeret biztositja. Nem kell bi-
zonygatni, hogy szakmankban milyen fenye-
get6 tendencia az analizalé és szintetizdlé
szandékok és tulajdonsagok olykor mdr szinte
groteszk szétvéldsa, a fatél az erd6t nem latéd
hatalmas, de fantaziatlan anyagtudds s az



iiresjaratokban forgo, feliiletes koncepcio-ter-
melés sokszor tudomanyos palyak kiteljesedé-
sét gatlé tragikus kettdssége. Nem mindig
alkati adottsagok okozzak, sokszor a speciali-
zal6das eltorzult gyakorlata, tehat egy szak-
mai betegség magyarazza.

Tehat kiilon érdem, hogy Martinké mun-
kassagaban egyesiti e sokszor ellentmondd
tulajdonsagokat. A Feleletre viro kérdések a
Janos vitéz koriil cim{i tanulmanyéaban a kelet-
kezéstorténet érdekes koriilményeinek vazo-
lasa mellett a népiesség jegyeit, korabeli lehe-
tdségeit, Pet6fi addigi életmiivében betdltott
funkcidjat vizsgalja. A koltemény realizmu-
sar6l szélva Martinké megéllapitja, hogy a
realizmus diadalanak nevezett jelenség fedez-
hetd fel a miiven: ,,Kétségtelen, hogy ez is
benne van a miiben, de van benne egy roman-
tikus alap is, melynek vagy tiszta érvényesité-
sével, vagy tulhaladdsaval vélik a mi realis-
tava.” (101.1.) Erdekes, hogy ezt a koriil-
ményt Pet6fi birdléi, s6t ellenfelei is észre-
vették, amikor e jelentékeny részében mesés
torténetben a fantazia hianyat kifogasoltak.
A korban divatos, szokvanyos romantikus
cselekményszovéssel dsszevetve a Jdnos vitéz
egyszerii, attekinthet§ meseszovése valéban
otletekben sz(ikolkodOnek tetszhetett. Taldn
annyiban igazuk volt — s ezt Martinké is le-
szbgezi —, hogy Petdfinek nem tartozott
erés oldalai kozé az epikai lelemény.

Egyebek kozott ugyanis ezzel az utébbi
tényezével magyarazza egy masik tanulma-
nyaban A tdblabiré cimii elbeszéld kéltemény
félbenmaradasat. A f6 ok azonban mégsem ez
lehetett — fejtegeti Martink6 —,hanem az az
érdekes koriilmény, hogy amikor Petdfi egy
humoros targyu elbeszéld kéltemény megira-
sara szerzOdést kotott, s a megirasa elhuzo-
dott (a tények, bizonyitékok és feltevések
részletes leirasaval megismerkedhetiink a ta-
nulmédnyaban), a téma eredeti felfogdsdhoz
képest szemlélete megvaltozott, s a tablabirdak
kedélyes (inkdbb rokonszenvet, mint ellen-
szenvet ¢bresztd) biralgatdsat mar nem talal-
ta iddszer(inek. A koltemény valdszintisithetd
kibontakozasa, a fiatalok miiveldédési, refor-
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merliberalis elképkezései ekkor mar nem érde-
kelhették igazan a forradalmasodé koltét. A
koriilmények, az adatbeli és szemléleti ténye-
z0knek ez a rekonstrukcidja teljességgel val6-
saghd. Itt legfeljebb azzal a trividlis s kom-
petenciat nelkiiloz6 feltevéssel élhetnénk,
hogy Petéfi esetleg elakadhatott a mese szo-
véseben, s egyéb dolgai kzepette elveszthette
kedvét a torténet befejezéséhez, mas iigyek,
témak vonzdereje erGsebbnek bizonyult. Hét-
koznapi esetekben legalabb is megtorténik
ilyesmi a tollforgatokkal, miért ne eshetett
volna meg Petdfivel is? Martinké tanulma-
nya persze a maga kereteiben, megvilagitva a
kolt6 éppen atalakul6 viszonyat a kéltemény-
ben abrazolt jelenségekhez, életrajzi és eszme-
torténeti vonatkozasban egyarant igen érté-
kes tudomanyos eredményekkel szolgal.
Esett mar sz6 arrél, hogy ez az adatokban
bdvelkedd kotet, amelyben a biografiai-filo-
logiai elemzések igen nagy szerepet kapnak,
érdekes, elmemozdit6, s6t némileg batortala-
nul mondva: szérakoztaté olvasmany. Ez
ut6bbi tulajdonsag nemcsak annak a humor-
nak koszonhetd, amely sajatos modon, kiild-
nosen a polemizal6 részletekben e kénny(inek
egyaltalan nem nevezheté tudomanyos mii-
faja kotetet athatja, hanem a kutaté mun-
kalkodas menetét szemléletessé avato meg-
jelenité képességnek, annak, hogy konyve
olvaséjat szinte bevonja gondolatkorébe, meg-
osztva vele a tudomanyos nyomozas szellemi
izgalmat. A korismeret, a folényes anyag-
tudas felidéz6 erdévé vilik, s allithaté, hogy
van a konyvnek a kor hangulatat felkelts
atmoszférdja, szinte regényes, abrazold jelle-
ge. S ha hozzatessziik, hogy mindez a tudo-
manyossag szigori szabdlyainak maximalis
alkalmazasa mellett, s6t éppen ezek révén
jellemzi Martink6é Andras konyvét, akkor
bizakodhatunk a tudomanyos munkak isme-
retgyarapit6 kiildetésében. Abban tudniillik,
hogy a tudas megszerzése, ilyen konyveket
olvasva, nemcsak a nehéz munka gyiimélcse,
hanem az elmét jotékonyan foglalkoztatd

élmény is lehet.
Wéber Antal

2. kotet. Gydijtotte, sajté ald rendezte és magyardzatokkal kiegészitette Kovalovszky
Mikl6s. Bp. 1974. 842 1. Akadémiai K. — A Magyar Tudoményos Akadémia Irodalom-

tudomanyi Intézete /Uj Magyar Miizeum 9./

Az 1961-ben megjelent 1. kitet utan csak
most keriilhetett keziinkbe a masodik, amely
1896-t61 1904-ig kiséri végig Ady életét a kor-
tarsi emlékezések tiikrében. Ez a kotet, noha
nagyobb részében, féként a varadi éveket
(1900—1903) illetéen mar gazdagon foltart
id0szakot dlel fol, joval terjedelmesebb lett

az els6nél. S mig ott, valamint e kotet elején,
a debreceni évek targyalasiban, még féként
»a hidnyok homadlyaval” kellett a gytijtének
megkiizdenie, a varadi korszak folidézésében
mar inkabb a bdség zavaraval (336). De mind-
végig: az emlékezés természetében rejlé ne-
hézségekkel.
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