modszereit a szerz6 gondosan sorra veszi,
megbiralja, példaikat olykor eszmetorténeti
szempontokkal egésziti ki. A szellemtorté-
neti fenomenoldgia, a polgari strukturaliz-
mus ¢és szemiotika keriilnek meérlegre, egy-
oldalisaguk ellenére targyilagos megitélés
ala. A szerz6 béséges paldatarral, nagy is-
meretanyaggal dolgozik. A marxistdk koziil
foként Mukarovsky, Lotman, Szabolcsi Mik-
16s és roviden Kiraly Istvan munkairél és
modszerérél esik szé: ambar eljarasaik kii-
lonboznek, egyarant jellemzi 6ket az elem-
zett mii tartalmi elemeinek figyelembevé-
tele, a tartalom, az eszmék egyiittes vizsga-
lata a mi egészével ... Utolsénak Kopeczi
Béla maga mutatja be Eluard mar emlege-
tett kolteményének eszmekdzponti teljes
elemzését, mintegy elkészitve a kovetkezd
fejezeteket, amelyek az ird eszmei életrajza-
val és a ,realizmus diadalanak” Lukacs
Gyorgy altal oly bdségesen kifejtett és fel-
hasznalt elvével foglalkoznak.

Meggy6z6 és igaz, hogy minden md meg-
értéséhez elengedhetetlen az ir6 eszmei élet-
rajzanak ismerete: &mbar — tegyiik hozza —
formatorténeti ,,életrajza” sem lenne nél-
kiilozhetd, st el sem is valhatna az eszmei-
t6l. Az irdéi eszmetorténet logikusan veti fel
azutdn az iré sajat eszméinek és sajat mii-
veinek tartalmi osszefiiggését, és itt kony-
viink szerz@je azt bizonyitja be, hogy a mii
tendencidja és az iré eszmei allaspontja
kozott tobbnyire belsé egyensily van és in-
kabb csak latszatra szubjektiv ellentmondas.
Az idevagoé Balzac- és Stendhal-elemzés kiilo-
nosen sikeriilt. Mintegy az addigi godolat-
menetek lezarasaként lesz vilagossa végiil
az a tény, hogy amiként az eszme maga is
létrejon, majd létezik és hat: a miivet, amely
tartalmazza, szintén e hdrmas erdrendszerben
kell megvizsgalni: a genezis, a megvaldsult-
sag és a hatas kategoriai szerint. A genetikus

és az elemz6 modszerek és ezek osszekap-
csoldsa mellé harmadiknak tehat az iroda-
lomszociolégia jarul, az egyénre tett pszi-
chol6giai, moralis és esztétikai hatas (katar-
zis) €s a tarsadalmi hatds, amely klinikai
modszerekkel nyomozhat6 és statisztikaiak-
kal mérhetd.

Az irodalmi mii genezise, esztétikai ,,meg-
fejtése” (elemzése eszmei és formai sdly-
pontti vizsgalati mddszerekkel), valamint
pszicholégiai és tarsadalmi hatdsa: ime az
a harmas 1épés, amellyel minden m(i koriil-
jarhato lesz, mint egy talpazatra éllitott szo-
bor. Az ,lidvis” egyoldalusdgok kora leja-
réban van ismét. Minden tudomany arra
torekszik, hogy kibGvitse vizsgalati lehetd-
ségeit, felhaszndlja, ami szomszédja szer-
szamaibdl neki is hasznos. A tarsadalomtu-
doményok ¢és kozottikk az irodalomkutatas
komplex eszkoztarat kivannak osszegyiij-
teni, tamaszkodni akarnak rokon tudoma-
nyok eredményeire, inditdsokat kapni és
adni a m( totdlis megértése és megértetése
érdekében. Mert a genezis feltardsanak, az
eszmei (és formai) életrajznak, a pszicholo-
giai ¢s tarsadalmi hatas vizsgalatanak egyiitt-
véve egyetlen kozponti értelme van: a mii
megértése. A mii az irodalom lényege.
Minden kutatasnak, akarmi mas a targya,
kozvetve ezt a lényeget kell szolgdlnia. Az
irodalom nem ir6kb6l, mozgalmakbol stb.,
hanem miivekbdl all, a mii kapja a féhelyet
kibocsatd ¢és befogadd kozott, a mii az iro-
dalomtudomény Iétalapja. Rajta kiviil min-
den mas: jarulék. Kopeczi Béla konyve ezt
az allaspontot szuggerdlja, s a m{i marxista
megfejtése érdekében torekszik tajékoztat-
ni olvaséjat a megfejtés modszereirdl és lehe-
toségeirdl.

Vajda Gyirgy Mihaly

CSAPODI, CSABA: THE CORVINIAN LIBRARY

History and Stock. ,,Studia Humanitatis”. Publications of the Centre for Renaissance
Research. Edited by T[ibor] Klaniczay. I. Bp. 1973. Akadémiai K. 516 1.

Csapodi Csaba miive kiozel két évtizedes
munkassagot koronaz meg. Osszefoglalas és
uttord kiserlet egyben. A lehetd legteljesebb
kritikai dsszefoglalasa valamennyi tudnivalé-
nak Matyas kirdly konyvtararél, s az eddigi
kutatdsoknak, a kortarsak tantsagtevésé-
t6l kezdve a legmodernebb eredményekig.
Merész kisérlet: egy olyan konyvtar allo-
manyét katalogizdlja, amelynek — az altala
feltételezett — 2000—2500 kotetébdl még
kétszaz hiteles példany sem maradt rank.
Az ilyen restaurdciés kisérleteket csak a
nagy filolégusok engedhették meg maguk-

nak — a nagy tévedés kockazatival —,
de az anyagaban, a kutatott korszakban és
a legkiilonboz6bb jellegli forrasokban egy-
arant otthonos koényvtartérténész nyugod-
tan vallalkozhatott erre a vakmeré feladat-
ra. Bevezet§ tanulmdnya Iépésr6l lépésre
enged bepillantast az izgalmas logikai fo-
lyamatba — a targyban avatatlanoknak s a
szaktuddsoknak egyarant lebilincselve érdek-
16dését —, s a folyamat végeredményeként
restaurdlja, azaz leirja az egykori kényvtari
allomanynak mintegy felét.

Pedig a szerzbnek egyéb téren sem volt
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konnyti dolga. A Corvina konyvtarral kap-
csolatban, a kozhiedelemmel szemben, na-
gyon sok kérdést nem sikeriilt még tisztaz-
nia az eddigi kutatasoknak: sem a konyvtar
nagysagat, sem allomanyanak osszetételét;
de még miivészettorténeti és paleogréfiai
kérdések is tisztazasra varnak, holott e két
teriileten ujabban figyelemre mélté eredmé-
nyek sziilettek. A tanulmény elGszor az
allomany nagysagat és kialakuldsat Kkiséri
figyelemmel. A korabeli forrasok és a mo-
dern kutatok allasfoglaldsait Osszegezve,
el6bb a tiobbi 15. szazadi nagy konyvtérat
vizsgalja, majd a Corvina ,raktéarozasat”,
elhelyezését; mindkét vizsgalat elvezeti nagy-
jabol ugyanahhoz a koriilbeliil elfogadhaté
kotetszamhoz. Eredményét a konyvtari allo-
many torténeti fejlddésének nyomonkove-
tésével finomitja. Az el6dok konyv-hagyo-
manyozasanak problémajat targyalja, majd
a Corvina torténetét négy periodusban:
1. 1472-ig, mikor Janus Pannonius konyv-
tara is belekeriilt az allomdnyba, s a korabbi
200—250 kotet 5—600-ra gyarapodott; 2.
1473—1484, mikor a konyvtar egységei el-
érhették az ezres nagysagot; 3. a fejlédés
csiicsa a bécsi bevonulas utan (1485—1490),
évi 150 kotetes novekedéssel szamolva a
konyvtari allomany Matyas haldlakor el-
érhette az 1500—1600 kédexet. A szerzd
még 3—400 nyomtatott konyvet is szamol
hozza, és legalabb 150 megkezdett, még be
nem fejezett kodexet, igy alakul ki a 2000
(és némi tulzassal a 2500) kotettel rendel-
kez6 konyvtar képe.

Matyas haldla utan Mohécsig a konyvtar
sorsa a hanyatlas. Sok részletkérdést meg-
vilagité torténeti-filologiai nyomozas folyik
Matyas konyvfest6 miihelyének személyzete
és felosztasa koriil: a mihely alig élhette
tal egy-két évvel az uralkodot. A legizgal-
masabb fejezet targyalja a konyvtar ,ki-
mulasat”. Sorra veszi a konyvtar elhanya-
golt allapotarél s a torokok elzdrkdzasarol
panaszkodé 17. szazadi forrasokat, és meg-
allapitja, hogy egy kivétellel valamennyien
masodkézbdl kaptdk hireiket; az az egy
pedig nem a Corvina koteteit latta a budai
varban, hanem a kirdlyi kdpolna konyvta-
ranak maradékat. A foleg egyhazi és egyhaz-
jogi anyagot ugyanis Buda felszabaditdsa
utan listdba vették. Csapodi bebizonyitja,
hogy 1526 utan nem maradtak a Corvina
kotetei Budédn; tobbségiik Istanbulba Kkeriilt,
ott hevert rossz koriilmények kozott a szul-
tan palotajaban.

A kiralyi képolna konyvtaran kiviil még
egy harmadik koényvtar is létezett az ud-
varban: Beatrix 50—100 kotetes magan-
konyvtara. Legalabbis erre mutat a kirdly-
néi ,ex libris”, a magyar—aragéniai kettds
cimer lefestése egyes kdédexekben.

Végiil az allomanyt illetéen az allitélagos
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korabeli katalogusok kérdését tekinti at a
szerz0, és Naldus verses leirdsait — noha
Naldus értesiilései masodkézbdl valok —
fogadja és fogadtatja el hitelesnek. A mo-
dern katalégus-restaurdciés kisérletek kri-
tikaja utan kovetkezik maga a repertérium.

Az 1040 tétel az eddigi kisérletektdl el-
téréen a szerzOk szerint, alfabetikus rendben
all. (Korabban ugyanis kiilon csoportosi-
tottdk a hiteles, fennmaradt és elveszett ko-
teteket.) Csapodi célja az, hogy a konyvtar
gytijteményérdl eleven képet kapjunk, reper-
toriuma igy valoban a miivel6déstortenet
egy fejezete lett. A legmodernebb konyvtar-
katalogizalasnak megfelelen szovi at uta-
16kkal. Kézenfekv6 most mar, hogy a tovab-
bi kutatds messzemend kovetkeztetéseket
vonjon le Matyas udvardnak szellemi arcu-
latar6l, a magyarorszagi humanista miive-
16dés primér osszetevdjérdl. S bar Csapodi
a feltételezett alloméanynak csak mintegy
felét rekonstrualta — értehetéen, hiszen a
valészintileg nagy szamban szereplé héber
és gorog kéziratokrél példaul csak igen gyér
tudomasunk van —, mégis arra a meglepd
kovetkeztetésre jut, hogy a gyonyord Kki-
allitast ,,corvinak”-rél hires konyvtar els6-
sorban nem a gazdagon diszitett kddexek,
hanem a sok ¢s sokféle auktor miatt volt
olyan hires. (Még a Matyas éltal megrendelt
kodexek nagy reszében is csak az elsé két
levelet illuminaltdk, eltekintve a szegély-
diszekt6l és néhany inicidlétél.) Kolonosen
a gorog anyag volt a Corvina erdssége, talan
csak a Vatikdn konyvtara malta feliil. A
masik nagy ,,gytijt6kor” a gorog miivek latin
forditasa volt. Ezzel az anyaggal méltan
remélhette Matyas, hogy udvaraba vonzza
Eurépa legmiiveltebb humanistait.

Milyen moédon restaurdlja Csapodi az
allomanyt? Felveszi 1. a hiteles és fennma-
radt, illetve leirt Corvindkon kiviil, 2. II.
Ulaszlo, illetve Beatrix hiteles kdédexeit, 3.
a Matyasnak, Beatrixnak, illetve kozvetlen
utédaiknak ajanlott miiveket, 4. a Matyas
rendeletére kesziilt, de masnak szant ajan-
dékokat — minthogy ezekr6l masolat ké-
sziilhetett a Corvina szamara is, vagy éppen
az ajandék volt a masolat, 5. azokat a fenn-
maradt koédexeket, amelyekrél gyanithato,
hogy corvindk és 6. a Naldusnal szerepld
miiveket. Tovabba felveszi 7. a magyaror-
szagi 15. szazadi fépapi gytijtemények, 8.
az 1686-ban megtalalt kirdlyi kapolna-kényv-
tar teljes anyagat, és 9. mindazokat a mii-
veket, melyeket Thuréczy, Bonfini és Ran-
sanus felhasznalt sajat miive irdsakor, mint-
hogy szabad bejarasuk lehetett a Corvinaba.

Csapodi mddszerét altalaban helyeselni
lehet. Valéban nehéz elképzelni, hogy a ha-
rom torténetir6 ne a kezeiigyében levd ha-
talmas konyvtarb6l meritsen elsésorban, bar
nyilvan szamolhatunk egy-két Kkivétellel:



hiszen Bonfininek lehetett sajat konyve,
hasznédlhatott, l1athatott mashol is, régebben
is egyéb konyveket. Az is elképzelhetd,
hogy a fépapok gytijteményét is lemasoltak
a kirdlyi konyvtar szamara. Meggondolkoz-
tat azonban, hogy Beatrix magankonyv-
tarat és a kirdlyi kdapolna (fennmaradt) 300
kotetét is beleolvasztja Csapodi a Corvinédba.
Az az érv, hogy Matyas konyvtarabdl sem
hianyozhattak Beatrix példanyai, nagyon
ingatag; ugyanolyan joggal allithatjuk egy
masfajta logika szerint, hogy a kirdly nem
torekedett duplumok gyftijtésére a palotan
beliil. Még inkabb vonatkozik ez a kapolna
konyvtarara. Csapodi itt sajat kordbbi (he-
lyes) érvelésének mond ellent, hiszen egy-
szer mar bebizonyitotta az 1686-os listardl,
hogy nem tartozott a Corvina anyagaba:
teljesen mas karakterti — liturgikus, egyhaz-
jogi — konyvekbdl all, mint a fennmaradt
corvindk, errél szazalékos kimutatast is ko-
z0lt, s éppen ez a f6 érve a kiralyi kdpolna-
konyvtar létezésére. Ezek utdn nem lehet

megforditani a filoldgiai logikat és azzal az
érvvel bevonni a miiveket a kiralyi kényv-
tar anyagaba, hogy annak szamara lema-
soltdk. Nem inkabb tavoli, még ismeretlen
kédexek masoldsara és megszerzésére kel-
lett az energiat forditani?

A reprodukciés Kkisérlet és vdllalkozas
azonban legalabb kétharmadrészben elfo-
gadhato6, és egészében véve nagy teljesit-
mény. Hasznalhatésagat a fiiggelék Kkit(ing
indexei is emelik: konkordancia jegyzék az
eddigi kataléogusokkal; a hiteles kddexek
jelenlegi alloméashelye, konyvtari jelzete; a
hiteles kodexek alfabetikus rendben; a ki-
ralyi és kiralynéi cimerek abrazolasa és
variansainak leirdsa; bibliografia és rovi-
ditésjegyzék; a scriptorok és illuminatorok,
végiil a possessorok indexe.

Az angol nyelven megjelent munka (Gom-
bos Imre forditdsa) méltan kelthet felt(inést
a nemzetkdzi reneszansz kutatasban.

Kurcz Agnes

MARTINKO ANDRAS: KOLTO, MU ES KORNYEZET
Kéx;ddjelek a Petéfi-irodalomban. Bp. 1973. Akadémiai K. 206 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek
82.

Martinké Andréas konyvének alcime: Kér-
déjelek a Petdéfi-irodalomban. Taladléan jelzi
ezzel a megszoritassal miivének nemcsak
témakorét, de jellegét is. Minden jelentésebb
fejtegetése az ugynevezett mikrofilolégidbol
indul ki, hogy azutan szorgos nyomozassal,
az adatok tomegén atlabolva végiil is altala-
nosabb érvényti kivetkeztetésekhez jusson el.
Ilyenténképpen a latszat csal: Martinkénak
nem az a legf6bb célja, hogy a Petdfi-filolégia
valamely vitatott vagy vitathaté kérdését
egyértelmiien tisztdzza, hanem hogy a tények,
az érvek és ellenérvek olykor mar zstfoltnak
tetszben sokoldalti felvonultatasaval a Petdfi-
életmii élményforrdsait, korabeli meghata-
rozottsigait, objektiv ¢és szubjektiv inditékait
térja fel. Elemzéseiben helyet kap a tények
aprélékos vizsgdlata csaktigy, mint a Petdfi
koltészetének alakuldsat magyarazé s mindig
a valésagos biografiai tényekre alapozott
alkotaslélektani szempont.

A filolégiai nyomozdas pusztan adatfeltard
s a nyert adatokat logikai sorrendbe f{iz6
,hagyomanyos” mddszerének ¢s igényének
mar az is ellentmond, hogy Martinké a nega-
tiv eredményt is vdllalja, s ilyen jellegi,
tehat a kérddjelet érintetleniil hagyo vizsgal6-
dasait is oly hatalmas apparatussal folytatja,
amilyen egy teljes megfejtéshez is blségesen
elegendl lenne. A Nyesy Demeter tablabiré —
Petdfi Sdndor ? cimti tobbives tanulmanyaban
Iényegében azt bizonyitja, hogy a kérdéses

— egyébként jelentéktelen miivészi becsti —
tarcat szinte bizonyosan nem Pet6fi, hanem
nagyon val6szintien Pdkh Albert irta. Fej-
tegetéseinek lefegyverzd logikaja mint olvasot
¢és recenzenst egyarant meggyéz. A Pet(fi-ku-
tatok folényes anyagismerete azonban — s e
vallomassal tartozom — szinte zavarba ejtden
nytigoz le, mert annak idején Fekete Sandor
azonos témaju, de ellentétes kiovetkeztetést
tartalmazo (hogy ti. Pet6fi irta a széban forgd
tarcat) irdsa is alldspontjanak elfogadasara
késztetett. [gy tehat, salamoni dontésre nem
1évén lehetdség, a kérdGjelet meghagyva arra
a megallapitasra kell szoritkoznunk, hogy
barkinek az életmtivében fog helyet kapni ez
az igénytelen tarca, kivaloé iiriigynek bizo-
nyult a Petéfi-filolégia, s6t Petéfi kora joné-
hany izgalmas és tanulsagos tarsadalom- és
kulturtorténeti problémajanak felvetéséhez.

Martinké tanulmanyaban oly gazdagon
bontakozik ki Eperjes belviszonyainak rajzan
keresztiil a kor kulturtirténetének, benne a
vidék s kozelebbrél a Felvidék valésaganak
szamos jelensége s Petdfinek ezekhez valo
viszonya, hogy az igy nyert kép dnmagaban
véve is komoly tudoményos eredmény, s valé-
szinfileg az értekezésnek is ez — s nem a szer-
z0ség eldintése — volt a fontosabbik célja.
A tanulmanyban sorjazé figurdk, mint az
eperjesi Diogenész vagy az urlednyok test-
edzdje, a német tornatanar alakja, s az esemé-
nyek hatterében Vahot Imre rejtélyes érdek-
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