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E karcsu, de tartalmiban gazdag konyv-
nek fontos szerepe van a hazai irodalom-
kutatds orientdlasaban. Szerzéje arra val-
lalkozott, hogy kritikailag végigtekintsen az
irodalomtudomény régebbi és 1j médszerein
és a marxizmus mérlegére helyezze azokat.
Kopeczi Béla azonban a torténetiras és az
irodalomvizsgalat teriiletén egyarant ottho-
nosan mozog. ElIs6 tudomanytorténeti at-
tekintése a historiografianak szo6l, ott vizs-
galva meg az eszmetorténet szerepét, helyét,
lehetdségeit a felvilagosodastél kezdve nap-
jainkig. Konkliziéja az, hogy a torténet-
tudomanyon beliil 6nall6 eszmetorténeti disz-
ciplindra van sziikség, amely korrdl korra
vegigkoveti nemcsak a ,tudatositott vilag-
nézeti rendszereket’”, hanem a ,,kdzgondol-
kodas” alakuldsat is, és ezért érintkezik a
tudomanyok, a miivészetek, a kultira tor-
ténetével ¢és azzal a (f6ként francidk altal
képviselt) ,,mentalitastorténettel”, amely
egyes tarsadalmi csoportok gondolkodas-
maodjanak feltarasara torekszik.

De ha valamely kor eszméit vizsgalja a
torténész, nem nélkiilozheti a tarsadalom-
pszicholégia és a szocioldgia, illetve a tar-
sadalomtorténet eredményeit sem, st még
mélyebbre kell asnia: egészen a gazdasag-
torténeti gyokerekig. Marxista eszmetorte-
net nem indulhat ki masb6l, mint amibdl
maguk az eszmék is — végsé elemzésben —
keletkeznek. Az eszmetdrténet mint tudati
jelenségek torténete igy egy ,,makrostruk-
tara” egyik megkozelitési médja lesz, on-
magaban csak viszonylag teljes ¢s fiiggetlen,
ugyanakkor rendkiviil fontos éppen az esz-
mék ,,visszahatdé” szerepe miatt, amelyet a
marxizmus klasszikusai annyiszor hangsi-
lyoztak.

S ha fontos altalaban a torténetirasban,
az irodalom vizsgalataban az eszmetorténeti
megkozelités kiilonosen lényeges. Az iroda-
lom a miivészetek koziil a leginkdbb a tudat-
hoz kotott. Eszkoze, a nyelv maga is egy
nyelvkozosség kollektiv tudatanak targya, a
nyelv szavaihoz tapadé jelentés éppugy tu-
dati, mint a val6 vilagnak az irodalomban
tiikroz6d6 képe. Az eszmék szerepe ezért az
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irodalomban elsédlegesebb, mint a zenében,
a képzOmiivészetekben vagy az épitészet-
ben, ugyanigy az irodalom eszmei hatdsa
kdzvetlenebb és mérhetébb a tarsmivészetek
eszmei hatdsandl. Az eszmei tartalom, a
mondanivalé az irodalmi miialkotasban Kki-
fejezettebb és egyértelmiibb, és ellendrizhe-
tébb, mint a tobbi miivészet alkotdsaiban,
ez az irodalmi mdalkotas természetébdl ko-
vetkezik. A zenemfiben vagy a képzémii-
vészeti alkotdsban félreérthetetleniil és ha-
tarozottan kifejez6d6 eszmeiséget a finom-
kodé kritika éppen ,,irodalmisdgnak” szokta
megbélyegezni.

Eszme, ¢s irodalom, eszmetorténet és
irodalomtorténet kozott tehat szoros az
affinitas, sokszor szinte elmos6dik a hatar.
Eszméket az irodalmi mid ,osztentative”
hordoz, vagy feldolgoz, bekebelez, irodalmi
jelenséggé (alakka, cselekménnyé), irodalmi
tartalomma asszimilal. Az eszme az irodalmi
miitartamanak alkotérésze, de — vagy éppen-
ezért — belekeriil a teljes strukturajaba,
megnyilvanul ott is, helyesebben: ott nyil-
vanul meg. Nem lehet kétséges tehat, hogy
az irodalmi mdalkotasnak csak az olyan
strukturdlis elemzése indokolt, amely egyiitt
latja és elemzi a struktira teljes dsszefiiggés-
halézatat és minden rétegét, azaz egyszerre
eszme- és formatorténeti. Ilyenek a szerzd
altal a konyvbe szétt szép elemzések (Baude-
laire: A macskak, Eluard: Itt élni stb.)
maguk is. Teljesek, de a primatust a tarta-
lomnak biztositjak. Idézziik a 62. laprél a
szerz6 alaptételet, amellyel egyetértiink: ,,A
tartalom elsddleges a formaval szemben,
ami azt jelenti, hogy a marxista irodalom-
torténet csak tartalomkizponti lehet.” A
teljes mii sokoldali vizsgalatanak virtudlis
kozpontjaba a marxista kritikus a tartalmat
allitja. Dont6 érv az irodalom eszmetorté-
neti megkozelitésének nélkiilozhetetlensége
mellett.

Az eszmetorténeti, elsddlegesen tartalmi
megkdzelités azonban nem zarja ki, nem szo-
ritja hattérbe, hanem mintegy ,,vezérli”
az irodalmi mialkotas nyelvi, strukturalis
elemzését, amelynek legfontosabb iranyait és



modszereit a szerz6 gondosan sorra veszi,
megbiralja, példaikat olykor eszmetorténeti
szempontokkal egésziti ki. A szellemtorté-
neti fenomenoldgia, a polgari strukturaliz-
mus ¢és szemiotika keriilnek meérlegre, egy-
oldalisaguk ellenére targyilagos megitélés
ala. A szerz6 béséges paldatarral, nagy is-
meretanyaggal dolgozik. A marxistdk koziil
foként Mukarovsky, Lotman, Szabolcsi Mik-
16s és roviden Kiraly Istvan munkairél és
modszerérél esik szé: ambar eljarasaik kii-
lonboznek, egyarant jellemzi 6ket az elem-
zett mii tartalmi elemeinek figyelembevé-
tele, a tartalom, az eszmék egyiittes vizsga-
lata a mi egészével ... Utolsénak Kopeczi
Béla maga mutatja be Eluard mar emlege-
tett kolteményének eszmekdzponti teljes
elemzését, mintegy elkészitve a kovetkezd
fejezeteket, amelyek az ird eszmei életrajza-
val és a ,realizmus diadalanak” Lukacs
Gyorgy altal oly bdségesen kifejtett és fel-
hasznalt elvével foglalkoznak.

Meggy6z6 és igaz, hogy minden md meg-
értéséhez elengedhetetlen az ir6 eszmei élet-
rajzanak ismerete: &mbar — tegyiik hozza —
formatorténeti ,,életrajza” sem lenne nél-
kiilozhetd, st el sem is valhatna az eszmei-
t6l. Az irdéi eszmetorténet logikusan veti fel
azutdn az iré sajat eszméinek és sajat mii-
veinek tartalmi osszefiiggését, és itt kony-
viink szerz@je azt bizonyitja be, hogy a mii
tendencidja és az iré eszmei allaspontja
kozott tobbnyire belsé egyensily van és in-
kabb csak latszatra szubjektiv ellentmondas.
Az idevagoé Balzac- és Stendhal-elemzés kiilo-
nosen sikeriilt. Mintegy az addigi godolat-
menetek lezarasaként lesz vilagossa végiil
az a tény, hogy amiként az eszme maga is
létrejon, majd létezik és hat: a miivet, amely
tartalmazza, szintén e hdrmas erdrendszerben
kell megvizsgalni: a genezis, a megvaldsult-
sag és a hatas kategoriai szerint. A genetikus

és az elemz6 modszerek és ezek osszekap-
csoldsa mellé harmadiknak tehat az iroda-
lomszociolégia jarul, az egyénre tett pszi-
chol6giai, moralis és esztétikai hatas (katar-
zis) €s a tarsadalmi hatds, amely klinikai
modszerekkel nyomozhat6 és statisztikaiak-
kal mérhetd.

Az irodalmi mii genezise, esztétikai ,,meg-
fejtése” (elemzése eszmei és formai sdly-
pontti vizsgalati mddszerekkel), valamint
pszicholégiai és tarsadalmi hatdsa: ime az
a harmas 1épés, amellyel minden m(i koriil-
jarhato lesz, mint egy talpazatra éllitott szo-
bor. Az ,lidvis” egyoldalusdgok kora leja-
réban van ismét. Minden tudomany arra
torekszik, hogy kibGvitse vizsgalati lehetd-
ségeit, felhaszndlja, ami szomszédja szer-
szamaibdl neki is hasznos. A tarsadalomtu-
doményok ¢és kozottikk az irodalomkutatas
komplex eszkoztarat kivannak osszegyiij-
teni, tamaszkodni akarnak rokon tudoma-
nyok eredményeire, inditdsokat kapni és
adni a m( totdlis megértése és megértetése
érdekében. Mert a genezis feltardsanak, az
eszmei (és formai) életrajznak, a pszicholo-
giai ¢s tarsadalmi hatas vizsgalatanak egyiitt-
véve egyetlen kozponti értelme van: a mii
megértése. A mii az irodalom lényege.
Minden kutatasnak, akarmi mas a targya,
kozvetve ezt a lényeget kell szolgdlnia. Az
irodalom nem ir6kb6l, mozgalmakbol stb.,
hanem miivekbdl all, a mii kapja a féhelyet
kibocsatd ¢és befogadd kozott, a mii az iro-
dalomtudomény Iétalapja. Rajta kiviil min-
den mas: jarulék. Kopeczi Béla konyve ezt
az allaspontot szuggerdlja, s a m{i marxista
megfejtése érdekében torekszik tajékoztat-
ni olvaséjat a megfejtés modszereirdl és lehe-
toségeirdl.
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Csapodi Csaba miive kiozel két évtizedes
munkassagot koronaz meg. Osszefoglalas és
uttord kiserlet egyben. A lehetd legteljesebb
kritikai dsszefoglalasa valamennyi tudnivalé-
nak Matyas kirdly konyvtararél, s az eddigi
kutatdsoknak, a kortarsak tantsagtevésé-
t6l kezdve a legmodernebb eredményekig.
Merész kisérlet: egy olyan konyvtar allo-
manyét katalogizdlja, amelynek — az altala
feltételezett — 2000—2500 kotetébdl még
kétszaz hiteles példany sem maradt rank.
Az ilyen restaurdciés kisérleteket csak a
nagy filolégusok engedhették meg maguk-

nak — a nagy tévedés kockazatival —,
de az anyagaban, a kutatott korszakban és
a legkiilonboz6bb jellegli forrasokban egy-
arant otthonos koényvtartérténész nyugod-
tan vallalkozhatott erre a vakmeré feladat-
ra. Bevezet§ tanulmdnya Iépésr6l lépésre
enged bepillantast az izgalmas logikai fo-
lyamatba — a targyban avatatlanoknak s a
szaktuddsoknak egyarant lebilincselve érdek-
16dését —, s a folyamat végeredményeként
restaurdlja, azaz leirja az egykori kényvtari
allomanynak mintegy felét.

Pedig a szerzbnek egyéb téren sem volt

231



