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E karcsú, de tartalmában gazdag könyv­
nek fontos szerepe van a hazai irodalom­
kutatás orientálásában. Szerzője arra vál­
lalkozott, hogy kritikailag végigtekintsen az 
irodalomtudomány régebbi és új módszerein 
és a marxizmus mérlegére helyezze azokat. 
Köpeczi Béla azonban a történetírás és az 
irodalomvizsgálat területén egyaránt ottho­
nosan mozog. Első tudománytörténeti át­
tekintése a historiográfiának szól, ott vizs­
gálva meg az eszmetörténet szerepét, helyét, 
lehetőségeit a felvilágosodástól kezdve nap­
jainkig. Konklúziója az, hogy a történet­
tudományon belül önálló eszmetörténeti disz­
ciplínára van szükség, amely korról korra 
végigköveti nemcsak a „tudatosított világ­
nézeti rendszereket", hanem a „közgondol­
kodás" alakulását is, és ezért érintkezik a 
tudományok, a művészetek, a kultúra tör­
ténetével és azzal a (főként franciák által 
képviselt) „mentalitástörténettel", amely 
egyes társadalmi csoportok gondolkodás­
módjának feltárására törekszik. 

De ha valamely kor eszméit vizsgálja a 
történész, nem nélkülözheti a társadalom­
pszichológia és a szociológia, illetve a tár­
sadalomtörténet eredményeit sem, sőt még 
mélyebbre kell ásnia: egészen a gazdaság­
történeti gyökerekig. Marxista eszmetörté­
net nem indulhat ki másból, mint amiből 
maguk az eszmék is — végső elemzésben — 
keletkeznek. Az eszmetörténet mint tudati 
jelenségek története így egy „makrostruk-
túra" egyik megközelítési módja lesz, ön­
magában csak viszonylag teljes és független, 
ugyanakkor rendkívül fontos éppen az esz­
mék „visszaható" szerepe miatt, amelyet a 
marxizmus klasszikusai annyiszor hangsú­
lyoztak. 

S ha fontos általában a történetírásban, 
az irodalom vizsgálatában az eszmetörténeti 
megközelítés különösen lényeges. Az iroda­
lom a művészetek közül a leginkább a tudat­
hoz kötött. Eszköze, a nyelv maga is egy 
nyelvközösség kollektív tudatának tárgya, a 
nyelv szavaihoz tapadó jelentés éppúgy tu­
dati, mint á való világnak az irodalomban 
tükröződő képe. Az eszmék szerepe ezért az 

irodalomban elsődlegesebb, mint a zenében, 
a képzőművészetekben vagy az építészet­
ben, ugyanígy az irodalom eszmei hatása 
közvetlenebb és mérhetőbb a társművészetek 
eszmei hatásánál. Az eszmei tartalom, a 
mondanivaló az irodalmi műalkotásban ki­
fejezettebb és egyértelműbb, és ellenőrizhe­
tőbb, mint a többi művészet alkotásaiban, 
ez az irodalmi műalkotás természetéből kö­
vetkezik. A zeneműben vagy a képzőmű­
vészeti alkotásban félreérthetetlenül és ha­
tározottan kifejeződő eszmeiséget a finom­
kodó kritika éppen „irodalmiságnak" szokta 
megbélyegezni. 

Eszme, és irodalom, eszmetörténet és 
irodalomtörténet között tehát szoros az 
affinitás, sokszor szinte elmosódik a határ. 
Eszméket az irodalmi mű „osztentatíve" 
hordoz, vagy feldolgoz, bekebelez, irodalmi 
jelenséggé (alakká, cselekménnyé), irodalmi 
tartalommá asszimilál. Az eszme az irodalmi 
mű tartamának alkotórésze, de — vagy éppen-
ezért — belekerül a teljes struktúrájába, 
megnyilvánul ott is, helyesebben: ott nyil­
vánul meg. Nem lehet kétséges tehát, hogy 
az irodalmi műalkotásnak csak az olyan 
strukturális elemzése indokolt, amely együtt 
látja és elemzi a struktúra teljes összefüggés­
hálózatát és minden rétegét, azaz egyszerre 
eszme- és formatörténeti. Ilyenek a szerző 
által a könyvbe szőtt szép elemzések (Baude­
laire: A macskák, Eluard: Itt élni stb.) 
maguk is. Teljesek, de a primátust a tarta­
lomnak biztosítják. Idézzük a 62. lapról a 
szerző alaptételét, amellyel egyetértünk: „A 
tartalom elsődleges a formával szemben, 
ami azt jelenti, hogy a marxista irodalom­
történet csak tartalomközpontú lehet." A 
teljes mű sokoldalú vizsgálatának virtuális 
központjába a marxista kritikus a tartalmat 
állítja. Döntő érv az irodalom eszmetörté­
neti megközelítésének nélkülözhetetlensége 
mellett. 

Az eszmetörténeti, elsődlegesen tartalmi 
megközelítés azonban nem zárja ki, nem szo­
rítja háttérbe, hanem mintegy „vezérli" 
az irodalmi műalkotás nyelvi, strukturális 
elemzését, amelynek legfontosabb irányait és 
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módszereit a szerző gondosan sorra veszi, 
megbírálja, példáikat olykor eszmetörténeti 
szempontokkal egészíti ki. A szellemtörté­
neti fenomenológia, a polgári strukturaliz­
mus és szemiotika kerülnek mérlegre, egy­
oldalúságuk ellenére tárgyilagos megítélés 
alá. A szerző bőséges páldatárral, nagy is­
meretanyaggal dolgozik. A marxisták közül 
főként Mukarovsky, Lotman, Szabolcsi Mik­
lós és röviden Király István munkáiról és 
módszeréről esik szó: ámbár eljárásaik kü­
lönböznek, egyaránt jellemzi őket az elem­
zett mű tartalmi elemeinek figyelembevé­
tele, a tartalom, az eszmék együttes vizsgá­
lata a mű egészével . . . Utolsónak Köpeczi 
Béla maga mutatja be Éluard már emlege­
tett költeményének eszmeközpontú teljes 
elemzését, mintegy előkészítve a következő 
fejezeteket, amelyek az író eszmei életrajzá­
val és a „realizmus diadalának" Lukács 
György által oly bőségesen kifejtett és fel­
használt elvével foglalkoznak. 

Meggyőző és igaz, hogy minden mű meg­
értéséhez elengedhetetlen az író eszmei élet­
rajzának ismerete: ámbár — tegyük hozzá — 
formatörténeti „életrajza" sem lenne nél­
külözhető, sőt el sem is válhatna az eszmei­
től. Az írói eszmetörténet logikusan veti fel 
azután az író saját eszméinek és saját mű­
veinek tartalmi összefüggését, és itt köny­
vünk szerzője azt bizonyítja be, hogy a mű 
tendenciája és az író eszmei álláspontja 
között többnyire belső egyensúly van és in­
kább csak látszatra szubjektív ellentmondás. 
Az idevágó Balzac- és Stendhal-elemzés külö­
nösen sikerült. Mintegy az addigi godolat-
menetek lezárásaként lesz világossá végül 
az a tény, hogy amiként az eszme maga is 
létrejön, majd létezik és hat: a művet, amely 
tartalmazza, szintén e hármas erőrendszerben 
kell megvizsgálni: a genezis, a megvalósult­
ság és a hatás kategóriái szerint. A genetikus 

Csapodi Csaba műve közel két évtizedes 
munkásságot koronáz meg. Összefoglalás és 
úttörő kísérlet egyben. A lehető legteljesebb 
kritikai összefoglalása valamennyi tudnivaló­
nak Mátyás király könyvtáráról, s az eddigi 
kutatásoknak, a kortársak tanúságtevésé­
től kezdve a legmodernebb eredményekig. 
Merész kísérlet: egy olyan könyvtár állo­
mányát katalogizálja, amelynek — az általa 
feltételezett — 2000—2500 kötetéből még 
kétszáz hiteles példány sem maradt ránk. 
Az ilyen restaurációs kísérleteket csak a 
nagy filológusok engedhették meg maguk-

és az elemző módszerek és ezek összekap­
csolása mellé harmadiknak tehát az iroda­
lomszociológia járul, az egyénre tett pszi­
chológiai, morális és esztétikai hatás (katar­
zis) és a társadalmi hatás, amely klinikai 
módszerekkel nyomozható és statisztikaiak­
kal mérhető. 

Az irodalmi mű genezise, esztétikai „meg­
fejtése" (elemzése eszmei és formai súly­
pontú vizsgálati módszerekkel), valamint 
pszichológiai és társadalmi hatása: íme az 
a hármas lépés, amellyel minden mű körül­
járható lesz, mint egy talpazatra állított szo­
bor. Az „üdvös" egyoldalúságok kora lejá­
róban van ismét. Minden tudomány arra 
törekszik, hogy kibővítse vizsgálati lehető­
ségeit, felhasználja, ami szomszédja szer­
számaiból neki is hasznos. A társadalomtu­
dományok és közöttük az irodalomkutatás 
komplex eszköztárat kívánnak összegyűj­
teni, támaszkodni akarnak rokon tudomá­
nyok eredményeire, indításokat kapni és 
adni a mű totális megértése és megértetése 
érdekében. Mert a genezis feltárásának, az 
eszmei (és formai) életrajznak, a pszicholó­
giai és társadalmi hatás vizsgálatának együtt­
véve egyetlen központi értelme van: a mű 
megértése. A mű az irodalom lényege. 
Minden kutatásnak, akármi más a tárgya, 
közvetve ezt a lényeget kell szolgálnia. Az 
irodalom nem írókból, mozgalmakból stb., 
hanem művekből áll, a mű kapja a főhelyet 
kibocsátó és befogadó között, a mű az iro­
dalomtudomány létalapja. Rajta kívül min­
den más: járulék. Köpeczi Béla könyve ezt 
az álláspontot szuggerálja, s a mű marxista 
megfejtése érdekében törekszik tájékoztat­
ni olvasóját a megfejtés módszereiről és lehe­
tőségeiről. 

Vajda György Mihály 

nak — a nagy tévedés kockázatával —, 
de az anyagában, a kutatott korszakban és 
a legkülönbözőbb jellegű forrásokban egy­
aránt otthonos könyvtártörténész nyugod­
tan vállalkozhatott erre a vakmerő feladat­
ra. Bevezető tanulmánya lépésről lépésre 
enged bepillantást az izgalmas logikai fo­
lyamatba — a tárgyban avatatlanoknak s a 
szaktudósoknak egyaránt lebilincselve érdek­
lődését —, s a folyamat végeredményeként 
restaurálja, azaz leírja az egykori könyvtári 
állománynak mintegy felét. 

Pedig a szerzőnek egyéb téren sem volt 
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