MUELEMZES

Kelemen Péter
A CSODA MELYSEGEI ES HATARAI*

(Kosztolanyi: Mostan szines tintdkrol dlmodom)

Mostan szines tintdkrél dlmodom.

Legszebb a sarga. Sok sok levelet

E tintdval irnék egy kislednynak,

Egy kisleanynak, akit szeretek.
Krikszkrakszokat, japan bettiket irnék,
S egy kacskaringés, kedves madarat.
Es akarok még sok masszinti tintat,
Bronzot, eziistot, zoldet, aranyat,

Es kellene még sok szaz és ezer,

Es kellene még aztan milli6:
Tréfas-lila, bor-szinfi, néma-sziirke,
Szemérmetes, szerelmes, rikito,

Es kellene szomord-viola

Es téglabarna és kék is, de halvany,
Akar a szines kapuablak 4rnya
Augusztusi délkor a kapualjan.

Es akarok még égé-pirosat,

Vérszintit, mint a mérges alkonyat.

Es akkor irnék, mindig-mindig irnék,
Kékkel htigomnak, anyamnak arannyal:
Arany-imat irnék az én anyamnak,
Arany-tiizet,arany-sz6t, mint a hajnal.
Es el nem unnam, egyre-egyre irnék
Egy vén toronyba, sziines-sztintelen.
Oly boldog lennék, Istenem, de boldog.

Kiszinezném vele az életem.

»Csigdzott ldzak”

Hogy a csoda mit is jelentett Kosztoldnyi elsé kolt6i korszakaban, legtisztdbban a Mostan
szines lintdkrdl dlmodom kezdetii verse mutatja. Kiss Ferenc tomor és sokatmondoé elemzésében?®
taldléan ragadja meg a m(i legszembet{in6bb mindségét: ,,A szines bség mamoros dlma” — irja.
Valéban, a korai Kosztoldnyinak taldn leglatvanyosabb kolteményével van dolgunk, a vers
szinte tobz6dik a szinarnyalatok gazdagséagaban: a 26 soros szovegben 27 megnevezés vagy cél-
z4s hivja el6 valamelyik szinaranyalatot, vagy altalanossdgban a szinesség képzetét. A fantézia
szines kdprazata pedig valéban a mamor kiséretében jelenik meg.

Szauder Jozsef alapvet6 tanulmanyédban az egész ciklus ténusat meghatérozo ,,csigazott
lazak’’r6] beszél. S ebben a versben val6ban egy szandékos ttilajzottsdgot tapasztalhatunk.
A hangulati toltést azok'a tényezfk adjak meg, melyek a mamoros, szinte dnkiviileti 4llapot
»felcsigazasat”, mesterséges tulhajtdsat célozzak. A vers intondciéja sebes, szinte hadar6: a
szétagok mordkban szamitott terjedelme révidebb az atlagosnédl.? A mondatoknak majdnem

* Részlet a ,,Szimbolista versszerkezetek Kosztolanyi elsé korszakdban” c. tanulmanybél.

1 KISS Ferenc: A szerep-lira klasszikus ciklusa. ItK. 1967. 557.

. Kosztolangi négyes-btodieles jambusi verseiben egy szétagra atlagosan 1,633 mora esik. Ebben a versben
ez az érték 1,622 mora/szétag.
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fele hianyos, kitett allitmany nélkiili (a 28 versmondatbél 12, tehat 43 %), s e két tényez6,
a hadar beszédtemp6 és a szoveg toredékes grammatikai szerkesztettsége feltétleniil az onkivii-
let, a mamor lazat, a bels6 szenzaciok arad6, roptetd euféridjat érzékeltetik. Ezt hizza ala a
vers-dikcionak az a 16késszer(i, hullimz6 dinamizmusa, melyet Kiss Ferenc is megfigyelt, s mely
elsGsorban az affektiv ismétlések és fokozdsok magas szamaban manifesztalédik: sok-sok; egy
kisledanynak — egy kisleanynak; mindig-mindig; aranytiizet — arany sz6t; egyre-egyre; sziines-
sziintelen; szaz és ezer és milli6 — de amelyet kiemel az is, hogy a vers 6nall6 jelentéssel, ill.
funkciéval bir6 alaktani egységeiben amugyis sok az ismétlGdés: a szoveg morfémainak ismétls-
dési szintje igen magas. (L.: Tablazat.) A sok székett6zés, kiilonosen pedig a figura etimologica
(sziines-sziintelen), tovabba a maganhangzé-véltozatossag alacsony szintje (L.: Tablazat.) még
azzal is fokozza a valésagtol valo mamoros elrugaszkodas érzését, hogy aszoveget szinte dadogo-
va teszi: mintha a fogalmazas — nem birvan kovetni a fantazia iramlasat — lemaradna, oda-
tapadna egy-egy kiejtett hangsorhoz, s ez a hangsor 16kné aztan tovabb a mondatalkotést.
Kiilonds élességgel figyelhet6 meg ez a jelenség azokban az esetekben, amikor az asszociaci6
hangalakbeli hasonlésag révén fiiz6dik tovabb:

vérszintit, mint a mérges alkonyat...

ahol az egymassal szomszédos hangstilyos sztagok nagyfokt hasonldséaga is dsszekiti egymassal
e két motivumot. Lejjebb pedig ,,arany” hangcsoport négyszeri, hangstilyos helyzetben val6
megismétlddésére rimel két sorral alabb a ,,torony” hangcsoport. A kiilonb6z6 motivumok a
hangalak révén is kapcsolatot alkotnak egymassal, az analdg fonémaszekvencidknak tehat e
szoveg megalkotasdban éppolyan szerepiik van, mint amilyen a hipnotikus dlomban vagy a
bddultsag allapotaban kozolt szovegek esetében.

A mamoros zaklatottsag pszichés allapotat idézi fel tehat a részstruktirdknak az a halmaza,
melyet Hankiss Elemér és Németh G. Béla nyoman beszédhelyzetnek vagy méginkabb kozl6-
attittidnek nevezhetnénk. E kozl6 attitidot kiegésziti az a szerep, melyet a lirai h6s magara
vallal, hogy a mamor még korlatlanabb, de mégis lehataroltabb, a valésagos élettdl elszigetel-
tebb legyen: a gyermekszerep. Ennek elemeire Kiss Ferenc elemzése is felhivja a figyelmet:
,»A kezdGsor iskoldsan gyermekes koriilhatéroldsa a targynak, mégis meglepetés. Eppen azzal
kelt figyelmet, hogy onall6 strofava kiiloniti ezt a kozlést, mintha fontos eseményt jelentene be.
Aztan kijelenti, hogy ’Legszebb a sarga.” Hogy miért, szorosan nem indokolja. A gyermek nem
érvel, csak kozol, kérdez, akar, kér vagy kivetel.” Valéban, az esetlegesség, a gyermeki szeszély
magatartasat teszi kozegévé ez a vers, hogy a mamor szabadsagat, a realis viszonyok kotottse-
gei koziil valé kisiklasat korlatlanna tegye. A szoveget uralé feltételes méd (a 16 igébél 12 felté-
teles médban 4ll), s az almodozasra vald szvegszerii utalas (,,...Almodom”) ugyan kétségtelenné
teszi, hogy a csoddk mindenestiil a fantdzia birodalmabél valék, az 6haj mégis a ,,kell” és az
nakar” igék hatdrozott parancsszavaiban nyer kifejezést, mint a neveletlen gyereknél, aki nem
tanulta meg, hogy soha nem ,,akarok’, hanem mindig csak ,,szeretnék”. A nyelvi stil is idomul
a gyermekszerephez, a sz6hasznélatban taldlunk kifejezetten gyermeknyelvi szavakat (kriksz-
krakszokat, kacskaringés), s olyan pongyolasagokat is, melyek szintén a gyermekek nyelvhasz-
nalatéra jellemzGk elsésorban (mostan, aztan, toronyba ), s kiiléndsen a sok foloslegesen kitett,
s igy voltaképpen toltelékszonak mindsiilé kotészo, hatarozészé és modositészé tartozik az
utobbiak kozé. Osszesen 18 ilyen kifejezést taldlunk: az és ( -+ s) tizszer, a még négyszer fordul
eld, s toltelékszerepet tolt be a mostan, aztdn és az én (kitett birtokosjelz6) is. A szerep alakité
erejét mutatja, hogy a versben levé egyetlen olyan szemléleti kép, mely a mindennapok realita-
sat dbrazolja, szintén ebbdl a szférabdl vald, a kisgyermekkori bujocska-jatékokat idézi

Akar a szines kapuablak arnya
Augusztusi délkor a kapualjan.

A mamor mesterséges felfitottsége és a gyermek-szerep szeszélye, onkényessége alkotja tehat
egymassal dsszefonédva a koltemény dsszefogd, minden elemet szintetizdl6é kozegét. E két té-
nyez6t egy jellegzetes torekvés rokonitja egymassal: a valosagtol val6 szabaduldsé, a lehetdség,
hogy a mamorban, illetve a gyermekség kivételes dllapotaban elfeledkezziink a redlis kotottse-
gekrél, sot szandékosan hagyjuk figyelmen kiviil a realitdst a fantazia csoddinak kedvéért.
E torekvés jelentGsége majd kés6bb fog megvilagosodni el6ttiink, amikor, az elemzés végén,
moédunk lesz a ,,csoda” sajatos értékvaltasanak megfigyelésére, melyben a szimbolista vilagkép
miikodését érhetjiik tetten.
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A csoda szerkezete

Ez a szintetikus vers-kizeg, mely tulajdonképpen a hagyomanyos poétika ,,téma” fogalma-
hoz all a legkdzlebb, a tekintetben is kézponti jelentdségd, hogy természetes keretet ad a vers
szerkesztési elvének, a correspondances-elvnek a miikodéséhez. Azok a bonyolult kapcsolatok,
melyek hélézatdban a csoda fentebb emlitett transzfiguraciéja végbemegy, beilleszkednek e
tematikus keretbe, hogy eleget tegyenek a minimalis valésdgimitacié kovetelményének. Kiss
Ferenc idézett tanulmanyaban épp e vers kapcsan emelte ki, mennyire magatol értet6dové val-
nak a szokatlan szinesztéziak, tavoli asszociaciok a gyermeki logika bakugrasainak kontdsében,
s nyilvanvald, hogy e kiilonleges, szertedgaz6 kapcsolatokat a mamor lelkiallapota is valészer(-
vé szinezi at. Altalaban, Kosztolanyi igyekszik a kéznapisag kozelében tartani a verset, hogy
még a nyelvi stil is a minimalis valésagimitacié igényeit tiikkrozze. A sziveg széallomanya egyal-
talan nem koltdi jelleg(i, annak ellenére, hogy — mint 1atni fogjuk — az asszociaciok kozé jo né-
hany irodalmi-mdifaji atjatszas is besorolédik. Minddssze 9 valasztékos kifejezést szamolhatunk
ossze: kisleAnynak, kisleanynak, tréfas, szemérmetes, viola, arnya, alkonyat, hajnal, vén. A sz6-
allomany terjedelmi megoszlasa is inkabb prézai, semmint kolt6i szovegre jellemz6.? Egy széra
atlagosan 2,04 szétag jut. Hogy az atlagtél valé eltérés relevans, mutatja, hogy ha a vers szavai-
nak szétagszama az atlag szerint alakulna, a szoveg 20 szétaggal, azaz 7 %-kal lenne rovidebb.
Kiilonben is dltalanosan elmondhatd, hogy a 2 egészen foliili értékek mar a prézéra jellemzek.
A grammatikai apparatus sajatossagai is inkdbb az irott kdznyelv szintjén mozognak, nem a
lirai miinem sajatossagait kovetik. Ha a szintaktikai viszonyokat a kozvetlen dsszetevlk szerint
elemezziik, kidertiil, hogy bar az egyes versmondatok szerkezete meglehetdsen tagolt, a szintezd-
dés jellegadéan progressziv, ami az érthetGséget nem befolyasolja. Ezért egy mondat atlagos
mélységg ikgen alacsony,* tehat a megértés, befogadas szempontjabodl a versmondatok felt{inGen
egyszertiek.

A valé6szeriiség, a nyelvi stil rétegeiben is megmutatkoz6 kdznapisag fogja Ossze, teszi
természetessé azokat a szerves kapcsolatokat, melyek a ,,csoda” mikroszerkezetét alkotjik,
s melyek at is értékelik a csodat. E kapcsolatok elsGsorban a kiilonboz6 szinekhez kt6dnek:
a metanyelvi utaldsok egész rendszere teszi 6ket erre alkalmassa.

El6szor is mennyiségiik: 21-szer bukkan fel valamelyik szin, s még kiilén hatszor nevezi meg
a kolté a ,,szineket” altalaban. Azutén a fonevesités tendenciaja: a szinek csak az els6 hét sor-
ban fiiggenek ossze a tintaval — a tovabbiakban dnalldsulnak, nem egy targy tulajdonsagaként,
hanem 6nértékd dologként, nyelvtanilag fénévként szerepelnek, hiszen a mondatokban vagy az
alany, vagy a hatarozd, vagy a targy szerepét toltik be (,,zoldet”, , kékkel” — kivétel nélkiil
minden esetben). A kisgyermek szerepét alakit6 lirai h6s nem szines targyakat, szines tintat,
hanem szineket akar. A szinek halmozasa és fénevesitése még nem szabja meg a motivumok kap-
csolatainak iranyat, minfségét, csak arra figyelmeztet, hogy ezek a motivumok kiemelkednek a
kozvetlen szovegosszefiiggésbol, nem sz6 szerinti onmagukat képviselik, hanem jelek, melyeknek
jelentésiik, denotatumok, melyeknek konnotéci6ik vannak. Metanyelvi utaldasok ezek, melyek
nem vezetnek el a konnotacidkhoz, de utasitjak a szoveg befogad6jat, hogy keresse a konnotaci-
dkat.

Els6ként az tiinik szembe, hogy a szinmotivumok hatérozottan bizonyos egységekbe, szin-
csalddokba csoportosulnak. A sargas szinek csalddjaba tartozik a sarga, a bronz €s az arany
(7 el6fordulas), a voroses szinekhez a bord6 (,,borszin(i’’), a téglabarna, piros (5 el6fordulas),
a kékes szinekhez a lila, viola és a kék (5 eléfordulas). Vannak azonban olyan szinek is, melyek
vagy nem tartoznak bele e csaladok egyikébe sem (eziist, sziirke, zild), vagy eleve nem is tartoz-
hatnak bele, hiszen sziniiket nem is tudjuk elhatdrolni (,,szemérmetes, szerelmes, rikit6”).
Ezek viszont egy masik csoportositasba sorolédnak bele, mely magéhoz vonja a sarga, vords,
kék szinek egy részét is, tehat keresztez6d6 szempontu. Eszerint megl tilonboztetjiik még a
csillogd, rikit6, ill. a vildgos szinek (10 el6fordulas) és a tompa, matt szinek (6 el6fordulas)
csaladjat is. A kiemelt szinmotivumok tehat elsGdlegesen szincsaladok szerint szervezbdnek,
igy alkotjak meg a konnotacids kapcsolatok elsé rétegét. E kapcsolatok azonban nemcsak on-
magukért 1éteznek a szvegben, hanem olyan alapréteget alkotnak, melyekre tovabbi, masodla-
gos konnotaciok épiilnek ra. A szincsaladok képzGdése ugyanis — konnotacids jellegén til—
magéaban hordoz egy masodlagos metanyelvi informaciot is: ti. kiemeli a szincsaladalkot6 tulaj-
donsagokat (sarga, vords, kék, csillogé, tompa) — figyelmeztet, hogy ezekhez tovabbi konnota-
cidk fognak csatlakozni.

3 Kosztolanyi négyes-dtddfeles jamb usi verseiben egy széra 1,891 szétag esik. Ady verseiben ez az atlag a
eg(ij abb szamitas szerint 1,953. L.: JE KEL P4l—PAPP Ferenc: Ady Endre 8sszes kolt6i milveinek fonéma-
statlsztlkd{a. Bp. 1974.

« Hét Altalam vizsgalt vers kozdtt a Mostan szines... kezdetiié a legalacsonyabb: 1,428. A legmagasabb érté-
ket az Apdmmal utazunk... Kezdetiben taldltam: 2,220-et.
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A szinek ugyanis nem folyamatosan, hanem bizonyos tombdkbe szervezGdve oszlanak el a
szovegben.’ E tombok megszerkesztettségét pedig egy olyan szisztéma hatarozza meg, mely az
egyes szineknek a fenti csalddokba valé besorolddasan alapszik.

E szisztéma a kontraszt elve. A tombokon beliil (az els6t kivéve, mely csak egy szinmotivum-
bél all) a kontraszt elve alapjan keriilnek egymas mellé, egymas kozelébe az egyes szinek.
A kék— vords ellentétet képviseli a 3. tombben a lila, viola, kék; illetve a borszinti (bordd), tégla-
barna arnyalatok kontrasztja. Az 5. tombben pedig a kék—sarga kontraszt érvényesiil (kék—
arany). Még érdekesebben rajzolddik ki az egyes tombokon beliil a tompa, sotét és az éles, rikito,
csillogo szinek ellentéte, mely a 2. és az 5. témbben teljes nyiltsaggal mutatkozik meg: a matt
bronz és zold arnyalatok allnak szemben az eziist, arany csillogasaval, illetve ezt a sorozatot
keresztezve a stétebb sarga bronz a vilagosabb sarga arannyal — tovabba a tompa kék szin az
¢éles arany szinekkel. A 3. és a 4. tombben azonban a kontraszt-hatés rejtettebb, szinte dlcdzott.
A 3. tombben a lila szin kétszer szerepel, kiilonb6z6 arnyalatban: ,,tréfas-lila”, ill. ,,szomora-
viola” alakban, tigy hogy talan els6 pillanatban fel sem t(inik, hogy a lila szin azonos a violaval.
Ahhoz pedig fel kell oldani a metaforakat, hogy racionalisan is felfedezziik a szinbeli kontrasz-
tot, azt ti., hogy a ,,lila” vilagos, a ,,viola” pedig s6tét.® S e kontrasztot nemcsak a metaforikus
kifejezés, hanem a két motivum egymastdl valé tavolsaga, a kozéjiik beékelédott 6t masik,
részben metaforikus szinarnyalat is ,,bujtatja”. A ,tréfas-lila” vilagos drnyalata a kozvetleniil
utana kovetkezd ,,borszin(i”’, azaz s6tét bordé arnyalattal is kontrasztot alkot, s ismét csak rejt-
ve, hiszen itt mar az alapszin, a bordé is metaforizdlt, s a s6tét drnyalat pedig kiiléndsen a meta:
fora képi targyahoz, a borhoz kotédik. Hogy a ,,bor-szin(i” kifejezés sotét-bordé, azt az Ertel-
mez6 Szétar is rogziti, tehat semmiképpen sem az elemzé egyéni, dnkényes asszociacidja. Még
jobban elfedi a kontrasztot az, hogy a ,,tréfa” és a ,,bor” tartalmaz konnotaciés azonossagot is:
mindkett6 a viddmség, a jokedv felé tereli az asszociadcidkat: az ellentétet tehat ez a képzettarsi-
tasbeli azonossag is fedezi. Egyébként ugyanebben a tombben a masik vords szinhez kapcsolddo
kontraszt is rejtett: hiszen a tégla s6tétpiros drnyalatat a kolt6 barnanak nevezil(,,téglabarna”)!
A tompa— éles kontraszt tobbszorosen is bujtatva jelentkezik a 3. tdmb ,,néma-sziirke” — ,,riki-
t6”’ ellentétparjaban. A szinesztézia jelentése (a ,,hangot ki nem bocsajté” néma és a ,,fényt ki
nem bocsdjté” tompa analdgia alapjan) nyilvan a sziirke szin tompasagahoz vezet. Az ellentétes
,»rikit6” arnyalat azonban ismét csak eltolva, két metaforikus szinarnyalat kozbeiktatasa utan
jelentkezik, rdadasul a szinesztézia kovetkeztében a tompa arnyalat a hallas képzetkorében
latszik mozogni, mig a ,rikité” arnyalat egyértelmtien a latas érzékteriiletéhez tartozik.

A ,,néma-sziirke”— ,rikit6”’ szinmotivumok kontraszthatdsa — sajatos médon — tovabb-
sugarzik, 8 a maga analégidjara polarizdlja a kozbezart két metaforikus szinmegnevezést.
Hogy a ,,szemérmetes” és a ,,szerelmes” szinmegnevezés, ez a kontextusbol kétségteleniil adé-
dik, tehat ismét metanyelvi utalds irja el6, hogy a kifejezéseket metaforanak tekintsiik, s keres-
siik a dologi targyat, a szint, amit metaforizalnak. Marmost az asszociacié akar tobb szdlon is
elindulhat. A ,,szemérmetes’ esetében gondolhatnank a piros szinre is (az ,,elpirulds” anal6gia-
jara), s gondolhatunk (a ,,nem kihivé”, ,,nem feltin6”’, ,,nem rikit6”’ analégia alapjan) a ,,tom-
pa” arnyalatra is. Az asszocidci6 csatlakozasaban végiil is a kontextus dont: az eldtte allé
»néma-sziirke” hatdsara a ,,tompa” konnotaci6é aktivizalédik, ugyhogy a masik lehetdséget
pusztan spekulativva teszi. A ,szerelmes” metafora szintén legaldbb kétfajta asszocidciot
ébreszt: a ,,meleg érzések”—, meleg szinek”; illetve a ,heves grzelmek”— sHintenziv, rikité
szinek’’ analdgidkat. I1tt megint a kontextus befolyasolja a képzettarsitas kivalasztasat, amit
kiilonben megerdsit az is, hogy a vers masik, szimbolikus szintjén — mint latni fogjuk — a sze-
relem képzetkdre amugy is 6sszekapcsolédik a rikité szinekkel. A tompa—éles kontraszt tehat
e két szinmegnevezésben is fenndll, csak a metaforizalds igen mélyre bujtatja azt: a két képi
targyban megleve ellentét (szemérem—szgrelem) majdnem teljesen elfedi a dologi targyakban
levé szinarnyalatbeli kontrasztot.

A rejtett kontraszt-hatds legszélsGségesebb példai azok, amelyekben explicit hasonlat teszi
latszélag egynemiivé az ellentétes drnyalatu szineket. A 3. tombben a halvanykék szinhez f(iz6-
dik ilyen hasonlat:

* 14— 15, szbtag: sarga
74— 83. szb6tag: bronz, eziist, zbld, arany
106 — 145, szétag: lila, borszind, sziirke, halvany, meleg, rikité, sitétviola, téglabarna, halvanykék
173—180. szétag: égopiros, vérszind
199 —-226. szétag: kék, arany
¢ Felmerill, hogy médszertanilag indokolhaté-e a metafordknak ez a szimbolikus felolddsa: a tréfas-lila
valéban vilagos-lila-e, a szomori-viola pedig sdtét-lila. Nos, az elsGdleges és a masodlagos metanyelvi utalasra
éppen ezért kellett felhivni a figyelmet: ezek a szineket jellé alakitottak at, s [gy nemcsak hogy lehetévé teszik,
de egyenesen elSirjak, hogy a magaban 4llé, kontextusébél kiemelt szinhez rogz6ds konnotacidkat, végsé soron
tehat e szimbolikus ,,megfejtéseket” is figyelembe vegyiik az elemzéseknél.
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...kék is, de halvany,
Akar a szines kapuablak arnya
Augusztusi délkor a kapualjan.

A hasonléban szerepld szinarnyalat természetesen sotét, hiszen a kapualj éppen nyari délben
tiinik a legsotétebbnek, arr6l nem is beszélve, hogy a hasonlé elemben a kék szin meg sem jele-
nik, a kolté voltaképpen nem is a kék szinhez, hanem egy ,,arnyék’-hoz hasonlitja a vilagos-
kéket, marpedig az ,,arny”’ feltétleniil a s6tét képzetét ébreszti fel. A 4. tombben is megfigyel-
hetjiik ugyanezt az eljarast:

Es akarok még ég6-pirosat,
Vérszin(it, mint a mérges alkonyat.

A kontextus kétségtelenné teszi, hogy az ,,égl-piros” és a ,,vérszin(i’’ ugyanarra a szinre vonat-
kozik. A mésodik targy ugyanis voltaképpen értelmezé jelzd, s igy nemcsak az utébbihoz,
hanem mindkett6hoz csatlakozik a hasonlat masodik fele, a ,,hasonlé”. De a szivegszerkesztés
barmilyen er6sen sugallja is az egyenértékiiséget, az alkotéelemek ellentétes voltat nem tudja
felszamolni. Az ,,ég0piros’ vilagospiros, hiszen az asszociaciok a tfiz narancssargaja felé iranyul-
nak, a vérszin(i és az alkonyat s6tétpiros, hiszen a valésagban is azok, arrél nem is beszélve, hogy
azalkonyat az estével all asszocidci6s kapcsolatban, ami szintén asotét arnyalat befolyasat erdsiti.

E két hasonlat tehat igen erds kontraszt-hatdst igyekszik igen erdszakosan elfedni: kiélezve igy
hangzanénak: ,,olyan vilagoskék, mint a s6tét arnyék”, ,,olyan vilagospiros, mint a sotétvoros’.

m nem véletlen, hogy az erds kontraszt nagyon mélyen lappang a metaforak, a tavoli, halvany
asszociaciok mogott — a csoda értelmezésével fiigg mindez ossze, de megfogalmazni még korai
volna.

A rejtett, mondhatni elfojfoit kontraszt-hatasokat ugyanis tovabb kell kovetniink egy még
szovevenyesebb rétegben, a szinszimbolika teriiletén is. Lattuk mar korabban, hogy a kolt6 az
egyes szin-motivumok viszonylagos dnallésagat, onértékiiségét, melyet a metanyelvi informa-
ciok gytijténeve ald foglalt eljarasok teremtettek meg, felhaszndlja arra is, hogy az egyes szinek-
hez olyan asszociacidkat f(izzon, melyek a szinek immanens, a verstél fiiggetlen tulajdonsagai-
hoz kapcsolédnak, s melyeket az adott kontextus legfeljebb csak megerdésit, felszinre hoz, kiva-
laszt, de nem indukal. Ilyen volt, amikor a sotét, tompa arnyalathoz a ,,néma”, ,,szomori”
asszociacié fliz6dott, vagy a ,,sotétpiroshoz a ,,mérges”. Van azonban a szévegben két olyan
szin-szimb6lum, mely szisztematikus sorozatot alkot, s ennek révén alakit ki tijabb rejtett
kontrasztokat.

Sz6 esett mar arr6l, hogy a rikit6 szinek a szimbolikus osszefiiggések szintjén minden heves
érzelemmel konnotacids kapcsolatba keriilhetnek. Nos, a legelsé szines tombben a sarga a szerel-
met szimbolizalja:

Legszebb a sarga. Sok-sok levelet
E tintaval irnék egy kisleanynak,
Egy kislednynak, akit szeretek.

Késibb egy tompa-éles kontraszt asszocidlja a szemérem-szerelem ellentétet: néma-sziirke,
szemérmetes— szerelmes, rikit6. Lathaté tehat, hogy a rikit6, csillog6 szinek e szovegben soroza-
tosan a ,,szerelem” motivumaval keriilnek szimbolikus kapcsolatba. fgy az ,,ég6-piros” szin-
motivum is — mint rikit6 szin — magahoz vonzza a szerelem konnotaciojat. Ez a szinmotivum
tehat motivikusan osszefiigg valamennyi rikit6 szinmotivummal, s az osszefiiggést azért nevez-
ziik motivikusnak, mert kizardlag az adott szovegisszefiiggés koti Gket dssze. De szimbolikusan
osszefiigg a szerelem képzetével is, s ezt az osszefiiggést azért nevezziik szimbolikusnak, mert a
metaforikus szinmegnevezésben szerepl$ képi targy, a tiiz, potencidlisan az adott kontextustol
fiiggetleniil is tartalmazza a ,,szerelem” asszociaciéjat, s ezt a szovegosszefiiggés csak megerdsiti.
Az ,,ég6-piros” szinmotivum, mar lattuk, kontraszt-kapcsolatban all sajat hasonlatanak masik
két ,,hasonl6” tagjaval, a sotétpiros arnyalatot metaforizal6 ,,vérszind” és ,,mérges alkonyat’”
szinmotivumokkal. Azonban a ,,vérszin(i”’ és a ,,mérges alkonyat” szinmetafordknak nemcsak a
,,s0tétpiros” konnotacidja kozos, azonos benniik egy masik konnotaci6 is, mely a ’gyfildlet’,
’olés’ felé vezet (vér, mérges). A két sotétpiros szinmotivum e kozés konnotécidja pedig az
,,6g0-piros” szinmotivum ,,szerelem” konnotacidjaval alkot ellentétpart. De kontrasztot hoznak
létre a motivikus Gsszefiiggések is: ezen a szdlon ugyanis az ,,égd-piros” szinmotivum osszefiigg
az ,,augusztusi dél” szintén rikité szinmotivumaval: ezzel a konnotéaciéval pedig az ,,ég6-piros”’-
hoz tartoz6 hasonlat masodik, ,hasonlé” eleme, az ,,alkonyat” alkot kontrasztot.

A masik szimbolikus sorozat az ,,arany” szinmotivumhoz kapcsolédik. E szin ugyanis egy
bizonyos vallédsos, ,kegyes” képzetkorrel all osszefiiggésben:
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Arany-imat irnék az én anyamnak,
Arany tiizet, arany-szot...

Az ,,arany-ima” kozvetleniil is tartalmazza a vallasos képzetkort, s az ,,arany-sz6”-val egyiitt
van még egy olyan konnotdcidja is, mely a kozépkori inicialék, s a gétikus egyhazi festmények
arany héttere felé vezeti az asszociaciokat. Az ,,arany t(iz"-re mindez fokozottan all. Emlitettiik
mar, hogy a tiiz jelképe lehet minden heves érzelemnek, s ezen feliil az emberi kulttraban kiil6-
nos osszefiiggése van a vallasi képzetekkel, minden vallas szentnek tartja. A katolicizmusban
pedig egyenesen a szentlélek jelképe. Ne feledjiik, Kosztolanyi kifejezetten kedvelte s koltéileg
is értékesithetének tartotta a dekorativ katolikus misztikat.? Kiilonben, mint 1atni fogjuk, a
versben egész képzetkor tartalmaz , kegyes” vonatkozasokat.

S igy jutottunk el egy tjabb kontraszt feltarasaig. Az ,,arany t(iz” szinmotivum ugyanis a
»tliz” képzet révén oOsszefiigg az ,,ég6-piros” szinmotivummal: viszont a két motivumnak a
vallds, ill. aszerelem felé vezetd konnotacidi kontrasztot alkotnak egymassal. Ezt kiegésziti még
az is, hogy a ,,vérszin(i”’ szinmotivum is tartalmaz valldsos vonatkozast, hiszen a vér kiemelt
jelkép a kereszténységben, s egyébként a katolikus dldozasi liturgia része is. E motivumban
tehat k ét konnotacié: a,,gyfilolet, 51és” és a ,, kegyesség, vallasos hit” is ellentétet alkot egymas-
sal. Egyébként, hogy a ,,vér” és a ,,t(iz”” motivumaban a vallas és a gyilkolas konnotécioi egy-
arant benne rejlenek, Shaw Barbara érnagyanak (1905) egyik szellemes megjegyzésével is pél-
déazni tudom:

»Undershaft [az dgytgydros! K. P.]: Engem nagyon érdekel
ez az Udvhadsereg A jelszava akar az egyém is
lehetne. Vér és tiz.”

A kapcsolatoknak az a szerkezete, melyet a metanyelvi utalasok rendszerével kiemelt szin-
motivumokbdl analizaltunk ki, rendkiviil sokszala volt, s uralkod6 jellegként a rejtett kontrasz-
tossdgot figyelhettiikk meg. A kapcsolatok azonban nem korlatozédnak a szinek motivumaira.

Lattuk mar, hogy a mamor kozegében egyes motivumok pusztan hangalakbeli anal6gia révén
keriilnek egymassal kapcsolatba. Feltartuk mar a gyermek-szerephez kapcsol6dé motivumkart
is. A tovabbiakban latni fogjuk, hogy ez a szerep ki fog béviilni egyéb képzetkorokkel, melyek
azonban mind beleépiilnek, benne szintetizalddnak, s igy alkotnak egységes kapcsolatrendszert
a vers szdvegében.

A meglédult, mamoros fantdzia, mely a vers elején mar csak azért is kizarélag a gyermek-
szerep tartozékanak tiinik, mert a ciklus egésze ezt sugallja,® nos, ez a fantazia kiilonb6z6 mas
szerepeken is megtapad: a mamor a gyermek-szerepen kiviil egyéb kdzegekbe is beleépiil. A ki-
induléponthoz legkozelebb a gyermekmese motivumai dllnak: pl. a kéznapi ,,kislany”” helyett
nyilvan azért hasznélja az irodalmiasabb , kisleany” alakot, hogy ezzel az atszinezéssel, tovabba
a gyermek-szerelem idilljének felidézésével helyezze at a gyermekmesék birodalméaba. Ebbél a
motivumkincsb6l valé az dllatvildg atlelkesitése, atérzelmesitése (,,kedves madarat”), a mese-
beli gazdagsag (,eziist”, ,,arany”, ,,szaz”, ,,ezer”, ,,milli6”’), s végiil (és legarulkodébban) az a
,»vén torony”’, mely a vers végén varatlanul és megmagyarazatlanul lesz a vagyakozas végcélja.

A gyermek-szerep naivitdsa szinte észrevétleniil oldja fel magaban a valldsos-kegyes képzet-
kort is. Ennek burkolt megjelenését lattuk mar a szin-szimbolika analizisekor, de ide kapcsol6-
dik még az utolsé el6tti sor mamoros folkidltasa:

Oly boldog lennék, Istenem, de boldog...

mely — madr csak a sz6hasznalat miatt is — magdban rejti a valldsos rajongas drnyalatat is.
A szerzetesi élet felé tereli az asszociacidkat a

...mindig-mindig irnék
Egy vén toronyba...

motivum, s a szandékolt érzelmességgel megjelenitett csalad-idill (hig, anya) szintén magéaban
rejti ezt a valldsos-kegyes attit(idot, melyet még egy szin-metafora régies kifejezése: ,,szemérme-
tes” is megerdsit.

7 L.: KOSZTOLANYINE: Kosztolanyi Dezs6. Révai kk. Bp. 1938. 101., ill. a Négy fal koztt-b6l: Fasti, Szent
Ldszld jelenése A szegény kisgyermek panaszai-b6l: Halottak napjan, Egy "téli délben, Féltizenkettd.
s SHAW: Szinmfivek. Bp. 1965. 783.
* Mint Kosztoldnyi verseiben oly gyakran, itt is megfigyelhetjiik azt a jelenséget hogy az adott kdltemény
grammatikailag is az egész ciklus részeként jelenik meg: az elsé sor az id6hatarozé kiemelésével utal a ,,méaskor’’-
ra, mintegy a ,maskor” torténeteket folytatja.
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A verset keresztiilszovik az egyetemes emberi miivel6déstorténet, nevezetesen a képzémiivé-
szet jellegzetes motivumai. Van persze, amelyiket teljesen magdhoz idomit a gyermek-szerep
(krikszkraksz), van, amelyiket magaba épit (szines tinta, szines kapuablak, arany ima, arany
sz0, vén torony), legérdekesebben a ,,kacskaringés, kedves” madar motivumaban. A madar két
jelz6je ugyanis homlokegyenest ellenkez$ irdnyba mozditja az asszociaciékat, mondhatnam,
nem is ugyanarra a madarra vonatkozik. A , kedves” jelz6 a népmesék, a gyermekmesék valdsd-
gos, é16-mozg6, akar emberi alakot is 61t6 madarara vonatkozik: a ,,kacskaringds” jelzd viszont
kifejezetten a madar konstrudlt, alkotott, rajzolt voltara utal, hiszen kacskaringés csak egy
madar-dbra lehet, val6sagos madar semmiképpen. A gyermeki szemlélet vonzasa természetesen
meég itt is érvényesiil, egyrészt a , kedves” jelz6ben rejl6 gyermek-mese utalds révén, masrészt a
,,kacskaringds” sz6 gyermeknyelvi stilushatdsa miatt.

E képzetkor két motivumat azonban mar csak a kornyezd elemek atsugarzasa kapcsolja
— val6jaban pusztan formalisan — a gyermekszerephez. Ilyen a bronz szinmotivum, mely fel-
tétleniil két, osszefon6dé képzetet ébreszt: a szobraszatét és az emberi Gstorténetét (bronzkor),
melyek kiviilesnek a gyermeki tudat hatékorén. A masik a ,,japan bet(ik’”” motivuma, mely a
szazadfordul6 divatos csodavildganak, a keleti egzotikumnak izét keveri a vers hangulatdhoz.

A mamoros fantazidnak talan legmerészebb kalandja e szovegben az, amikor magara olti a
mult szazadi romantikus-népies koltészet jelmezét. Latszatra igen heterogén elemek lelik meg
helyiiket, kapcsolddasi lehetségiiket e képzetkorben. A népdalok hangulatat idézi a ,,szomoru-
viola” kifejezés, a romantizalt népdalét az ,,alkonyat” és a ,,hajnal’”’ poétikus arnyalata, a ,,sze-
mérmetes”’ pedig szinte filolégiai precizitassal utal a mult szazad els6 felének népies lirdjara.
Ezt asz6t az Ertelmez6 Sz6tar is régiesnek mindsiti, s alkalmazasara példat Csokonait6l és Petd-
fitdl idégés még az utolso el6tti sor fohdsz-szer(i sbhajaban is érziink valamit a népi zsanerképek
1égkorébdl.

A versbeli motivumkapcsolatok vizsgédlata szamos tanulsigot rejt magaban. Azt a gyermek-
szerepbe agyazott felcsigazott mamort latjuk benne miikddni, mely tijabb és tijabb csodakat
keres maganak a szinmetaforika és a szinszimbolika, a mesék, a képz6miivészet, a vallasi misz-
tika és a hagyomanyos koltészet terepén, s6t kiaknazza még a nyelv hangzasbeli hasonl6sagai-
ban rejlé lehetdségeket is, s igy végiil is e képzetkoroket egybemossa, motivumaikat elkeveri
egymdssal, s ezdltal voltaképpen a természetesség dlarcaban egy kusza kapcsolathalézattal
atsz6tt szervezetet hoz 1étre. Az analizis nyomén most mar felirhatjuk a vers szerkezeti modell-
jét is graf formajaban, melybdl kideriil, hogy ezek a kapcsolatok val6ban hélészer(ien fonjék at
a kolteményt, s hogy mennyiségiik tényleg zsufoltta teszi az asszocidcids szerkezetet, hiszen a
vers megterheltsége 63,86 9%,-o0s, ami azt jelenti, hogy minden motivum atlagosan a vers moti-
vumainak majdnem kétharmadaval 4ll asszociativ kapcsolatban. A csoda felmutatasa kézben,
annak kiépiilésekor tehat a correspondances-elv vilt a struktira irdnyitéjava, szervezs erejévé.

A csoda diforduldsa

E vers analizisénél mintegy forditott titon indultunk el: a struktira ,legszélét”, az izlést
ragadtuk meg, hiszen a vers témdja, a csoda, a szimbolizmus izlésének kedvelt motivuma.
Az izlés fel6l, a csoda analizise nyomén eljutottunk a correspondances-elvhez, bemutattuk
annak megépiilését, s most érkeztiink el a struktiira kbzepéig, végso6 1ényegéig: hogy feltarjuk a
koltemény mélyén rejt6zd vilagképet is.

A ,,mamoros csoda” ugyanis nem olyan varazsosan vonzd, mint amilyennek az els6 pillan-
téasra latszik: tele van belsé, rejtett disszonancidval. A motivumkapcsolatok targyaldsanal tet-
tiik az elsé ilyen megfigyeléseket: fel kellett, hogy t(injon, milyen nagy szerepet jatszik az ssze-
fiiggések kialakitdsaban a kontraszt-szisztéma. Az ellentétezéseknek egész sorozatat figyeltiik
meg: mind maguk a szinmotivumok, mind azok konnotaci6i disszonans téltést nyertek altala.

A disszonanciat azonban mas tényez6k is erdsitik. Emléksziink, a verssel kapcsolatos els6
benyomasunk annak dus szinezéséhez tapadt: ezt a kapréazatot emeltiik ki, mint a mémoros
csoda legszembet(in6bb megnyilvanul4sat. Am lehetetlen észre nem venniink, hogy ezt a benyo-
mast mennyire deformalja a szinmotivumok eloszlasanak sajatos ritmusa. Pszicholégiai kisérle-
tekbél tudjuk, hogy még az snmagukban legkellemesebb, legnyugtatébb szinek is képesek akar
stresszhatas kivaltasara is, ha zaklatott ritmus folyamara f(izziik rd. Nos, ugyanezt az eljarast
figyelhetjiik meg e m(iben. A tombok, melyekbe ezek a szinek sorjazédnak, igen szeszélyes elren-
dezésiiek. SzélsGségesen eltérnek egymastdl a benniik lev6 szinmotivumok szdma, s6t e tombok-
nek egymastol valé (szétagszamban mért) tdvolsiga tekintetében is.1® A szin-mindségbeli kont-
rasztokat tehat az eloszlas ritmusdnak aszimmetridja is kiegésziti, fokozva a csodat deformalé,
megkeserit§ disszonancia érzését.

10 TOMBOK HOSSZA — szinmegnevezések szama variabilitas: 0,663, TOM BOK KOZOTTI TAVOLSAG —
szOtagszam variabilitas: 0,515.
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Atértelmez6dik, 4talakul a csoda. Fénye nem fakul meg, de valami szorongat6 hangulati hét-
teret kap, s ennek folkeltésében kiemelkedl szerepet jatszik a vers-zene, a szdveg akusztikai
megszerkesztettsége.

Az akusztikai szerkezetet a kellemetlen érzéki benyomasok uraljak. A verselés dallamtalan,!t
a rimhangzas jéval kopottabb, szerényebb a Kosztolanyinal szokasosnal: a rimek dtlagviszony-
szama 41,94, ami — tekintve, hogy him- és n6rimek vegyesen fordulnak el6 — nem tul magas
érték onmagaban sem. A rimstirdiségérték pedig kiilonosen alacsony (1,07), ami a kolt6 tudatos
eljarasanak, a félrimes technikdnak a kovetkezménye.'* Emellett a vers hangallomanyabdél szar-
maz6 érzéki benyomas is kellemetlen irdnyba tolddik el: az illabialis maganhangzék aranya j6val
tobb a val6szinii eloszlas felsé hataranal, mig a z6ngés massalhangzdk aranya a valG6szin( elosz-
14s alsé hatédra alatt marad (mégpedig 17 hang értékével!).!? E kellemetlen fizikai hatdsok még fol-
erGsodnek azaltal, hogy a hangzas minden szinten zaklatott, szeszélyes, szabalytalan ritmusok-
ba szervezddik. A verssorok hossziisaga rendkiviil kiegyenlitetlen, akar a szavak, akar a széta-
gok, akar a morak szimaban mérjiik 6ket. (L.: Téblazat.) S6t, ezt a zaklatottsagot a kolté mes-
terségesen fokozza is. A sorok szétagszambeli variabilitasa ugyanis a verselési konvenciok miatt
eléggé korlatozott. Altaldban két eset szokott el6fordulni: az egyes verssorok vagy azonos sz6-
tagszamuak (ilyenkor a variabilitds nulla), vagy katelektikus— akatalektikus valtakozast hoz-
nak létre, eltérésiik tehat egy szétagnyi (a variabilitas ilyenkor 0,05 koriil alakul). A maximalis
és a minimalis variabilitas kozti kiilonbség, mint 1athaté, rendkiviil kicsi. Kosztolanyi azzal
noveli tetemesen e hangzasszint zaklatottsagat, hogy a katalektikus és akatalektikus sorokat
rendszertelen dsszevisszasdgban keveri el a szévegben, pedig e két sorfajta szdmra egyenld.
Ezaltal mig a szétagszamban mért hossz(isagt sorok variabilitdsa 0,047 volt, az azonos szétag-
szamu sorokbdl all6 szekvencidk eloszlasanak variabilitasa 0,57-0s nagysagot tesz ki, ami abszo-
late is igen magas érték.

A hangzasegységek egy masik, az elGbbit keresztez( szintjén ugyanezt a jelenséget tapasztal-
juk. A szoveg versmondatok szerinti tagoltsdga igen erfs (a 26 sorra 28 versmondat jut!), s a
versmondatok (szavakban mért) hossziisaga is igen eltér egymastdl, hangzasuk ritmusa tehat
szabdlytalan, variabilitisa magas: 0,593. Ha figyelembe veszem a kolté kdzpontozasat, ha
tehat a jeldlt mondatok eloszldsat vizsgdlom meg a szavakban mért hossziisag szerint, a hang-
zasritmus variabilitdsa még magasabb, 1,02 lesz. A ritmus tudatos felbolyditasa azonban még
ezzel sem zarult le. A kolt6 ugyanis néhdany helyen vildgosan jelzi, hogy sajét interpunkci6ja is
csak formadlis, az altala ponttal elvalasztott mondategységek egy még nagyobb mondategészbe
tartoznak bele. Ilyenkor ,,és”-sel kezd 11ij mondatot:

Es akarok még sok madsszinti tintat...
Es akarok még égé-pirosat...

Es akkor irnék, mindig-mindig irnék...
Es el nem unnam, egyre-egyre irnék...

11 130 teljes verslab, ebbél ,,szabalyos 82, azaz 63,07 %. A ,,dallamossagi index elméleti alsé hatara” vi-
szont ennél jéval magasabb a jelen esetben, 68,79 9%. — Itt kell megemlitenem, hogy mivel ez a verselemzés
részlete egy nagyobb terjedelmf (és verselemzéskozpontil) tanulmanynak, itt nincs terem a bevezetett 1j
eljarasok elméleti és technikai jellegli bemutatéasara.

12 Atlagviszonyszam” = 41,94, , Rims(iriségérték” = 1,07. A Malt este... kezdet{i versben (mely szintén
ke\;ﬁrl a him- és nérimeket, ezek az értékek 42,40, ill. 4,03.

k eloszlas valo- eloszlas eltérés
K pk (=) safnd als6 | valoszind fe1sS | pangban
Lab., 127 0,17278 0,16268 0,20488
illab. 221 0,30068 0,24686 0,29132 + 7 h.
naz. + 1 124 0,16870 0,14054 0,18190
r 40 0,05442 0,01327 0,05873
zdngés . 65 0,08843 0,11310 0,15278 —17 h.
zongétlen 158 0,21496 0,18736 0,23040
B r'l = 0,00136
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Szinte kozli tehat, hogy a ponttal lezart mondat utan nagy bet(ivel kezd6d6 ij mondat volta-
képpen nem is (ij, csak az el6z6 folytatasa. Ha ezeket a szandékos jelzéseket is figyelembe vesz-
sziilk a mondatokra val6 tagolasndl, akkor egy olyan ,szupermondat” jon létre, amilyet
Babits verseib6l ismeriink, a mondatok ritmikai variabilitdsa pedig 1,66-ra szokik fel, tovabb
né tehat a ritmus szeszélye, zaklatottsdga. A mondatszerkesztésnek ez az ,,atirdsa” kétféle
funkci6t is betdlt: az az 5.-t61 a 25. sorig terjed6 ,,babitsi” gigantikus szupermondat a mamor
lendiiletét is kifejezi, s egyben verszenei hatdsa is van. S végiil a szavaknak szétagszamra
zretit%tétbl\garital))ilitasa szintén sajat fajlagos variabilitaismezejének fels6 tartomanyara esik.
L.t zat.

A zaklatott ritmus és a kellemetlen hangzasélmény az akusztikai réteget szinte stresszelGvé,
nyomaszté hangulati hatas forrasava teszi. Hasonlé disszondns benyomas ébred azonban a sze-
mantikus szinten is. Az egyes jelentéssel bird egységek beszéddé szervezése, a mélyszerkezet fel-
szini szerkezetté val6 atalakitdasa ugyanis valamiféle — lirai alkotdsokban szokatlan — meg-
szerkesztetlenséget, esetlegességet szuggeral. Kiss Ferenc érzékeny elemzése is felhivja a figyel-
met erre, amikor a mondatszerkezetek valtozatos voltat emeli ki. Valéban, a kozvetlen gssze-
tevlk szerinti elemzés 7 ( -+ 2) egymastél eltéré6 mondattipus jelenlétét mutatja ki, melyek egy-
masba at nem transzponalhaték, tehat egymastél fiiggetlenek. A mamor tehat, mely a mon-
datszerkezetek szintjén azokban a hasonlé tipusi mondatfeliitésekben (,,és akarok...”, ,,és kel-
lene...””) nyilvanul meg, melyek — Kiss Ferenc szavaval — ,,egylendiilet(ivé” teszik a verset,

tehat e dinamikus mamor szintén megkapja a szemantikai rétegben is a maga disszonans kisérd-
zenéjét.

Az liresség;

Ellentétes tendencidk miikodését figyeltiik meg e vers szerkezetében. Lattuk a csoda mamo-
ros hajszolasat, az ,,alaktalan életvagy intenzitasat”, de kihallottuk a nyugtalanité mellékzore-
jeket, a szorongatd, nyomasztd, stresszel6 hangulati benyomasokat is. Az elemzés végére
maradt a kérdés: mi az értelme ennek a kettésségnek?

A vilaszt a vers utolsé soraban taldljuk meg:

Kiszinezném vele az életem.

E sor kozvetlen jelentését eleddig teljesen figyelmen kiviil hagytuk. Megtehettiik ezt, hiszen
val6ban éles valtast hoz a szerkezetben: a lirai hés végképp odahagyja a gyermek-szerepet,
mintegy Kiviilrél figyelve értelmezi sajait magat. Kiszakad a mamor sodrasabél, a valésagra
ocstdik: a csoda kaprazatai mogott felrémlik a val6sagos élet sivarsaga, tiressége.

Most érthetjiik csak meg, mire szolgalt a csodakeresés felcsigdzott mamora. Nem oncél a
kaprazat hajszolasa: inkabb kétségbeesett prGbalkozds a bezartsag, az élet sziirkeségének,
reménytelenségének elleplezésére. A mamor és a gyermek-szerep gondosan tavoltartotta a cso-
datol a valdésag kontrolljat: szabadda tette az utat, hogy a lirai hés a fantazia birodalmaba
menekiiljon a realitas el6l. Ez a véd6fal most gatszakadasszerien omlik dssze: a csodardl kideriil,
hogy illizid, nem a valésag, hanem annak csak pétiéka, nem élettény, csak a menekiilés rejtek-
utja — sazemfényvesztés, mely nem véd meg a val6sag ‘letagadhatatlan, elleplezhetetlen nyomo-
rusagatol.

Kiemelt szerep jut tehat a vers utolsé sordnak: mindaz, ami az elsé 25 sor lényegének lat-
szott, itt hirtelen (j megvilagitasba keriil, 6nmaga ellentétébe fordul.

Am az egész struktura mégsem mutat torést.

A nyomaszt6é valésag bedramlasanak denotacids szinten tényleg nincs elézménye az elsé 25
sorban. Hogy a képrazat, a csoda csak illizid, erre mindossze az els6 sorban talalunk célzast,
az ,,alom” emlitésekor. Am ekkor még nem meriil fel, hogy ez az 4brandozés a valésag megtaga-
dasat jelenti. Am ha szoros motivumbeli sz4lak nem is mutatnak a végs6 kidbrandulas felé,
a csoda mar ebben a 25 sorban sem teljességgel érintetlen. Mert az elemzés nemcsak a mamor
mesterséges felfokozottsagat, a csodak kaprazatat bontotta ki a versbdl, latnunk kellett a disz-
szonans mozzanatokat is. Szamba vettilk a gyermek-szerepnek a valdsagon uralkodni képes
,,voluntarizmusat” — de felfigyeltiink arra is, hogy ezt a konok akaratosségot, parancsolést a
feltételes igealakok szoritjak korlatok kozé, mintegy a valésag rejtett, nem tudatosodott kont-
rolljat képviselve. Elfsoroltunk olyan motivumokat is, melyek a gyermek-szerep egységét,
kizarélagossagat bomlasztjdk. A kapcsolatok tiindérvildga is magaban rejtette a kontraszt-
szisztéma diszharmonikus kisér6hangulatat. Lattuk, a kétségbeesett erfszakkal felcsigazott
mamor milyen mélyre bajtatta, hany feddoréteggel fojtotta-leplezte el ezeket a disszonans hata-
sokat — de végiil is az utols6 sorba ezek dmlenek 4t, a vers végén ezek erGsodnek fel, ezek veszik
4t varatlanul az uralkod6 szélamot. A csoda tehat beliilr6l is ingatag volt, homokra épiilt: ald
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volt aknazva banté, nyugtalanité érzelmi felhanggal — ezért omlott dssze az utolsé sorban a
valésag egyetlen érintésere, kietlen iirt hagyva maga utan.
Csak az iskolas stilisztikak képzelik el agy az érzelemvaltas lirai dbrdzolasat, hogy az egyik
érzelem maradéktalan uralmat a masik érzelem kizarélagos tulsiilya veszi at. Az ilyen mecha-
nikus ellentétezés a struktira megtorésével jarna, melyet egy miialkotas sem bir el. Kosztolanyi
nem ilyen ,,j6 tanulé médra” dolgozott: vilagképét, mely alapvetGen tragikus hangoltsagi volt,
nem ilyen direkt mddon érvényesitette. Ugy tudta ujrateremteni a valsagba jutott kor snvér,
reménytelen valdsagat, hogy egyuttal lerombolta az dlmegoldas, a,,belsé élet”-be valé menekii-
1és illuziojat is, képes volt a mamor, a csoda hamis voltat immanens mbdon, magaban a kapra-
zatban jelezni; igy megérizve ami — struktiraegységét, ateremtett vilig 6nt6rvenyaseget az
djrateremtés folyamatdban esztétikailag teljes, érvényes remekmivet alkothatott.

SOR — sz6 (fajlagos variabilitdsmezd: 0,091—0,283)

1. A hosszu, hosszii .
2. U6 ati fak
3. Ordongosok

[JSN S

. Ordongosok

. Apammal utazunk. ..

. Ordongosok

W=

. Ordongosok

WK =

. Apammal utazunk .
. Ol6i ati fak

W=

1. Ordongosok

2. Szeszélyes futamok ...
3. Apammal utazunk . ..

1. A hosszii, hosszi. . .

2. Ordongosok
3. Mult este. ..

. A hosszi, hosszii. . .

. A hosszii, hosszi. ..

. Apammal utazunk .

. A hosszi, hosszi. ..

. Apammal utazunk. ..

. A hosszi, hosszi. ..

TABLAZAT
1. VARIABILITAS

0,165
0,176
0,200

SOR — mora

0,068
0,069
0,078

4. Mult este. ..
5. Mostan szines. ..

6. Apammal utazunk. ..
7. Szeszélyes futamok

(0,062—0,125)

4. Mostan szines. ..
5..Malt-este ...

6. UNsi uti fak

7. Szeszélyes futamok

SOR — szitag (0,000—0,047)

0,000
0,000
0,000

4. Mostan szines. ..
5. Mult este . ..

6. UN6i ati fak

7. Szeszélyes futamok

SORSZEKVENCIA — sor (0,000—0,400)

0,000
0,000
0000

VERSMONDAT —

0,323
0,446
0,489

JELOLT MONDAT

0,086
0,438
0,492

SZ0 — sztag

0,373
0,399
0,413

6 Irodalomtorténeti Kozlemények

4. UN6i ati fak

5. Szeszélyes futamok
6. Mostan szines. ..
7. Mult este. ..

szé (0,100—0,850)

4. Szeszélyes futamok
5. Mostan szines. ..
6. Mualt este. ..

7. Ordongosok

— sz0 (korlatlan)
4. Mult este .

5. A hosszu, hosszu. .

6. Ul ati fak
7. Mostan szines .

(0,328—0,552)

4. Szeszélyes futamok
5. On6i ati fak

6. Apammal utazunk...

7. Mostan szines. ..

(0,602)

(0,476)

(0.532)

(1,66)



. UN6i ati fak

CON =

WIN =

. Milt este...

210

. A hosszi, hosszii. . .

. Mostan szines...

. A hosszti, hosszi. ..
. Mostan szines. ..

2. ISMETLODESI SZINT

29,5% 4. Mult este. ..
29,4%, 5. Ordéngosok
27,4% 6. Szeszélyes futamok

7. Apammal utazunk...

3. MAGANHANGZO-VALTOZATOSSAG

1,847 4. Ordongosok
1,983 5. Szeszélyes futamok

2,073 6. Apammal utazunk. ..

7. UllGi ati fak



