magyaroknak a régi perzsaktoli eredetérdl irt értekezései nincsenek is oly hasznomra, mint a
szegény Oreg gondold, legalabb szamos kivonatai melyeket hosszt életén at mindenféle — f6-
képp régibb — konyvekbdl készitett, néha nem kis mulatsagomra szolgalnak.”

Bar nevet nem emlit, er6sen valdszinti, hogy volt nevel6jérél ir. Hiszen Pruzsinszky is
,,professori hivatalt viselt”, ahonnan elbocséatottdk. A ,,néhdny meggondolatlan probléma meg-
fejtésére vetve magat” kitétel esetleg arra utal, hogy nem szakitott forradalmi, halad6 nézetei-
vel, s6t ezeknek hangot is adhatott. Tovabba: semmiféle adatunk nincs arra, hogy Eotvisék
csaladjaban Pruzsinszkyn kiviil valaki éIt volna, méghozzd olyan viszonyban a fiatal bardval,
hogy irasait rdhagyja. Minden okunk megvan tehat, hogy az Eétvos dltal emlitett ,,tudést”
Pruzsinszky Joézseffel azonositsuk.

Eotvos megjegyzéséb6l vilagosan Kitiinik, hogy neveldje az 6 hazukban halt meg. A pontos
évszam itt sem szerepel, de elképzelhet6, hogy Pruzsinszky még 1831 utan is élt valameddig.
Megerdsitést nyer a szovegb6l Kazinczy és Falk Miksa jellemzése, mely szerint Pruzsinszky
kiilénc, de nagytudasti ember volt.1° Foglalkozott alkimiaval is, ekdzben irhatta tanulmanyat a
bolcsek kovérdl. Hive volt a perzsa—magyar rokonsag divatos elméletének. Sokat olvasott,
s olvasmanyait kijegyzetelte, a jegyzeteket Gsszegy(ijtotte, megérizte.

A kivonatok szerepet kaptak E6tvas életében is. Mar gyermekkordban lathatta, miként dol-
gozik egy tudés (igaz, csak egy miikedvel6 tudds), mar ekkor megtanulhatta a jegyzetelés tech-
nikajat, amelynek a késébbiek soran nagy hasznat vette.!* Ennél fontosabb, hogy az 6rokolt
iratanyag tartalmilag olyan volt, amit E6tvos felhasznalhatott munkajaban. 1845-ben, a fen-
tebb emlitett cikk megirdsakor a jegyzetek még megvoltak. Az egyik cédularél — amely a
kozépkori Chronicon farnenseb6l Muratori Scriptores rerum italicarum cimii forraskiadvanya
alapjan kiirt részleteket tartalmazott — idézett is egy latin mondatot.’? Ugyanebben az évben,
egy masik Agricola-levélben a francia forradalom nagy alakjanak, Camille Desmoulins-nek
egyik gondolatat idézi, szintén a , kivonathalom’-b¢l.»® Feltételezhets, hogy mas miiveibe is
beledolgozta Pruzsinszky jegyzeteit, bar mashol nem hivatkozik ezekre. A kivonatok azéta
elvesztek, az értekezéseknek sincs nyomuk. A jegyzetekbdél csupan ketté maradt fenn — aszere-
tett tanitvany, Eo6tvos irdsaiban.

Bényei Miklo 5

Leopardi-emlékek Téth Arpad versében?
(Elégia egy rekettyebokorhoz)

Ha felmeriil a kérdés: vajon az Elégia egy rekettyebokorhoz megsziiletésekor éltek-e T6th
Arpadban Leopardi-reminiszcenciék, vagy konkrétabban: a téma és a hangulat hasonléséga
folytan megjelent-e Téth Arpad emlékezetében Leopardi verse, a La ginestra ( A rekettye), a fel-
tételezés, ha mégoly elgondolkodtaté is, els6 latasra mer6ben dnkényesnek tiinhet.

Ha azonban Leopardi versét olvassuk, nyomban észre kell venniink, hogy a meditativ elemek
elmaradasaval, midén a vers sodr6 folyastva valik, megjelenik egy félreérthetetleniil elégikus
hangnem; az elégia miifajat pedig T6th Arpad verse mar a cimében is jelzi. Itt van azutan a
magyar koltének egy sajatos kifejezése: ember-utdni csend, amely erésen emliékeztet a L’infinito
( A végtelen ) egyik szokapcsolatara: sovrumani silenzi, és amely csak Leopardi pesszimizmusara
és nyelvezetére vezethetd vissza. S hogy e két kifejezés rokonsaga mennyire mélyen gyokerezik,
azt a puszta szemantikai egyezésen til hangulati értékiik azonossaga is jelzi. Mindkettd tallépi
a felfoghatdét és az elképzelhet6t, s ezdltal mindkett6 dobbent félelmet kelt. Hangstilyoznunk
kell tovabba, hogy T6th Arpad verse nemcsak cimében emlékeztet Leopardi La ginestrdjara,
amely épptigy magdban foglalja egy végs6 dlomképnek, az igaz és teljes testvériségnek megszii-
letését, és amely azaltal, hogy Leopardi a rekettyét a pusztdk viragaként az ellenséges természet
végtelen hatalma és az ember kiszolgaltatottsaga kozotti ellentét jelképévé emeli, a kolté figyel-
meztetése. A magyar versben is ott van ez a figyelmeztetés, f6ként abban a verssorban, ahol a
természet a néma iinnepélyre, az ember-utdni csendre vagyik. De a két koltemény még mas meg-
lepd hasonldsagot is felmutat. A La ginestra igy kezd6dik: ,,Qui su I’arida schiena / Del formida-
bil monte / Sterminator Vesevo ...” (,,A pusztité Veziivnak / Iszonyatos hegyorman, / Itt a sivd
gerincen...” — Rdba Gydrgy forditdsa), az Elégia pedig igy: ,,Elnytlok a hegyen, hanyatt a
flibe fekve...”” Mindkettoben egy hegy, mar-mar a kiviilallas szimbéluma a kiindulépontja annak
a mégis oly részvevd, szenvedésekben fogant végsd kivetkeztetésnek az emberi nem boldogta-
lansagarol.

10 KAZINCZY Ferenc: Magyar Pantheon. Bp. én. 393. — FALK Miksa: Kor- és jellemrajzok. Bp. 1903, 213.
11 Edtvds olvasési szokasairol, jegyzeteirsl: BENYEI Miklés: Eotvos Jozsef konyvtara. MKSz, 1970. 190—

92,
12 EOTVOS Joézsef: Kisebb politikai czikkek. Bp. 1903. 17.
33 Uo. 30. A cikk a Pesti Hirlap 1845, augusztus 8-i szamaban jelent meg.
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Ugyanakkor azonban kezdettdl fogva nyilvanvaldk az eltérések. Leopardindl a hegy olyan
elem, amely kietlenségével a kolté pesszimista latomasat tamasztja ala, Téth Arpadnal viszont
a hegy zoldje a remény érzését kelti, benne ott dereng valahol az életorom. A La ginestra, melyet
Leopardi kotete végére helyezett, bar szerepe joval tobb annal, mégis ugyszélvan a kolto testa-
mentuma, a fadjdalom sziilte kozmikus latomas végsé dsszegezése; az Elégia ezzel szemben Téth
koltészetének csupan egy allomasa, annak a fejlédésnek a konkretizalodasa, amelynek els6 jelei
mar 1916-ban észlelhetok, s amelynek soran a befelé fordulé szenvedés, nem utolsésorban az
els6 vilaghabort egyre véresebb eseményeinek hatasira, mindinkabb az emberi fajdalom atfo-
gobb, egyiittérz6bb tudatanak szintjére emelkedik.

A tovabbi egybevetés csak még nyilvanvalobba tenné a két koltemény mondanival6janak,
formajanak, stilusanak kiilonbségeit. Legfeljebb azt lehetne mondani, hogy mig Leopardi verse
az érzelmek lazadasa a 1ét kegyetlensége ellen, Toth Arpadé vad a kegyetlenség ellen, amit az
élet felszinre hoz. A két kolt6 két kiilonb6z6 kort, tarsadalmi-torténelmi format, két kiilonboz6
kultirat képvisel. Téth Arpad fajdalma szdzadunk emberének kinzé gyotrelmeit tarja elénk,
Leopardi romantikus zaklatottsdga a neoklasszikus irdnyzatban sziiletik meg. Elmondhatjuk
tehat azt, amit Kiraly Gyorgy 1922-ben a Fiiggetlen Szemlében helyesen allapitott meg: ,,...mig
Leopardi romantikus pesszimizmusat az antik peplosz klasszikus reddi ala rejti, T6thnal minden
sor vonaglik, minden kifejezés fdjdalomt6l remeg...”” De ami taldn a leginkdbb megkiilonbézteti
a két koltot, az rovid életiik kiilonbdzGségébsl ad6dik. Téth Arpad ugy viseli sorsat, hogy fogé-
kony és nyitott marad minden djra, igy a politikdra, a térténelem mozgato eszkozére is; Leopar-
di viszont elszakadt és eltavolodott attél, s a betegség okozta lelki torzulasokkal folytatott min-
den kiizdelme ellenére tulhaladott, retrograd dllaspontra jutott, glinyolta a haladast és az embe-
ri szellem (ij vivmanyait, a liberalizmust és a reformkisérleteket, azaz minden olyan torekvést,
mely vitalitasbél fakad.

Mindezek utdn mér csak annak tisztdzdsa van hatra, hogy a fent emlitett téma- és kifejezés-
beli egyezéseket, hasonlésdgokat vajon csak a véletlenek eredményezték-e.

1836 tavaszéan, amikor Napolyban kitort a kolerajarvany, Leopardi a Veziv lejtin keresett
menedéket, ahol — mint Ranieri irja — ,,ebbe forza e quiete di comporre sia I tramonto della
luna e La ginestra, che sono le bellissime fra le sue belle cose, sia i Paralipomeni”.!

T6th Arpad a tiid6baj miatt, amelyben szenvedett, tdbbszor is hosszi kényszerpihen6t tol-
tott hegyek kozott. Egy alkalommal, 1917-ben, amikor a héborii miatt nem mehetett Davosba,
kezelGorvosanak, Lipscher doktornak beleegyezésével a Szepesség déli részébe utazott. ,,Sved-
1ér egy kis eldugott falu, 6riilt maganyban fogok ott élni az 6reg hegyek kozt...”” — irja Debre-
cenbll Hatvany barénak 1917. janudr 12-én, az indulas el6tt.2 Ugyanazon év szeptember 4-én,
elkiildvén a barénak az Elégia kéziratat, amely Svedléren sziiletett meg, augusztus 29 és 31
kozott, igy ir Debrecenbdl, ahova anyé6sanak hirtelen haldla miatt tért vissza néhany napra:
»Mostanaban, remélem, produktivabb id6im lesznek, mint a nyéaron 4t, mikor nem tudtam
magam felrdzni a boldog lustasagboél, s mikor Nagy Zoltdn baratunk egy hénapos vizitje is csak
arra volt j6, hogy végigbotanizaltuk egyiitt a szepességi florat.””?

Amint latjuk, T6th Arpad szdmara is megvoltak a feltételek a hegyekkel és a rekettyével vald
taldlkozdsra, kdltdi éiményre. S hogy meddig szabad teljes eredetiséget feltételezni, s hogyan
juthat el két, egymastol id6ben és élményanyagban oly tavoli kolt6 kozos ihletforrashoz és Kife-
jezésmédhoz, arra a magyar koIt levelezése adhat példat.

A Svedléren 1917. janius 1-én kelt levélnek koszonhetd, hogy tudunk T6th Arpad kérésérél,
amelyet baratjahoz, Brédy Pélhoz, a Vigszinhdz rendezGjéhez intézett. A kolté egy olasz—
német szétart kért, s néhany ,,j0” olasz konyvet, elsGsorban Carducci és Leopardi verseit,
D’Annunzio prézai irasait.* Az 1917. jtnius 4-én kelt, Brody Pélnak és Andornak cimzett levél-
ben a kolt6 megismétli kérését, kiegészitve azt még egy kis olasz— magyar sz6tarral is.® A ceruzas
4thazés, amely itt T6th Arpad levelének kéziratan 1athatd, minden bizonnyal Brédy Paltél valo,
aki ily médon jeldlte meg, hogy a tdle kért konyveket sikeriilt beszereznie.® S talan 6 maga,
Brédy adta at azokat a klt6nek, amikor kozvetleniil ezutan Svedlérre utazott, hogy meglato-
gassa baratjat, mint ahogy az e?' datum nélkiili, de kétségkiviil 1917. janius 4 és 17 kozott
kelt levélb6l kideriil, amit T6th Arpad Zsuzsanak, Brody Pal n6vérének irt, s amelyen a fivér
alairasa is olvashaté a koltének és feleségének alairasan kiviil.?

! Antonio RANIERI: Sette anni di sodalizio con Giacomo Leopardi. Napoli 1919, 48. — Az olasz szdvegrész
forditasa: ,,er6t meritett és nyugalmat lelt ollyan alkotasokhoz, mint a Holdnyugta és A rekettye, melyek szép
dolgai kdzott is a legszebbek, vagy a Paralipomeni”,

:}.'Akrk é[rpt({l,4 Osszes Mivei. Kritikai kiad4s (a tovabbiakban: TAkrk). 5. kotet.

. 154,
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A debreceni poéta tehat ismerte Leopardi verseit, még ha megértésiikhoz feltételezhetSen a
szétar gyakori forgatasara volt is sziiksége.

Ha Leopardit a fijdalom kéltdjeként tartjuk szamon, dnként kindlkozik ez az elnevezés
Téth Arpadra is. Ha pedig igy van, nehéz lenne elképzelni, hogy egy ilyen érzékeny és rendkiviil
fogékony koltében ne hagyott volna maradandé nyomot Leopardi fadjdalmas iizenete, nemes
veretii kolt6i nyelve.

Semmivel sem kivanjuk kisebbiteni Té6th Arpad kolt6i nagysagat, és nem kivanjuk kétségbe
vonni eredetiségét sem, minddssze azt dllitjuk — s ez taldn épp nagysiga mellett sz6l —, hogy
az Elégia megsziiletésekor, a rekettyebokor koltdi éilményanyaggé vélasa és az élmény megfor-
malasa soran felcsendiilhetett benne annak a fajdalomnak hangja, amely az &vével rokon,
s amit Leopardi verseibdl érzékenysége folytdn meglrzitt.

Mario De Bartolomeis
(Bologna)
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