ahol tjra Fusz Janosrél olvashatunk (,,Fusz Janos Evangélista Emlékezete”, ,, Fusz Jdnos
Evangélista Hang-Szerzeményei’’) két, teljes zenetudomanyi felkésziiltséggel megirt alapos
értekezésben. A szerz6 nem hivatkozik ugyan benniik az 1818-as évfolyamban mar megjelent
Fuszrél sz6l6 irasaira, de a cikksorozat és e két kozlemény irdja kétségteleniil azonos.

Az értekezések alatt pedig mar itt mindkét esetben nem a roviditett név- és titulusjelzés,
K. Jos. T. Ugyész 4ll, hanem annak teljesen kiirt alakja: Kriichten jozsef Torvényes Ugyész.

Kriichten J6zsef budai {igyvéd (meghalt 1846-ban?) a muilt szazad elejének egyik legkivalébb
zenei ir6ja volt. ,,Ueber Musikwesen in Ungarn” cimen igen értékes tanulmanya (elsé attekin-
tése a 19. szazad eleji magyar zenének) egy mainzi zenei folyéiratban, a ,,Caecilia”-ban jelent
meg 1826-ban, majd 1836-ban a pesti ,,Biene”’-ben. Bécsi lapokba is irt zenekritikakat. Igy pl.
Moscheles 1818. junius 15-i pesti hangversenyérél az ,,Allgemeine Musikalische Zeitung”-ba.
Szinnyei (VII. 354) megemliti még a kovetkezd munkajat is, mely szintén a féari korokkel valé
osszekottetéseire mutat: ,,Zur Namenfeyer Sr.kon. Hoheit, der Erherzogs Josephs Palatinus von
Ungarn. Veranstaltet bey Sr. Excellenz dem Tavernikus Grafen Joseph von Brunsvik zu Ofen,
den 19. Mérz 1805. Ofen.” Valamint azt is, hogy a Nemzeti Mtizeum kézirati osztdlyaban 24 db
1817— 1831 kozott Budardl és Agardrol irt német és latin nyelvii levelét Grzik.

Kriichten Jézsef kiilonben mar 1817-ben is irt egy cikket a Tudomanyos Gyiijteménybe
(X. f. 117) Uri Janosrdl, az Angliaban é16 hires magyar orientalistarél, aki ,,a G6gds Britannia
kintseibdl fényes ditsfséget aratni tudott”. Mar ezt az irasat is mint Kriichten Jézsef Torvényes
Ugyész szignilta.

Ezek az adatok minden kétséget kizar6an tisztazzak az eddig Katona J6zsefnek tulajdonitott
kozlemény szerzOségének a kérdését. Semmiképpen sem keriilhet be a kritikai kiadds miivei

soraba.
Siitd  Jozsef

Adalék Pruzsinszky Jozsef életéhez

Eotvos Jozsef nevelGjének, az egykori jakobinusnak az életér6l még mindig igen keveset
tudunk, ezért oriilhetiink minden apr6 adatnak, amely vele kapcsolatban elGkeriil. E kis kozle-
ményben egy tijabb adalékkal kivanjuk kiegésziteni meglehetdsen hianyos életrajzat.

Emlékeztetdiil foglaljuk ossze a kutatas eddigi eredményeit. Kazinczy Ferenc egykorti fel-
jegyzésébdl ismeretes, hogy Pruzsinszky Jézsef 1769. november 15-én sziiletett. Nemesi csalad-
bol szarmazott, {igyvédnek tanult.! Didkkoraban bekapcsolédott a Martinovics-féle mozgalom-
ba, amiért harom évi bortonre itélték.2 Kiszabaduldsa utan Tessedik Samuel szarvasi intézeté-
ben htiz6dott meg. Onnan Tessedik ajanlasara 1800-ban Festetics Gyorgy keszthelyi Georgikon-
jaba keriilt, ahol egy ideig gazdasagi technolégiat és trbéri jogot tanitott.? Aztin Festetics
birtokain tiszttarté — kb. 1807-ig,* majd 1810 koriil Bretzenheim herceg sarospataki és regéci
uradalmanak inspektora.® A budai gimnazium anyakdnyvébdl pontosan megallapithat6, hogy
1825-t61 Eotvos Jozsef nevelGje.® Eotvos életrajziréi gy vélik, hogy 1831-ig neveldskodaott mel-
lette, vagyis amig befejezte tanulmanyait a pesti egyetem jogi kardn. Annyi bizonyos, hogy
1830 februarjaban még Edtvoséknél volt, mert Kazinczy egyik levelében iidvozletét kiildte
neki.? Arrél viszont, hogy ezutan mi tortént vele, nincs adatunk.

Els6sorban ebbdl a szempontb6l jelentds az a néhany sor, amelyre Eotvis Jozsef egyik cikké-
ben bukkantunk ra. Ez az 1845-ben irt Agricola-levél® egyébként megijelent Eotvos Osszes
miivei-nek Révai-féle kiadasaban;? az alabb idézett bekezdés azonban eddig elkeriilte a kutaték
figyelmét. Pedig érdekes dolgokat olvashatunk benne:

,Hézamban — habar azt most senki nem venné észre — egyszer szinte tudés lakott. Fiatal
kordban a jambor valahol — a helyet nem sziikség megnevezni — professori hivatalt viselt;
késébb néhany meggondolatlan probléma megfejtésére vetve magat, e hivatalra alkalmatlannak
talaltatott, s édesapam dltal félig konydoriiletességbdl hazunkba fogadtatott. Ez ember, ki éveket
toltott csalddunkban, midén meghalt, iromanyait nekem hagya, s habar a bolcsek kovérdl s a

! KAZINCZY Ferenc: Magyar Pantheon. Bp. én. 393.

* A magyar jakobinusok iratai. 2. Bp. 1952, 757 —759.

:lSJOLlEm%ﬂndor: Egy jakobinus pedagégus, Pruzsinszky Jozsef. Pedagégiai Szemle, 1964. 1159—1160.

0. 5
' A magyar jakobinusok iratai. 2. Bp. 1952. 759. — Kazinczy Ferenc levele Pruzsinszky Jé6zsefnek, 1810.

jan, 8.: Kazlnczr Ferenc levelezése. 22, k. Bp. 1927, 252 —254., 491 —492, |

¢* FERENCZI Zoltan: Baré Eotvds J6zsef 1813 —1871. Bp. 1903. 12., 295.
210’ Kazinczy Ferenc levele Szalay Laszlonak, 1830. februar 12.: Kazinczy Ferenc levelezése. 21, k. Bp. 1911.

s A Pesti Hirlap 1845, marcius 2-i szaméaban jelent mesg.
*» EOTVOS Jozsef: Kisebb politikai czikkek. Bp. 1903. 16.
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magyaroknak a régi perzsaktoli eredetérdl irt értekezései nincsenek is oly hasznomra, mint a
szegény Oreg gondold, legalabb szamos kivonatai melyeket hosszt életén at mindenféle — f6-
képp régibb — konyvekbdl készitett, néha nem kis mulatsagomra szolgalnak.”

Bar nevet nem emlit, er6sen valdszinti, hogy volt nevel6jérél ir. Hiszen Pruzsinszky is
,,professori hivatalt viselt”, ahonnan elbocséatottdk. A ,,néhdny meggondolatlan probléma meg-
fejtésére vetve magat” kitétel esetleg arra utal, hogy nem szakitott forradalmi, halad6 nézetei-
vel, s6t ezeknek hangot is adhatott. Tovabba: semmiféle adatunk nincs arra, hogy Eotvisék
csaladjaban Pruzsinszkyn kiviil valaki éIt volna, méghozzd olyan viszonyban a fiatal bardval,
hogy irasait rdhagyja. Minden okunk megvan tehat, hogy az Eétvos dltal emlitett ,,tudést”
Pruzsinszky Joézseffel azonositsuk.

Eotvos megjegyzéséb6l vilagosan Kitiinik, hogy neveldje az 6 hazukban halt meg. A pontos
évszam itt sem szerepel, de elképzelhet6, hogy Pruzsinszky még 1831 utan is élt valameddig.
Megerdsitést nyer a szovegb6l Kazinczy és Falk Miksa jellemzése, mely szerint Pruzsinszky
kiilénc, de nagytudasti ember volt.1° Foglalkozott alkimiaval is, ekdzben irhatta tanulmanyat a
bolcsek kovérdl. Hive volt a perzsa—magyar rokonsag divatos elméletének. Sokat olvasott,
s olvasmanyait kijegyzetelte, a jegyzeteket Gsszegy(ijtotte, megérizte.

A kivonatok szerepet kaptak E6tvas életében is. Mar gyermekkordban lathatta, miként dol-
gozik egy tudés (igaz, csak egy miikedvel6 tudds), mar ekkor megtanulhatta a jegyzetelés tech-
nikajat, amelynek a késébbiek soran nagy hasznat vette.!* Ennél fontosabb, hogy az 6rokolt
iratanyag tartalmilag olyan volt, amit E6tvos felhasznalhatott munkajaban. 1845-ben, a fen-
tebb emlitett cikk megirdsakor a jegyzetek még megvoltak. Az egyik cédularél — amely a
kozépkori Chronicon farnenseb6l Muratori Scriptores rerum italicarum cimii forraskiadvanya
alapjan kiirt részleteket tartalmazott — idézett is egy latin mondatot.’? Ugyanebben az évben,
egy masik Agricola-levélben a francia forradalom nagy alakjanak, Camille Desmoulins-nek
egyik gondolatat idézi, szintén a , kivonathalom’-b¢l.»® Feltételezhets, hogy mas miiveibe is
beledolgozta Pruzsinszky jegyzeteit, bar mashol nem hivatkozik ezekre. A kivonatok azéta
elvesztek, az értekezéseknek sincs nyomuk. A jegyzetekbdél csupan ketté maradt fenn — aszere-
tett tanitvany, Eo6tvos irdsaiban.

Bényei Miklo 5

Leopardi-emlékek Téth Arpad versében?
(Elégia egy rekettyebokorhoz)

Ha felmeriil a kérdés: vajon az Elégia egy rekettyebokorhoz megsziiletésekor éltek-e T6th
Arpadban Leopardi-reminiszcenciék, vagy konkrétabban: a téma és a hangulat hasonléséga
folytan megjelent-e Téth Arpad emlékezetében Leopardi verse, a La ginestra ( A rekettye), a fel-
tételezés, ha mégoly elgondolkodtaté is, els6 latasra mer6ben dnkényesnek tiinhet.

Ha azonban Leopardi versét olvassuk, nyomban észre kell venniink, hogy a meditativ elemek
elmaradasaval, midén a vers sodr6 folyastva valik, megjelenik egy félreérthetetleniil elégikus
hangnem; az elégia miifajat pedig T6th Arpad verse mar a cimében is jelzi. Itt van azutan a
magyar koltének egy sajatos kifejezése: ember-utdni csend, amely erésen emliékeztet a L’infinito
( A végtelen ) egyik szokapcsolatara: sovrumani silenzi, és amely csak Leopardi pesszimizmusara
és nyelvezetére vezethetd vissza. S hogy e két kifejezés rokonsaga mennyire mélyen gyokerezik,
azt a puszta szemantikai egyezésen til hangulati értékiik azonossaga is jelzi. Mindkettd tallépi
a felfoghatdét és az elképzelhet6t, s ezdltal mindkett6 dobbent félelmet kelt. Hangstilyoznunk
kell tovabba, hogy T6th Arpad verse nemcsak cimében emlékeztet Leopardi La ginestrdjara,
amely épptigy magdban foglalja egy végs6 dlomképnek, az igaz és teljes testvériségnek megszii-
letését, és amely azaltal, hogy Leopardi a rekettyét a pusztdk viragaként az ellenséges természet
végtelen hatalma és az ember kiszolgaltatottsaga kozotti ellentét jelképévé emeli, a kolté figyel-
meztetése. A magyar versben is ott van ez a figyelmeztetés, f6ként abban a verssorban, ahol a
természet a néma iinnepélyre, az ember-utdni csendre vagyik. De a két koltemény még mas meg-
lepd hasonldsagot is felmutat. A La ginestra igy kezd6dik: ,,Qui su I’arida schiena / Del formida-
bil monte / Sterminator Vesevo ...” (,,A pusztité Veziivnak / Iszonyatos hegyorman, / Itt a sivd
gerincen...” — Rdba Gydrgy forditdsa), az Elégia pedig igy: ,,Elnytlok a hegyen, hanyatt a
flibe fekve...”” Mindkettoben egy hegy, mar-mar a kiviilallas szimbéluma a kiindulépontja annak
a mégis oly részvevd, szenvedésekben fogant végsd kivetkeztetésnek az emberi nem boldogta-
lansagarol.

10 KAZINCZY Ferenc: Magyar Pantheon. Bp. én. 393. — FALK Miksa: Kor- és jellemrajzok. Bp. 1903, 213.
11 Edtvds olvasési szokasairol, jegyzeteirsl: BENYEI Miklés: Eotvos Jozsef konyvtara. MKSz, 1970. 190—

92,
12 EOTVOS Joézsef: Kisebb politikai czikkek. Bp. 1903. 17.
33 Uo. 30. A cikk a Pesti Hirlap 1845, augusztus 8-i szamaban jelent meg.
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