AGARDI PETER

METSZET A FELSZABADULAS UTANI MAGYAR
IRODALOMTORTENETIRAS TORTENETEBOL*

El§zmények

A felszabadulds utdn az (j véraramot hozé marxista szemlélet viszonylag hamar atjarta az
irodalomtudomanyi és kritikai gondolkodast, val6sagos szellemi (ir tolt6dott fel. Uj periédus
kezd6dott a tudomany torténetében. Nemcsak azért, mert a népi demokratikus tarsadalmi
berendezkedés gyokeresen 1ij feladatokat fogalmazott meg a tudomény szdmara, s nemcsak,
mert a Magyarorszagon addig szfik korben érvényesiil§ vilignézet, a marxizmus egészen 1ij
irodalomtudomanyi médszert kovetelt. De azért is, mert a tudomany viszonylagosan 6nallé
belsé fejlédését tekintve is komoly lemaradas, er6tlenség, konzervativizmus volt az drokség.
A magyar irodalomtorténetiras vezetd iranyzatai nem jartak végig a polgari irodalomtudomany
modern fejlédésének — mégoly problematikus — dllomdasait. A reformkori fellendiilés utdn, de
féleg a XX. szazad els felében a pozitivizmus és a szellemtdrténet masod- és harmadvonalbeli
torekvései valtak uralkodéva, egy erbsen provincialis, nacionalista szemléletd, az é16 irodalom-
01 és kritikatol teljesen elszakadt, konzervativ normarendszerd, elavult filolégiai apparatusu
irodalomtorténetiras jellemezte a vezeté tudoményos és egyetemi férumokat. Szinvonalas
egyéniségek, kiugrd teljesitmények persze jocskan akadtak Toldy Ferenct6l Gyulai Pdlon és
Riedl Frigyesen 4t Horvdth Jdnosig és Schopflin Aladdrig, de sohasem dominénsan, jellegmeg-
hatéroz6 médon. Az ellenzéki, baloldali gondolat legtobbszor a kortarsi irodalomi hlette sze-
mélyes esszében, publicisztikaban kovacsolédott ki, s6t e mifaj adta pl. a hivatalos irodalom-
torténeti szemlélettel oppoziciéban levé — habar korantsem egyértelmiien korszerti esztétikaju
— haladé esszéistak irodalomtorténeti eszmélkedésének kereteit is Babitstol Németh Ldszlon
at pl. Szerb Antalig és Haldsz Gaborig. A polgari irodalomtudomanynak a pozitivizmust és a szel-
lemtorténetet koveté harmadik nagy periddusa, a kapitalista tarsadalmak megzavart, de ki-
kovetelt biztonsagérzetét, indirekt apologetikajat is sugallé (viszont médszertani értékekben
rendkiviil gazdag) neopozitivista formalizmus Magyarorszagon alig éreztette hatasat. Ezzel
az iranyzattal — nagyobb sodrasként — csak 1960-t6l taldlkozott a magyar irodalomtudo-
many, a megkésett talalkozas sziikségszerii pozitivumainak és az antidogmatikus illiziékkal
val6 ,terheltség”, a ,tullicitalas” ellentmondasainak, negativumainak bonyolult dsszefon6-
dasatol kisérve.

A legpozitivabb hagyomanyt, a kozvetlen el6zményt egyrészt a baloldali, sét szocialista
eszmeiségi kritika és esszéirodalom, Ady Endre forradalmi publicisztikaja, Illyés Gyula Petdfi-
konyve, Bdlint Gyirgy, Gadl Gdbor, Jozsef Attila és masok marxista irdsai, masrészt az emig-
raciéban €16 marxista ideolégusok, esztétak és irodalomkritikusok, mindenekel6tt Lukdcs
Gyorgy €és Révai Jozsef munkassaga jelenti. Miiveik nemcsak a legkorszer(ibb vilagnézet és a
»szakma” igényes, tudomanyos hitel(i talalkozasat bizonyitjak, de egyben az irodalomtor-

*Részlet ,,A felszabadulas utani magyar irodalom torténete” c. kézikdnyv szamdra késziilt
Gsszefoglal6 tanulmanybél. A tanulmany egy masik része a Literatura c. foly6irat 1975-i évfolya-
maban jelenik meg. Jegyzeteket, hivatkozasokat a kézikonyv jellegnek megfelelfen — s annak
kiilon bibliografiai részére hagyatkozva — nem (vagy alig) alkalmazunk.
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ténetiras és kritika egészségtelen szétvalasanak megsziinéséért, , kolcsonos’ feln6tté valasaért
inditott kiizdelmet is.

A magyar irodalomtudoméany XX. szazadi elvalé ttjait jol szemliélteti Somogyi Sdndor
nagyszabasu tanulmanya, melyben Horvath Janos és Lukacs Gyorgy szembekeriilését elemzi.
Horvdth Jdnos korszerii francia polgari irodalomszemléleten nevelkedve is, a modern értékek
irant is érzékenyen, s6t Ady iranti kezdeti rokonszenve ellenére a szazadel§ irodalompolitikai
kiilsdségekkel burkolt tarsadalmi harcdban a konzervativ oldalra all, mégha annak igényes,
nreformkonzervativ” szarnyara is. Horvath Janos annak az aran lett a hazai polgéri szaktudo-
many — sok vonatkozasban még ma is példamucaté — legnagyobb mestere, hogy elzarkézott
az 0jtél. A nemzeti klasszicizmus normarendszerével nemcsak egy XIX. szazadi allapotot
akar konzervilni, de ennek az irdnyzatnak, a Petdfi és Arany teremtette iskolanak is meg-
masitja valodi értékeit. Magas szinvonalu szintézist hoz létre, amelyb6l azonban a XX. sza-
zadi irodalom nemcsak mint téma marad ki: logikailag sincs benne helye, s ez torténetileg, az
osszképet tekintve durvan torzitja a régebbi irodalom képét is.

Lukdcs Gyorgy viszont, aki 1919-ig paratlan dinamikdju filozéfiai fejlédésen megy keresztiil,
aki a polgari ideoldgidk ,,ontogenezisét” szinte sajat ,,filogenézise”-ként éli at, s aki mar a
tizes években az eurbépai tudomanyossag élvonalaba emelkedik korszer{i monografiaival
esszéivel, nos ez a Lukécs baloldalisidg révén eljut a Tanacskoztarsasag népbiztosi tisztségéig,
akommunista eszmék vallalasaig, a marxizmus elsajatitasaig. Hogy azutan a harmincas évekt6l
kezdve — emigrdcidban — a magyar és egyetemes marxista esztétika és irodalomszemlélet
legjelentésebb mesterévé véljon. S mikor 1945-ben hazatér, tijra szembetaldlkozik Horvathtal.
Torténelmi szembedllas ez, médszerek és értékek szembedllasa, a kélcsonds nagyrabecsiilés és a
kétségbe nem vont, egyarant magas szinvonal ellenére is.

De vajon azt jelenti-e ez, hogy a marxizmus ,,kiviilr6l” jott a magyar irodalomtorténetiras
szamara? Mar az eddigiek is, az Adytél Illyésig meghtzott hazai baloldali esszéirodalom, a
korai Lukécs forradalmi Ady-vonzalma és a tobbi szocialista-kommunista kritikus atja is az
ellenkezdjét bizonyitjak: ha leszoritottan, ha ellenzéki poziciéban is, de egyre er6sodé tenden-
ciat képviseltek azok a magyar irodalmi gondolkodék, akik baloldali osztalyallaspontjuk révén
a kor legkorszeriibb irodalmi torekvései mellett tudtak ,,szavazni”. (E tekintetben tehat egyiitt
»szavaztak” a haladé polgéri esszéirodalom és kritika legtobb képviselGjével is.) S éppen e
baloldalisag révén tudtdk tudomanyosan is tijraértékelni a maltat. A tarsadalomelvi, a vald-
saghoz mérd, hatni akar6 s éppen ezért a legsajatosabb irodalmi-miivészi jelenségekre is érzé-
keny halad6 magyar irodalmi tudat tehat szervesen novesztette ki magabdl a marxizmussal
val6 szélesebb taldlkozas ,torténelmi sziikségszertiségét”. Ahogy Révai Jozsef irta: ,,A mar-
xizmus hivatva van arra, hogy a magyar kultira valésagos osszefiiggéseire tj fényt deritsen,[...]
behatolva a haladé magyar kultira hagyomanyaba, beilleszkedve €16 folytonossagaba, elsd-
rend(i tényez6jévé legyen a magyar nemzeti kulttira tovabbfejlesztésének.”

A magyar marxista irodalomtorténetiras alapkérdései

A fejlodéstorténeti szempont azt kivetelné, hogy az el6zményeket az 1945 utani elsé perid-
dus torténeti bemutatdsa kovesse. Marcsak azért is, mert bar a marxista irodalomtorténetiras
néhdny alapkérdését, alapelvét Lukacs és Révai mar korabban kidolgozta, miiveik a magyar
értelmiség kozé lényegében csak 1945 utan jutottak el, ekkor kezdték termékeny hatasukat
éreztetni. S6t: fontos irasaik, sajat korabbi nézeteiket is mddosité tanulmanyaik szarmaznak
a felszabadulds utdni id6b6l. A két ideolégus, irodalmar gondolatrendszerének belsé kovet-
kezetessége — az a tény, hogy egy ,kész” (bar vazlatos) koncepciéval indult meg marxista
irodalomtorténetirdsunk 1945 uténi gyors felfutdsa — mégis megengedi az alabbi ,kimerevi-
tést”, all6képét. Vagyis azt, hogy a ,,fejlodéstiorténeti” elemzés elé egy ,,elméleti-mddszertani”
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megkozelitésii fejezet keriiljon. Az is indokolja ezt taldn, hogy igy élesebb fényben lathaték a
fejlGdéstorténeti alapkérdések, a f6 eredmények és ellentmondésok, valamint a késébbi év-
tizedek vitdinak, fejlédésének kozponti er6vonalai is.

Lukdcs, Révai és a ,,forradalmi fejlédésvonal” koncepcidja

Nem tériink itt ki kiilon Lukdcs és Révai palyajanak, még kevésbé egyes miiveinek részlete-
sebb elemzésére. Azért kiséreljiik meg mégis ehelyiitt az § gondolatrendszeriikb6l rekonstrudini
a magyar irodalomtorténetiras maig is alapvetd és egytttal 1945-ben konkrét indulasul is szol-
gal6 bazisat, mert bar a munkamegosztas a szellemi-kozéleti szféra mas pontjaira hivta 6ket:
mégis rendkiviili hatast gyakoroltak a magyar irodalomtorténetirasra. Az 1j irodalomtorténé-
szek tobb nemzedékét inditottak el, nevelték fel irasaik. Ugy persze, hogy a ,tanitvanyok”
vitatkozva-meghaladva sajatitottak el nézeteiket, s egyuttal az irodalomtudomény mddszer-
tani, ,,bels6” fejlédését isegyre sikeresebben hoztak 6sszhangba azzal a hatalmas szemléletmeg-
hatéroz6 attoréssel, amely els6sorban a ,,tanit6k”” marxista esztétikai orientaciéjahoz flizédik.

Aligha véletlen, hogy a két vilaghabort kozott indult szinte valamennyi marxista kritikus,
esztéta — a gyakorlati-osztalyharcos és elméleti-vilagnézeti 6sztonzés mellett — Adytdl kapta
palyéja elején a legdontébb irodalmi ihletést. Ady s ezen keresztiil a szdzadel6 magyar térsa-
dalmi fejlédésének kétarcisaga, a forradalomvaras és szovetségnélkiiliség, a még megvalésitat-
lan polgari demokratikus feladatok megoldasanak siirgetése és mdr a szocialista jovo igézete
volt az az ,jirodalmi” élmény, amely Lukacsnak és Révainak egész életére kdzponti téméja is
lett. Id6ben visszafelé, a tarsadalmi és irodalmi kérdések ,,visszaporgetése’” révén jutottak el a
reformkorhoz, Petdfihez és az — egész magyar irodalmi fejlédést dontéen meghatarozé — el-
lentmondasos nemesi polgdrosodds problematikajahoz. Adytdl elére nézve pedig a Tandcs-
koztarsasag utani ellenforradalmi peridédus ellenzéki dramlatainak tragikus megosztottsaga, a
népies-urbanus vita (mint megintcsak egyszerre tarsadalmi és esztétikai kérdés) jeldlte ki
érdeklfdésiik, vitaik, irodalmi harcaik f6 terepét. A szovjetunidbeli magyar irodalmi emig-
racion beliili viszonyok, az ismerethidny s taldn egyéni vonzalmak viszont akadalyozték ket
abban — szektaridnizmus-ellenes, népfrontos koncepcidjuk ellenére is —, hogy az 1945 el6tti
években részletesen foglalkozzanak Jdzsef Atfila koltészetével és a modern magyar irodalom
problematikajaval.

Az emigréaci6bol hazatéré Lukécs (és a hazai illegalis mozgalomban ,,nevelkedett” Horvath
Marton) mér 1945-ben Iényegretapint6 tanulmanyban kapcsolja be Jozsef Attilat a ,,szubjek-
tiv’’ érdeklédéskorébe és irodalmunk ,,objektiv”’ forradalmi fejlédésvonaldnak sodraba.
Viszont Révai még ekkor sem nézett szembe a Jozsef Attila-kérdéssel. Jorészt tévesen értékelte
Jozsef Attila palyajat s féleg a ,,pokoljaras” problematikédjat: Jozsef Attilan joval talhalad6
dogmatikus irodalomtérténeti tehertétel volt ez, aktudlis kritikai-politikai kovetkezményeir6l
nem is beszélve. 1955-t61 azonban Révaindl is Onkritikusan ,helyére keriilt” Jézsef Attila,
s ezzel parhuzamosan irodalomtérténetirdsunk is dont6 1épést tett — nemcsak egyszerfien a
dogmatizmus legy6zése, hanem — az eredeti, masfél-két évtizeddel korabban mar igényesen
megfogalmazott marxista alapelvek ,,rehabilitdldsa” és alkot6 tovabbfejlesztése terén.

Kulcsmotivuma s egyuattal maig is ,neuralgikus” pontja irodalomtorténetirdsunknak a
forradalmi fejl6désvonal kiemelt szerepének, a ,,Petdfi— Ady— Jozsef Attila”-hdrmassdg esz-
tétikai mértékének kérdése. A koncepcid forrasa megint csak nem dnelv{ien irodalmi: a népfront-
stratégiara 4ttér6 kommunista allaspont révén ismerte fel a magyar progresszié, hogy irodalmi
fejlédésiink tet6pontjai a lira mifajaban sziilettek meg, s hogy e lirai csticspontok a magyar
tarsadalom forradalmi ,,pillanatai”-val, illetve a kovetkezetesen baloldali eszmélkedéssel
fiiggenek Gssze. Mégpedig tigy, hogy a — mégoly ellentmondésos tarsadalmi hatter(i — magyar
»nézGpont” egyben azegyetemes emberi perspektivak és dilemmak vilagirodalmi szint(i atélését
is lehetdvé tette: a kelet-eurépai ,,peremvidék” osztalyharcaibdl az egész emberiség, a vilag-
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szabadsag gondolata is modern miivészi hitelesitést kaphatott. Barmennyire leegyszertisitett
is a megfogalmazas, tény, hogy magyarsag és Eurdpa, osztalyharcos népiség és forradalmi
emberiség-tudat (majd: hazafisdg ésinternacionalizmus), korszer(i formarendszer és esztétikai
értelemben vett realizmus Petdfinél, Adynal és Jozsef Attilanal pératlan szintézisbe jut.
Bizonyitva, hogy a korban, a nemzet tarsadalmi sorskérdéseiben benne €16, a kor ,,alternati-
véit” miivészként atél6 és az ,,alternativak” koziil — a személyes sorssal, akar tragikus pokol-
jarassal hitelesitetten — a leghaladébb mellett kiallé6 miivész egyszersmind a legegyetemesebb,
legmaradandébb mondanivalé megfogalmazasara képes. A marxista esztétika kikovacsol6do, a
szektdns tendencia-irodalmat ,legy6z6” realizmus-elmélete a ,,Pet6fi—Ady— Jozsef Attila-
vonal” koncepcidjaban tehat a mindenkori haladé magyar irodalomtudati irikséggel talalkozott.
Mindenekel6tt Ady és Illyés Petéfi-képével, Jozsef Attila Ady-hagyoményéval, a forradalmi
paloldal tobbévtizedes irodalomkoncepcibjaval; egyszerre tarsadalmi-vilagnézeti és irodalmi-
kulturalis programként. Ez a koncepci6 tehat nem kozvetlen stilusmintakkal érvelt, hanem
vildgnézeti-miivészi mértékként hirdette és sugallta a harmincas évek végétdl partossag, népi-
ség és realizmus, magyarsag €s szocializmus — nemcsak irodalmi, de irodalmunk torténeti fej-
16dése altal is hitelesitett s nagyon is aktudlis — ,,egységprogramjat”.

Ezzel a mértékkel szembesiti Révai és Lukacs tanulmanysorozata a harmincas évek végén és
anegyvenes évek elején a megosztott progressziot. De mar ekkor, Az irdstudik feleldssége c.
kotet 1944-es elGszavaban (Megosztotisdg vagy osszefogds?) kimondja Lukacs: a hang-
stilyos kiemelés nem jelenti mas haladd torekvések zardjelbe tételét, sematikus eltorzitisat.
S amikor a felszabadulds utani els6 években tobb eldadasban felvazolja a magyar irodalom-
torténet j marxista koncepciéjanak, a kordbbi irodalomtérténetiras revizi6janak alaptételeit,
Lukacs mar a szektans-dogmatikus leegyszer(isitések veszélyeire is hivatkozik (pl.: Megjegyzések
egy irodalmi vitdhoz). Két kiemelkedé jelentGségii tanulmanyéaban (A magyar irodalomtirténet
revizidja és A marxista kritika feladatai) osszefoglaléan fejti ki a marxista irodalomszemiélet
maig is érvényes alapelveit, bar kétségteleniil tartalmaznak ezek az irdsok néhany azéta
mar mddositott, vitathaté részértékelést is.

,»Most mér abban a helyzetben vagyunk — irja 1948-ban —, hogy a haladas iranyat és tartal-
mat, a haladé, a forradalmi iré6 fogalmat konkrétabban tudjuk meghatarozni. Itt is dontd
kérdése tijabb irodalomtorténetiinknek Pet6fi, Ady és Jozsef Attila kdzponti helyének kijelo-
lése és e kozponti hely konkrét tarsadalmi és miivészi okainak kidolgozasa. Ennek azonban
semmiképp sem szabad azzal jarnia, hogy a tobbi nagy, jelentékeny vagy tehetséges iroval
szemben igazsagtalansig torténjék, ahogy az ujabb kritikinkban mar egynéhanyszor meg-
tortént.” (A magyar irodalomtirténet revizidja)

A marxista kiemelés tehat nem jelentett egyuttal kizarast is. Révai pl. azzal, hogy Ady-
konyvében kimutatta Ady szimbolizmusidnak nem megkésett, hanem realista funkci6jat,
forradalmi tartalmat (s 4ltalaban is kifejtette a lira vezet§ szerepének gondolatat), aj fényt
vetett Ady el6zményeire és kortars-jelenségeire is. Amikor Révai Petéfit , kiemelte” a reform-
kori nemesi polgériasult irodalombél és mint a liberalizmus és demokrécia kolt6i szétvalasztdjat
jellemezte, aki az irodalmi népiességet és romantikat a forradalmi vilagnézet(i lirai realista
népiséggel megsziintetve — megérizte, akkor pl. Arany Jdnos kiltészetének is olyan értelmezési
lehetGségeit és szépségeit nyitotta meg, amelyeket Horvdth Jdnos — mégoly Arany-kdzpontu
— nemzeti klasszicizmus-koncepcidja azideig gatolt. 1848 kozponti szerepének kijeldlése az
egyenl6tlen irodalmi fejlédés tényeinek vilagnézeti-tarsadalmi magyarazatat biztositotta,
mint ahogy a Nyugat forradalmi és esztéta-szarnyanak szétvélasztiasa sem az utébbi degrada-
lasét szolgélta, hanem a haladé irodalmi taboron beliili valésagos vilagképi-mfivészi ellent-
mondésok feljeftését célozta.

Lukdcs és Révai éppen azzal tudtak a legsajatosabban irodalmi kérdésekben is meggydzGen
ujat mondani (pl. a nyelvijitas szerepe, hozadékai a dzsentri-kozérziilettel szemben, a népi
irék szociografidjanak jellege stb.), hogy a tarsadalmi fejlGdéssel szerves egységben lattik az
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irodalmat. Tudomanyosan bizonyitottak be, hogy a nagy irodalmi fordulépontok lényegében
egybeesnek a nagy tarsadalmi-torténelmi sorsforduldkkal, hogy a Petéfi—Ady— J6zsef Attila
»szentharmassag’ nem a politikai aktualitds kivanalma, hanem valédi miivészimozgas folyamat.
Amely persze annyiban pusztan szimbolikus, hogy harom névben jeldl egy sokkal tagabb és
bonyolultabb folytonossagot, de annyiban kétségteleniil kdzvetleniil is igaz, hogy irodalmunk
egyik vonulatdnak az eszmei-torténelmi-esztétikai-poétikai indokok egységével bizonyithaté
kozponti szerepére, vilagirodalmi értékhangstilyéra utal.

Jogtalanul hibaztatjdk a dogmatikus irodalomtorténetirds ,,btinei”-ért a marxista alap-
koncepcidt, a guinyosan emlegetett , févonalak”-at. Nem az ,,értékmonopélium”, hanem az
»értékhegemoénia”, nem a kizaras, hanem a hangstilyossag viszonyité mértékérél volt s van szo.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy a févonal-koncepci6 irodalomtdrténeti és kultarpolitikai
eltorzitasaval nem kell komolyan szembenézniink. S6t még azt sem, hogy tagadnénk: Lukécsy
és Révai lényegében helytallo gondolatrendszerének némelyik téves részeleme, érvelése, le-
egyszer(isitett megfogalmazasa is hozzajarult e torzuldshoz.

Utaltunk mar Révainal a Jézsef Attila-kérdésre, s emlithetnénk még mas problémakat is.
Lukdcsnél pedig egészen nyilvanvald, hogy az 6 altalanos esztétikai megkdzelitése barmennyire
alkalmas is lehet a centralis kérdések és valaszok helyes megjeldlésére, a konkrét irodalomtor-
téneti arnyalasban mar olykor megbicsaklik. Sajat alapelveivel is ellentétbe keriil Lukécs,
amikor pl. az 1849 és 1905 kozotti irodalom dzsentroid-provincialis, Ady, forradalmisaga fel6l
val6ban kompromisszumos vonasait joggal birdlva az egész korszakot is sommasan negativva
mindsiti, elfeledkezve a sokszinfi, igényes, szinvonalas (mégoly ellentmondésos) haladé torek-
vésekrél, s6t az ,,ar ellen uszOkrél”. A nemzeti irodalom egyenldtlen fejlédésének értékeit és
hullamvélgyeit ma mar drnyaltabban értékeli Lukédcsnal a marxista irodalomtorténetiras,
elég pl. Arany, Madach, Kemény, Kosztolanyi, Németh Laszl6, Wedres Sandor életmiiveire
utalni. Amya]tabban, de nem nivelldlva a szinteket, nem elmosva a forradalmi fejlédésvonal
kiemelt, viszonyit6 mértékét, miként a polgari elképzelések képviseldi teszik, ,,antidogmatikus”
alérvekre hivatkozva.

Hasonlé a helyzet Révai életmiivének irodalomtorténeti és torténettudomanyi részével.
Révai talan Lukacsnal is kozvetlenebbiil 6sztonozte (éppen a Lukacs vilagirodalmi-esztétikai
megkozelitéséhez képest konkrétabban magyar torténelmi-irodalomtdrténeti szempontja révén)
irodalomtorténetirasunkat. A reformkori irodalom, Petéfi, Ady, Jézsef Attila és a népi ir6k
mozgalméanak értékelésében maig is egyik legf6bb forrdasa Révai a marxista értékelésnek.
Tehat a részletesebben, drnyaltabban kidolgozott, Révait sok vonatkozasban meghaladé iro-
dalomtorténeti koncepcidknak is, hogy csak Pdndi Pdl Petéfi-, Kirdly Istvan Ady- és Szabolcsi
Miklés Joézsef Attila-kutatasait emlitsem. Révai koncepciéjanak uttord alapigazsagait nem
homalyositja el sem korabbi torz J6zsef Attila-képe, az avantgarde kissé merev értelmezése,
sem egyre tobbet vitatott értékelése a reformkorrél és Madachrél stb.

A marxista irodalomtirténetirds modszertani problémdi

Nemcsak a XI1X.—XX. szdzadi magyar irodalom fejl6désének torténeti értékelésében érvé-
nyesiilt dont6en Lukécs és Révai munkassiga, nemcsak a f6 kulminaciés pontok, iranyzatok
és irék helyének kijelolésében, hanem — mindettdl elvalaszthatatlanul — a mddszertani-esz-
tétikai szempontokban is. Ok a marxi esztétika alapelemeinek a harmincas években tortént
rekonstrudldsa és rendszerré épitése utdn kezdték konkrétan ,,alkalmazni” e médszert a magyar
irodalom folyamatéara. Az 1945 utdni magyar irodalomtdrténetirds szdmara viszont inkabb
egy forditott hatas érvényesiilt: a marxista esztétika és irodalomelmélet, médszer és értékrend
irdnti felfokozott érdekl6dést a magyar irodalmi jelenségeknek az 1j szemlélet fényében be-
kovetkezett revelacidszerti felismerése, torténeti értékelése motivalta. A ,torténeti” és ,,mod-
szertani” oldal tehat elvilaszthatatlan egymastél, ez utébbirdl is kell még néhany sz6t szdlni.
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Barmennyire torzitotta is az alapelveket a dogmatizmus, s barmennyire arnyalta, gazdagi-
totta is azokat a marxista esztétika és irodalomelmélet tijabb fejlGdése, leegyszeriisitettségiik-
ben is a lényegre utalnak a visszatiikrozés, a torténetiség €s a tartalomkiozpontiisdg koran meg-
fogalmazott kategéridi. ,,A mialkotasok igazi torténetét az szabja meg, hogy a valtozé tor-
ténelmi valésdg mindenkor adekvat visszatiikrozését adjak. Ismét hangstlyozni kell, hogy
minden esetben az 1 tarsadalmi-torténelmi tartalom hatdrozza meg a miialkotéds tartalmat
is, formajat is, tartalom és forma konkrét dialektikus osszefiiggését. Ha igy tekintjiik a dol-
gokat, igenis megvan — Kanttal szemben — a miialkotasok objektiv kritikai megitélésének
lehetdsége az esztétikai torvények ismerete alapjan” — irja 1949-ben Lukdcs Gyorgy, kissé
csikorg6an, de tobb tucatnyi korabbi esztétikai tanulmany Aaltal, pl. a miivészi forma objekti-
vitasanak 30-as évekbeli elemzésével hitelesitve A marxista kritika feladataiban.

Nem kiils6dleges, ,,8zociol6giai’’ szempontot er6ltet rd tehat a marxizmus a miivészet sajat
vildgédra s nem is a miivészi szféra dndlldsagat tagadja. S6t: a marxista médszer éppen azaltal
képes a formdk sajatos szervezfdésének titkairdl is uj felfedezéseket tenni, hogy a forma —
ontoldgiai és nem idérendi értelemben vett — konkrét tartalmi eredeztetését (tehat nem ,,test
és ruha”-szer(i kettévalasztasukat) vallja és bizonyitja.

Jelzi ez egytittal az értékelés 1ényegét is a marxista esztétikaban és irodalomtdrténetirdsban.
Azt, hogy a miivészi-ir6i szubjektumot atjaré tarsadalmi-emberi tartalom nemcsak a formanak
meghatarozdja, de egyben a — megformalt esztétikumban tételez6d6 — ,,bels6” miivészi
értéknek is. A halad6 mondanival6 szandéka, a tézis nmagaban, formatlanul, rossz miiben
még nem tesz értékessé, miialkotdssa egy ,nyersanyagot”, nyelvi sziveget: a forma rendezi
mfalkotassa az anyagot, a tézist, a szoveget. Am a formalt tartalom konkrét min6ségét mar
csak a vilagképbdl ,,indulva’ értékelhetjiik meggy6z6en. Mindaz, ami formai-stilaris ajitasnak,
mfivészi forradalomnak tinik, valéjaban ,,csak” kovetkezménye az 1j élettartalmaknak.
Normativva, torténetietlenné éppen nem a mindig konkrét, tartalomkozpontu értékelés valik,
hanem a formalista, mivel onelviieknek, a priori értékeknek, jelentés- és funkcidnélkiilieknek
tekinti a formakat. A marxista esztétika és irodalomtudomény ,,normativitdsa” tehat nem
valdsagfolotti, hanem éppen a valdésagra €piil6, a formak valddi ontolégidjat és funkciéjat fel-
fejté értékelméletet jelent.

Ezek a médszertani alapelvek mar a harmincas években ,készek” voltak a marxista iroda-
lom esztétikdban s még inkabb a negyvenes évek masodik felében, a kritikai-esztétikai vitdk-
ban. De egyrészt stlyosan eltorzultak a dogmatikus periédusban, masrészt a XX. kongresszus
utani ,,rehabilitacié”-juk egyiittjart a tudomény ,,természetes”, belsé megtijulasabol, forra-
dalmi tovabbfejl6désébsl kovetkez6 ugrasszer(i gazdagodassal.

A magyar marxista irodalomtudomany fejlédésének felszabadulds utani elsé szakaszdban
az alapelvek megfogalmazésa volt a legsiirgisebb feladat. A marxista mddszer torténetisége,
tartalomkozpontiisaga ekkor az eszme- és politikatorténeti megkozelitést tette szinte uralkodova,
holott e kettd dsszekapcsolddasa nem eleve sziikségszerfi. A poétikai, s6t kommunikaciéelméleti
megkdzelités is érvényesiilhet marxista (torténeti) médon, a strukturdlis mdelemzés sem sziik-
ségszerfien strukturalista. Aminthogy az eszme- és politikatorténeti, szociolégiai szempont is
gyakran idealista koncepcié keretében jelentkezik.

Irodalomtorténetirasunk fejlédésében nem ez a kezdeti, ,,munkamegosztasos™ aranytalan-
s4g, hanem ennek késGbbi abszolutizdlédasa és dogmatizalédasa, az ujabb megkozelitések
(poétikai, stilustorténeti stb.) elterjedésének a priori, a marxista médszer osztilyharcos torté-
netiségével indokolni vélt adminisztrativ akadélyozédsa okozott torzuldst. Nem Lukdcs Gyirgy
és Révai Jozsef erGsen elméleti és torténeti megkozelitése volt tehat sziikités, hanem a nyomuk-
ban megindulé szakkutatasok egyoldaltian filolégiai, politika- és eszmetorténeti jellege, a pol-
gari iskoldk hasznosithaté vivmanyaitél valé elzarkdzas, az irodalomelmélet elhanyagolasa,
merev azonositdsa az esztétikdval.
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Irodalomtorténetirasunk fejlddésének periodizacidja

A mindig is erfsen kozéleti-kultdrpolitikai érdek( irodalomtorténetirds fejl6dése a viszony-
agos Onallésag ellenére szorosan Osszefiigg a tarsadaloméval, illetve az irodaloméval. Azok a
periédushatarok, amelyek a politika-, irodalom- és kritikatorténet szoros egységét dokumen-
talva kotetiink (ti. ,,A felszabadulds utani magyar irodalom torténete” c. kézikdnyv) tobb
helyén kifejtésre keriiltek (1945, 1948—49, 1953, 1956—57, 1965 stb.), érvényesek az irodalom-
torténetiras fejl6désére is. Hiszen példaul a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1948-as 1jja-
alakuldsa, a marxista irodalomszemlélet hegeménidjanak szervezeti biztositasa, Lukdcs Gyirgy
nagyhatdsu székfoglaléjanak (A magyar irodalomforténet revizidja) korszakjelz6 ,nyitanya”
nem pusztan tudomanypolitikai tény, de valésagos tudomanytorténeti fordulépont is. A dog-
matikus torekvésekkel val6 marxista vita, ,,szervezeti” leszamolas az irodalomtudomanyban
is 1953 végén, a Tarsasagon beliil indult meg, elég csak Pdndi Pdl titkari beszamoldjara utalni.
Féleg tudomdnypolitika-tirténeti szempontbél nézve jogosult lenne tehat az irodalom- és kritika-
torténettel parhuzamos periodizdlas: 1ényeges tendencidk, korszakfordulék tapinthaték ki
ennek révén.

Mégis més periodizici6t alkalmazunk a tovdbbiakban, nem vonva kétségbe a fent emlitett
korszakolas jogossagat és érvényességét. Periodizacionk az irodalomtorténetiras produkcidinak,
modszertani-szemléleti fejlédésének viszonylagos ,,bels6” szempontjan alapul. Kétségtelen
ugyanis, hogy az erfs kritikai, kultir- és tudomanypolitikai kotottség ellenére az irodalom-
tudomény a kritikdénal dialektikusabb, szervesebb fejlédést, egyértelmiibb folyamatossagot
mutat. Nem azt akarjuk ezzel sugallni, hogy a tudomany ,,megérizte a fiiggetlenségét”. S6t !
Az irodalomtorténetiras azért is volt olyan ,,felkapott”, jelentfs 4ga a tarsadalomtudomanyok-
nak, azért tehetett eleget viszonylag hamar és magas szinvonalon kézmdvelGdési-tudatformalé
feladatainak, mert a tudoményos marxista médszer elmélyiiltebben, kevesebb konjunkturalis
neofitasidggal, komolyabb szakmai megalapozottsaggal érvényesiilt benne, mint a napi kritika
— egyébként vele egyenrangti — miifajaban. Fejl6désr6l van sz6 természetesen itt is, s e fej-
16dés nem nélkiilozi sem a dogmatikus szellemiség ellentmondasait, sem az antidogmatikus
illuzioktol ftott eklektikus torekvéseket. Mégis: egyenesvonalibbnak, kiegyensilyozottabb-
nak tartjuk a magyar irodalomtorténetiras fejlédését a kritikaénal.

A periédushatdrok megjeldlése — mint legtobbszor — szimbolikus, mégis jelzi talan az
irodalomtorténészi munkak kdzponti vonulatanak iranyvaltozasait, feladatvaltasat. 1952 — az
els6 marxista irodalomtorténeti monografidk megjelenésének éve. 1965 (pontosabban 1964—
1966) viszont a hatkdtetes akadémiai irodalomtorténeti szintézis és Lukdcs Gyirgy : Az esztéti-
kum sajdtossdga c., a harmadik periédus szamara elhatdroz6 jelent8ségii konyve megjelenésének
datuma. Tényleges korszakhatarokrdl van sz6 tehat 1952 és 1965 esetében, még ha ez részben
keresztezi is az irodalom- és kritikatdrténeti periédusokat. Az ellentmondds nem lényegi,
hanem megkdozelitésbeli.

Semmiféle teljességre nem torekedhet az alabbi rovid folyamattdrténeti attekintés, nem
8z6l sem a szervezeti-tudomanypolitikai fejldés valamennyi fontos allomasarél, s bizonyosan .
emlitetleniil hagy kiemelkedd monografidkat, tuddésegyéniségeket. Inkabb csak modellszerden,
példaként lesz sz6 miivekrdl s igen szerény keretek kozott egyéniségekrél és dramlatokrol. A
teljes tanulmanyt kdvet§ b6 bibliografia mindkét része osszekdts szoveg nélkiil is ,,beszél”:
mind a személyi, mind a kronologikus rész j6l titkrdzi a tudomanytorténeti folyamatok, ten-
dencidk ,,méreteit”, er6vonalait. Igaz — s ezt itt kell emliteni —: az irodalomtdrténészi munka
értékét, szinvonalat nem a konyvek szdma, s6t nem is eleve csak a konyvek, hanem elsGsorban
az érvényes felismerések, gondolatok, az 1ij tavlatokat nyité, tudoméanytorténeti jelentdségi
elemzések teszik. S ezek nemritkdn folydiratcikkekb@l, tanulmanyokbél s nem (esetleg: még
nem) kotetté formalt, monografidava osszegezett kutatdsokbdl bontakoznak ki. Ezekre is ki-
térni azonban még kevesebb lehetGsége van az alabbi folyamattdrténeti 4ttekintésnek, mint a
monografikus eredményekre.
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A felkésziilés idoszaka (1945 —1952) és kitekintés eldre
Tudomdnypolitikai-szervezeti keretek

A hivatalos magyar irodalomtorténetirds vezetd gardaja szinte nem vett tudomast sem a
felszabadulasrol, sem a marxizmusrdl, de még a polgari szemléleten beliili megtijulasrél sem.
A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg 1946-ban ott folytatta, ahol korabban, a haboru el6tt
abbahagyta tevékenységét. Az Alszeghy Zsolt elndkletével megtartott 1946-0s kozgyiilés tit-
kari beszamoldja ,,a tudomany vildgossaganak ¢és tisztasaganak szabadsagat” nemcsak a
pusztité haboruval, a reakcids politikaval, de a tarsadalmi haladéssal, a politikaval is szembe-
szegezte. Hangzatos ,,humanista” frazisok és még a korabeli egyetemes polgari tudomanyos-
saghoz képest is konzervativ, sekélyes irodalomszemlélet és médszertan jegyében hangoztatta:
»Az a viltozas, amely egész kozéletiinket ma betdlti és foglalkoztatja, Tarsasagunkat nem
kényszeritheti arra, hogy barmiféle irdnyban is véltoztasson m(ikodésén.”

Az a nacionalista t6ltésii, konzervativ irodalomszemléletii, laposan pozitivista iskola, amely
a két vilaghoboru kozott az Akadémiat és az egyetemi és kozépiskolai oktatast is uralta (s még
Horvdth Jdnost is burkolt-nyilt ellenzékbe kényszeritette), annyira lejaratta magat, hogy a
sziiletd (ij demokracia tudomanyos, mivelddéspolitikai, kozoktatasi és népmiivelési szempont-
bél egyarant radikalis fordulatot igényelt e téren. 1946 tavaszan Brisits Frigyest mar Barta
Jdnos viltja fel a titkari poszton, de a tarsasag konzervativ erdinek oly erds az tijjal valé szem-
benalldsa, hogy végiil is csak feloszlatasa és ujjaalakitasa igért igazi tudomanyos megujulast.

1948-ban atszervezik az egyetemek irodalmi tanszékeit, a budapesti egyetemen Waldapfel
Jozsef uttor6 kezdeményezése nyoman megindult a marxista igényfi irodalomtorténeti oktatas.
Ugyanebben az évben alakul ujja a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, amely 1956-ig, az
Akadémia Irodalomtorténeti Intézetének megalakuldsdig a kutatdsszervezés, a tudomany-
népszer(isités, de mindenekel6tt a szocialista irodalomtudomany szertedgaz6é munkait és felada-
tait szinte egyediil fogta dssze és iranyitotta. A Tarsasag elnoke, Lukdcs Gyorgy — mint mar
korabban utaltunk ra — a magyar irodalom marxista médszer(i kutatasanak igényes prog-
ramjat vazolta fel székfoglalé beszédében. 1949-ben tjjaszervezGdik a Magyar Tudomanyos
Akadémia s ezen beliil a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztaly is, megalakul az Irodalom-
torténeti Bizottsag s megteremtédnek a fiatal marxista kutatok nevelése szempontjabél dontd
jelentdségii aspiransképzés anyagi és szervezeti feltételei is. 1949-ben tjraindul — immar mar-
xista szemlélettel — az Irodalomtirténet c. folyoirat, 1951-t61 pedig az Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudomaényi Osztalyanak Kozleményei is az irodalomtorténetiras publikaciés férumai
kozé 1ép. A marxista szemléletet egy-egy irdi életmii értékelésében elbszor érvényesitd, sokszor
reveldciészertien haté bevezetd tanulmanyokkal ellatva folyamatosan megjelennek a Magyar
Klasszikusok c. sorozat els6 kotetei, ezek a tudomanyos és kozmiivel6dési szempontbél egyarant
korszaknyit6 jelentdségii valogatasok. S mar az 6tvenes évtized elsé éveiben az egyetemi hall-
gatok, a leendé tanarok kezébe keriilnek azels6 — szintézis felé mutaté — egyetemi jegyzetek,
mindenekel6tt Barta Jdnos, Béka Ldszlo, Kirdly Istvan, Klaniczay Tibor, Sotér Istvdn, Szauder
Jozsef és Waldapfel Jozsef munkdi. Ezek a tankdényvek — jéllehet ma mar természetszeriileg
taljutott rajtuk, sokszor éppen a szerzok késébbi kutatasai, arnyaltabb elképzelései-elemzései
révén a marxista tudomany — hibaik ellenére donté szerepet jatszottak a legsiirgfsebb feladat-
kijel616, alapozd és Osszegez6 munkdk elvégzésében.

A felkésziilés id6szakanak néhany éve alatt rendkiviil sokrétii feladatkomplexum &llt a meg-
1juld, felfrissiilé magyar irodalomtorténetiras elgtt. A kordbbi évtizedek soran ugyanis még
azoknak a filol6giai-szovegkiadasi feladatoknak sem tett eleget a magyar irodalomtudomany,
amelyeket haladottabb orszdgokban a polgari pozitivizmus igen magas szinvonalon, jészerivel
mar a XIX. szazadban, a XX. szazad elején elvégzett. Az osztalyszempont értékfelfedezé nyi-
tottsdggal érvényesiilt; a felszabadulds utdn megindult szovegfeltard6 munkdk sordn
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szamos — korabban szemléleti-vilagnézeti okokbdl kéziratban ‘hagyott — régebbi vers, pré-
zai-dramai emlék keriilt napvilagra, teljessé kerekedett ki egy-egy megcsonkitott életmi. A
megindulé kritikai kiadasok és népszer(ibb valtozatok szerkesztése, az adatfeltaro, textoldgiai,
bibliografiai, életrajzi kutatasok felgyorsuldsa azonban csak a ,feltételét”, az alapjan jelentet-
ték a korszer(i irodalomtérténetirasnak. A kiteljesités a tanulményok, az elemzg-értékel6 mun-
kék, szintézisek eredményétél fiiggott. S ezen a sikon a Lukdcs Gyorgy altal megjelolt ,,revizi6”,
az Gjjaértékelés, a haladé hagyomanyok felkutatasa, az igazi mivészi-vildgszemléleti értékrend
feldllitasa volt a legfontosabb feladat.

Volt ebben a — kozmivelGdési, ismeretterjesztési, ideolégiai feladatokkal kozvetleniil is
atitatott — tudomanyos kutatasi ,,mozgalomban’ tajékozatlanséag, tilbuzgdsag, esetleg neofi-
tasag is. Az alapvetd célkit(izés azonban a kor {6 sziikségleteibdl fakadt, mindmaig érvényes a
marxista program, s a megval6sulas is komoly (bar sokszor ellentmondésos) eredményeket
hozott. Ahogy Pandi P4l — 1965-ben— megfogalmazta: ,,ez az els§ korrekciés munka kdzvetlen
és erls visszahatds volt a Horthy-rendszer irodalomtorténeti misztifikacibira, hamisitasaira,
elhallgatédsaira, és mint minden visszahatds, magaban hordozott bizonyos egyoldaltségot.
Ez a visszahatas torténelmi sziikségszertiség volt, ez az egyoldalisag' torténelmileg »jogose
egyoldalusag volt abban a helyzetben, és semmi okunk sincs arra, hogy a marxista irodalom-
tudoménynak ezt a felszabadulds utani években végzett korrekciés munkéajat barmilyen in-
dokkal is megtagadjuk.

A probléma ott kezd6dott, amikor ennek az els6 munkavégzésnek a médszerei, a technikéja,
bizonyos szemléleti jellegzetességei prolongalédtak fejlédésiinknek egy olyan szakaszara,
amelyben az a korrekcids egyoldaltisig mar nem volt torténelmi »sziikségszer(isége, amikor az
adott problémadk szélesebb, dsszefog6bb, tavlatosabb, elemz6bb feldolgozésa lett volna kivana-
tos.”

1945-t61 folyamatosan jelentek meg Magyarorszagon Lukdcs Gyorgy és Révai Jézsef korabbi
miivei s tijabb irdsainak gyfijteményei, ezek hatasardl és szemléleti eréterérél mar sz6ltunk a
korabbiakban. ,,Az a koriilmény, hogy Révai és Lukdcs munkéssagaval a marxista irodalom-
tudomény rogtén rendkiviil magas szintvonalon jelent meg az orszag tudomanyos életében,
eleve nagy vonzer6t biztositott a régi irdnyzatokban és médszerekben csalédott s (i utakat
keres6, valamint az éppen akkor indulé irodalomtorténészek nagy részében. Néhany év alatt
Lukacs és Révai mtiveinek hosszii sora folényesen igazolta a marxista szemlélet és modszer
tudomaényos erejét, meggy6zden mutatta, mekkora eredményességgel képes addig megoldatlan
kérdéseket sikeresen megvilagitani s tudomanyunkat az addigi tavlatnélkiiliségbdl, provin-
cializmusbél kiragadni” — irta Klaniczay Tibor a felszabadulas utdni magyar irodalomtudo-
many torténetének elsd igényes dsszefoglalasaban, 1963-ban.

Irdnyzatok — nemzedékek — modellek — egyéniségek

A felszabadulas el6tt indult irodalomtorténészek, esszéistdk és kritikusok azon csoportjai,
rétegei vallaltdk a legtobb feladatot 1945 utdn, amelyek mar annak idején ellenzéki helyzetben
voltak a hivatalos irodalomtorténetirassal szemben. A Nyugat masodik és harmadik nemze-
dékébél, a Horvath Janos-iskoldabdl és a 30-as évek esszéirdi koziil keriilt ki ez a vilagnézetileg
és modszertanilag persze rendkiviil heterogén, de antifasizmusat, baloldali rokonszenvét, a
marxizmus iranti fogékonysagat, irodalmi-szakmai képzettségének magas szintjét tekintve
igéretes ,,tabor”.

Komlds Aladdr 1946-ban irott Irodalmunk tdrsadalmi hdttere c. konyve mar a tarsada-
lomelvii irodalomszemlélettel valé ismerkedés gyiimolcse. Nem kiforrott marxista munka,
nem is lehetett az, de az tttorés tényét mégsem vitathatjuk el téle. Komlds egész kritikusi és
irodalomtorténészi munkdssdga a Nyugat esztétikai-mfvészi orientaciéjanak talajan Aall.
Ez az orientacié még marxista igényfi, 1950 utani munkaiban is eredményez vitathat6 értéke-
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léseket, elemzéseket; a ,,tarsadalmisdgot”, a marxizmus téarsadalomelviiségét sokszor csak
tarsadalmi hattérként, a vilagnézet- és politikum-elemzéseknél érvényesiti 8 kevésbé az esztéti-
kum, a tartalom és forma dialektik4janak sikjan. {gy paradox médon Komlés Aladar 1946-os és
azoéta publikdlt mdvei egyrészt igen magas szinvonalon képviselik pl. a magyar lira Arany uténi
vonulatanak tudomanyos értelmezését, Vajda, Reviczky, Komjathy életmiivének jogosan
értékkiemeld analizisét (s ez a dogmatizmussal szemben is a mfivészi teljesitmény melletti fel-
tétlen kidllast biztositotta), masrészt ugyanakkor még jellegzetes termékei a marxista modszer-
be val¢ ellentmondésos dtmenetnek. Hiszen kétségteleniil kettévalik olykor Komlés miiveinek
logikaja egy sokszor mereven atpolitizalt tarsadalomtorténeti-szocioldgiai sikra és egy onelvii,
a vilagnézeti-tartalmi er6térbél kiszakitott ,,esztéticista’ analizisre. Felidézve (de nem sziik-
kebltien realizdlva) a marxista irodalomszemlélet lehetséges hamis alternativait is. S egyuttal
bizonyitva azt, hogy a marxista médszer ,,8zociologizalé” és ,,formalista” értelmezése tulajdon-
képpen egymassal jol megfér§ torz végletek, hogy a dogmatikus irodalomszemiélet nem korri-
galhat6 eklektikus, kett6s kdnyvelési modszerrel.

Taldn tdlsagosan birdlonak, tiszteletlennek tiinik ez a rovid elemzés. Holott egyuttal kiemelés
is a célunk: Komlds Aladar a felszabadulds utani, a marxizmussal szoros szvetségre 1épd tudos-
generaci6 egyik legmarkénsabb, legjelentdsebb — s itt is éppen ezért kiemelt — egyénisége.
Annél szomortibb, hogy az 50-es évek elején tuldimenzionalt, igazsagtalan, tiirelmetlen vita
nehezitette meg nemcsak Komlds helyzetét, szemléletének korszer(is6dését, de hatraltatta
egyben a fiatalabb marxistdk arnyaltabb, a mtivészi értékekre fogékonyabb médszerének izmo-
sodasat is (lasd pl. Bdka Ldszlé, Klaniczay Tibor birdlatat Komldsrél). Mondhatnank ugy is:
a felszabadulds utédni els6 periédus ellentmondésainak 1ényegét szinte modellszeriien siiritette
a Komlés Aladar konyve és munkassaga koriili vita. Komlds egész életmiivének médszertani
tanulsagai pedig a marxista irodalomtudomény kozponti kérdéseit érintik.

A Nyugat feldl érkezett a szocialista irodalomszemlélethez Kardos Ldszl6 és Gyergyai Albert,
s a nem par excellence esszéista-irodalomtorténész Hatvany Lajos, Fildessy Gyula és Boloni
Gyirgy is. Az utébbiakat féleg Ady-rajongasuk, s az Ady-filolégiaban elért eredményeik teszik
emlitésre méltéva.

A jellegzetesen filoldgiai érdeklfdésii tuddésokat a tények tisztelete s az esztétikai-iréi nor-
mak halad6 értékrendje kozelithette az ujhoz. [gy kezdett rokonszenvezni a szocialista val-
tozésokkal és részt is vallalni a feladatokbdl Eckhardt Sdndor, Koltay-Kastner jJend, Mardt
Kadroly vagy a szellemtorténész Zolnai Béla, s6t az ugyancsak efel6l jovO Turdczi-Trostler
Jozsef, Trencsényi-Waldapfel Imre, akikre mar ergsebben hatott a marxizmus is.

Jellegzetesen a pozitivizmus értékes hagyomanyait folytaté munkassaga, fleg Katona-
monografidja mar a felszabadulas el6tt is ismertté tette Waldapfel Jozsef nevét. Az 6 életmiivét
szintén modellszer(inek, tipikusnak tekinthetjiik. Az id6sebb generaciobol a legtobbet talan 6
vallalta a tudomanyszervezés, az oktatas teriiletén is az (ij feladatokbdl. A magyar irodalom
egyik legszebb korszakanak, a felvilagosodas szellemi és irodalmi mozgalmainak az els6 marxista
igényti Osszefoglaldsa fiizddik a nevéhez, de tudomanytorténetileg tttoréként emlitendé A
XIX. szdzad kiltoi c. 1947-es Gsszefoglaldsa és az Irodalomtorténet elsé, immar marxista arcu-
lati 1949-es szdmdban megjelend — mégoly vitathaté — Csokonai-tanulmanya is. Nagy reha-
bilitaci6t hajtott itt végre: ,,a dekadens rokoké utolsé nagy képviselGje” helyett — szerinte —
Csokonai ,,a magyar felvildgosodas elsd, hamar megtoré hullimanak legnagyobb koltSje”.
Waldapfel 1954-es nevezetes felvilagosodas-monogréfidjanak kés6bbi kiadasai, 4tdolgozésai
maguk is jelezték a tudds dnkorrekcidjat. Olyan nézeteire gondolunk, amelyek a pozitivizmus-
nak a marxizmusba val6 direkt, ,,szocioldgiai” atfejlesztésében, illetve a dogmatikus szemlélet
hatasaban tiikréz6dnek vulgarizalé nyfltsaggal. A legtijabb, a 60-as évek derekatdél megutijuld,
f6leg Szauder Jozsef kezdeményezte kutatdsok — e korrekcidkon tul is — jelentésen tovabb-
léptek Waldapfel szintézisének nem egy allitasan, a tudomanytorténet azonban ezzel egyiitt
is értékes helyet biztosit a ,,Waldapfel-modelinek” az 1945 uténi irodalomtdrténetirasban.
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Harmadik tipusként Komlds és Waldapfel mellett Bdka Ldszlé utjat emlithetjiik. 1946-o0s
Jozsef Attila-kényve — minden vitathaté vonasaval egyiitt is — fontos szerepet toltott be
nemcsak a szerz$ szellemi-médszertani ,,arculatanak” atalakulasaban, hanem a szocialista
irodalmi hagyomanytudat egyik kozponti életmiive, Jozsef Attila koltészetének megismerte-
tésében is. Boka a 30-as évek radikalisan antifasiszta polgari liberalizmusanak balszarnya fel6l
érkezett a marxista irodalomtudoméanyba, mar jelentds kritikusi és irodalomtorténészi tevé-
kenységgel a multjadban. Az esszéiré nemzedék legfontosabb értékei, a felt(iné miivészi érzé-
kenység, a mii- és élménykdzponti irodalomszemlélet, a kivetkezetes humanizmus jorészt
patmentddtek”, termékenyitdleg hatottak 1945 utan is: Boka alapvet6en esszéista karakteré-
nek f6 vonasait alkottak. Szamos kérdésben lehetett pertjitd, gondolatmozdité Béka, megkapd
portréinak tobbsége a tudoményos elmélyiilést a kritikusi személyességgel igen magas szin-
vonalon szintetizaltak. Mégis: Boka életmiive, nemcsak korai halala, hanem szemléletének és
modszerének ellentmondéasossdga miatt — a marxista irodalomtdrténetiras elsé két évtizede
szempontjabol jelentds értékei ellenére is — a torzd, a szintézishiany, a toredezettség benyo-
masat kelti. Az 1945 utani B6kandl ugyanis jécskan meg6rz6dott az impresszionista-esszéista
mddszer is, nemcsak a miifaj. Az értékek irdnti érzékenység nem jelentett elég biztositékot a
sokszor durva torzitas veszélye ellen: Boka miiveit, elGadasait és cikkeit olykor atlengi a
»szépségelvii”’, nyugatos-impresszionista médszer, valamint a dogmatikus, a politikai-vilag-
nézeti és a miivészi sikokat rovidrezaré szemilélet eklektikus egymasmellettisége, kettdssége.
A paélya logikdja mégis a marxista mddszer termékeny jelenlétének erdsodését mutatja: a tag
szemlélet(i, szamos ma is érvényes szempontot elséként felvetd Jozsef Attila-esszétdl, a leg-
nagyobb személyes irodalmi élményét racionalizalé Ady-irdasokon, a mégoly ellentmondasos és
csonka Ady-monografian at a dogmatizmussal szembenézd, onkritikus, tavliatnyité irodalom-
elméleti, irodalompolitikai tanulményokig.

Nem portrékat sorakoztat fol dsszefoglaldsunk, hanem az 1945 uténi irodalomtorténetiras
fejlodésének néhany elvi-mdédszertani problémajat igyekszik tettenérni egy-két tuddésegyéniség
palyajanak modellszerii jelzésével. Szélhatunk Sdtér Istvdnrol is, aki az 1945 utani els6é években
féleg nagyhatasu kritikai irdasokkal jelentkezett. A felszabadulas el6tti irodalomtorténészi
munkdssagat ekkor a belsé miihelyben folytatta: az 1952-ben megjelent Edtvis-monografia
elbkésziileteit végezve. S6tér— aki a negyvenes évek masodik felében a maig tanulsagos esztéti-
kai kritikai vitdk egyik ,f0szerepldje” volt — szintén donté ,,utat tett meg”. A polgari esszé-
ista, sziirrealista ars poéticaji S6tér Istvan a XIX. szazad haladé, forradalmi iréinak (Eo6tvos,
Pet6fi, Mikszat h) feldolgozdsa és a tuddsi személyiség antifasiszta humanizmusa révén alakitot-
ta ki az 50-es évek elejére sajatos, mar szintézisre is alkalmas, realista orientaciéju, korszerii
marxista szemléletét. Irodalomtorténeti koncepcidjanak persze tovabbra is vannak, lehetnek
vitathaté elemei, hogy csak az éltala rajzolt Jokai-kép vagy a romantika-értelmezése koriili
vitdkra utaljunk. Am a tudomény torténetének folyamatdban sohasem az egyes tévedések,
vitathaté tendencidk az elsGsorban szemiigyre veendfk (hiszen végleges, abszolut igazsag
nincs, csak az igazsag folytonos, a vitdkban elérehaladé megkozelitése), hanem egy-egy tudo-
manyos torekvés, kritikusi alapmagatartds szinvonallal hitelesitett karaktere, mddszere,
alapszerkezete. Ezért is kisérletiik meg a marxizmusba érkezé irodalomtorténészek e néhany
tipusanak fenti szdmbavételét.

Sz6Ini kellene még az esszéirdk koziil indulé Keresztury Dezsi, Rénay Gyorgy és Tolnai Gdbor,
a kiemelkedé szinvonaltt Horvath-iskolabdl elszarmazott Barta Janos, az olasz és magyar-
filologiai kutatasokban kiemelked6 Kardos Tibor és Szauder Jozsef és még masok tevékenységé
rol is.

S6t magérél Horvdth Jdnosr6l is, akinek irodalomtorténeti koncepciéjat a VI. kotet mar
részletesen elemezte, de akinek tevékenysége belenyulik a felszabadulds utani periddusba
is: ekkor jelenik meg A reformdcié jegyében c. monografiaja, régi irodalomtérténeti ,,trilé-
gidja”-nak harmadik része és szamos verstani tanulmanya, vitacikke, mindenekel6tt a Rend-
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szeres magyar verstan. Horvath Janos jelenéte a magyar szellemi életben egyszerre szolgal-
tatta a mérték, a szinvonal 6sztonzé példajat és egyattal az alapszerkezetében, mddszerében,
normarendszerében gyokeresen vitathaté polgari szintézis kihivasat. Lukacs és Révai erd-
sen elméleti-esztétikai megkazelitését (annak vildgnézeti-mddszertani folénye ellenére) szerve-
sen egészitette ki az irodalomtorténeti konkrétsagii és hagyomanyt Horvath-iskola. Az el-
sajatitva-meghaladds volt a helyes magatartds a marxista irodalomtorténetiras részérdl,
s ez természetszeriileg nemcsak a kiemelked6 értékii tudési életmdivel jelentett vitat, de
egyuittal a kiilonboz6 marxista megkdzelitések, Horvath-interpretaciok kozott is. E vitak
azonban csak a 60-as évek elejére értek be: Horvath Janos kapcsan tirodalomorténetirdsunk
tavlatait, elméleti-modszertani kulcskérdéseit pedzették.

A felszabadulds uténi irodalomtorténetiras fentebb jellemzett, a haboru el6tt indult —
rendkiviil heterogén — ,,id6sebb”” nemzedéke mellé igen hamar feln6tt az 1j kritikus- és iro-
dalomtorténész generacié. Ennek iddsebb tagjai 1944—1945 tajan fejezték be egyetemi ta-
nulményaikat, a fiatalabbak viszont mar a szocialista egyetemeken végeztek, marxista szem-
léletben nevel6dtek. [gy az 1945 utan indult irodalomtorténész-nemzedéket mar dontden
a marxizmus felszabadité szemlélete Osztonozte, ugyanakkor erfsen meghatarozéak voltak
e nemzedék szempontjabél a dogmatikus torzulas béklyéi is. Palyajuk — s éppen a legjelen-
tésebb egyéniségeké — a marxista alapszemlélet megujitasaért, az irodalomtorténetiras és
kritika, tudomany ¢és élet egységének alland6 ujrateremtéséért valé kiizdelmet, a ,,tanulé-
évek” dogmatikus gorcseinek oldasaért folytatott — sokszor belséleg dramai — harcot idézi.
S egyuttal: a tarsadalom, a szellemi élet és a tudomany felvetette tj kérdésekkel valé Gszinte
szembenézés erfsodd igényét is.

Az elsé ,,hullambél” Kirdly Istvan, Klaniczay Tibor, Nagy Péter, Pdndi Pdl és Szabolcsi
Miklés nevét emlitjiik mindenekel6tt. Valamennyiiik pélyajat az irodalomtdrténészi és kri-
tikusi ,,munkamegosztas” rossz hagyomanyainak elvi és gyakorlati megkérdéjelezése jellemzi;
monografiaik a tudomany fejlédésének jelentds allomasai, s fontos kultir- és tudomanypoli-
tikai feladatokat is ellattak s latnak el napjainkig. Az 6 indulasukat kovette az 50-es évek
derekat6l beérkezd széles skalaju nemzedék, amelybdl csak néhany nevet emlitiink: Bélddi
Miklés, Bodndr Gyirgy, Czine Mihdly, Didszegi Andrds, Fekete Sdndor, Fenyd Istvan, Ge-
rézdi Raban, Gyenis Vilmos, Hopp Lajos, Illés Laszl6, Jozsef Farkas, Julow Viktor, Kiss Ferenc,
Koczkas Sandor, Kovdcs Kdlmdn, Lukdcsy Sdndor, Mezei Jdzsef, Mezei Mdrta, Mezey Ldszl6,
Nagy Miklés, Németh G. Béla, Pirndt Antal, Rdba Gyirgy, Somogyi Sdndor, Tamds Attila,
Tarnai Andor, Téth Dezs6, Ungvdri Tamds, Varga Jozsef, Vargha Kdlman, Wéber Antal. Fel-
szabadulds utani irodalomtorténetirasunkban jelentls szerepet jatszik az emlitettek mellett
az idgsebbek egy olyan csoportja is, amelynek tagjai részben mar a felszabadulas el6tt is
publikéltak, de kiilonbdz6 okok miatt csak az Gtvenes évek derekatol kezdve véltak markans
irodalomtorténésszé, pl. Bdn Imre, Bardti Dezsé, Dienes Andrds, Horvdth Kdroly, Kardos
Pdl, Martinké Andras, Varjas Béla.

Nem tartjuk lényegesnek az irodalomtorténetiras torténete szempontjabél a ,,nemzedéki”
elvet. A felszabadulas utani irodalomtorténetirds e személyi aspektusi attekintése azonban
legalabb lehetGséget biztosit a jellegzetesebb irodalomtorténészrétegek és személyiségek
— mégoly formalis — emlitésére. Két dologgal kell e felsorolast kiegésziteni (a teljesség hia-
nya miatti mentegetézésr6l nem is beszélve).

ElGszor: régebbi korok irodalomszemléletének alakitdsiban — éppen a hivatalos szakma
jorészt konzervativ arculata miatt — rendkiviil jelentds szerepet jatszottak az irék, kolt6k
tanulmanyai, esszéi, publicisztikai. Haladé irodalomtorténetirdsunk szamara — tudomény-
torténetileg is! — lényegesebb pl. Ady Endre szenvedélyes Petdfi-irdsainak szemlélete, érve-
lése, mint szamos kozépszerii tanulmanyiré tudéskodasa. A felszabadulds utdn megsziint
ez a — hatranybdl eredd, a negativumot elénnyé formalé — munkamegosztas, irodalomtor-
ténetirdsunk és kritikdnk ¢lvonala (ellentmondésaival is) immar egyiitt haladt s halad a
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centralis tarsadalmi mozgassal. Nem kevés irdi esszé mozgatta s termékenyitette meg a szak.
mat azonban ebben a periédusban is, jollehet inkdbb kortarsi kritikaként és kevésbé az iro-
dalmi mailttal foglalkozva, noha ilyenekre is van példa (pl. Féja Géza, Illés Endre, Illyés Gyula,
Juhdsz Ferenc, Kolozsvdri Grandpierre Emil, Németh Ldszlé, Rénay Gyirgy és Vas Istvdn).
Irodalomtorténészeink egy része maga is koltd, ir6 és mifordito, s ez a legtobbszor szerencsés
egybeesés jorészt kedvezGen hat (éppen a mértés, a miivek belsG szerkezetének avatott
elemzése révén) a tudomanyra is (pl. Keresztury Dezsé, Rdba Gyirgy, Kardos Ldszlé, Sétér
Istvan, Fekete Sdndor, Siikosd Mihdly stb.).

Mdésodszor: a marxista irodalomtorténetirds erfs esztétikai-elméleti kotottsége miatt
kiilonosen fontos a magyar irodalomtorténetiras szempontjab6l a nem szak-irodalomtor-
ténész esztétak és kritikusok tevékenysége, munkassiga. Esztétdk és irodalomtorténészek
vitdi csak latszélag a két tudomény, két megkozelités ,,sziikségszer(i” konfliktusai: val6ja-
ban inkdbb — mindkét ,,fél” szamara termékeny médon — a szemléleti, médszertani nézet-
kiilonbségek kiszikrazasai. Ezért kell legalabb néhdny név emlitésével az esztétika és irodalom-
elmélet szerepére utalnunk: Lukdcs Gyorgy és Fiilep Lajos, valamint Almdsi Miklés, Fehér
Ferenc, Forgdcs Ldszlo, Gyertydn Ervin, Hankiss Elemér, Heller Agnes, Hermann Istvdn,
Kopeczi Béla, Miklés Pdl, Nyiré Lajos, Siikosd Mihdly, Szigeti Jozsef, Szili Jozsef, Zoltai
Dénes stb.

A korszak meérlege

A legf6bb feladat az 1945 utani években a filologiai kutatasok tjrainditasa, kiszélesitése
és a ,revizié”, a marxista irodalomtérténetiras korszeri hagyomanykoncepcidjanak meg-
teremtése volt. Esztétikai, irodalomtdrténeti és kritikai vitdk s néhany alapozé tanulmany
révén teljesiiltek e feladatok. Lukacs ¢és Révai miiveinek széles kor(i pozitiv fogadtatésa és
hatasa a haladé irodalmar-értelmiségen beliil is komoly vitdkban (s nem azok ellenére) érvé-
nyesiilt. Hiszen ha példaul, a f6 kérdéseket tekintve, a haladé polgari liberdlis és demokrati-
kus, valamint a marxista irodalomszemlélet kozott folyt is a vita egyrészr6l Somlydé Gyirgy,
Sdtér Istvan, Vas Istvdan, masrészr6l Lukdcs Gyorgy, Szigeti Jézsef, Kirdly Istvan, Kovdcs Endre,
Waldapfel Jozsef kizitt, s ha a torténelmi igazsag kétségteleniil az utébbiak partjan allt is,
e vitdk — tanulsigos médon — ,elblegezték” a 60-as években — immar a marxizmuson
beliil — djra felfrissiilé polémidkat is. Felszabaditéan, arnyal6lag hatottak a marxista
irodalomszemléletre s megkdonnyitették a polgari szemléletet képvisel6k némelyikének mar-
xistava fejlodését is.

A marxista médszer hegemoénidja fokozatosan valésult meg, szimbolikus datuma: az
Irodalomtorténeti Tarsasag 1948-as tjjaszervezése és az Irodalomtorténet c. folyéirat elsé
szamédnak megjelenése.

Ennek a hegeménidnak a kivivasat a marxista szemlélet térnyerése és megerdsddése bizo-
nyitja: szamos — madig értékes — marxista tanulméany publikalasa, féleg a XIX—XX. sza-
zad ir6irél. Bevallottan is a kozvetlen el6zmények, a maba nytlé mult értékes és ellentmonda-
sos hagyomanyainak feltardsa céljabol irédtak ezek. Waldapfel Jozsef, Boka Ldszlé mar emli-
tett irdsai mellett Horvdth Mdrton Jozsef Attila-tanulmanyara, Komlds Aladdrnak az irodalmi
Dedk-partrél, Vajdarél publikalt irasaira, Barta Jdnos Arany-munkalataira, Sdtér Istvdan
kulcsjelentdségli Mikszath-irdsdra, Nagy Péter Moricz-kutatasaira, Klaniczay Tibornak a
régi magyar irodalom egész tjraértékelését megcélzd cikkeire, el6adésaira, Pdndi Pdlnak
aszocidldemokracia irodalomszemléletét elemzd tanulmanyaira utalunk itt példaképp. Monog-
rafidk el6zményei ezek jorészt, de ebben az idészakban szinte — amazok hijan — monog-
rafia-értékiiek voltak. Kiilon emlitésre méité Kirdly Istvdn tanulmanysorozata, amely —
Pet6fit6l Mikszathon, Tolnai Lajoson, Kaffka Margiton, Schopflin Aladaron, Mériczon, az
egész Nyugat-problematikat feldolgozé Irodalmunk tekintélye c. tanulmanyon 4t a harom
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Németh Laszlé-irasig — atgondolt, nagyivii koncepci6ban végzi el az utolsé évszizad iro-
dalmi fejldésének marxista értékelését. Egyes részleteiben persze mar akkor s azéta is vi-
tatott mddon. S bar kés6bb megjelent monografidi és ijabb tanulméanyai jelentfsen arnyal-
tak-moédositottdk ezt a koncepciét (melynek madig a realizmus, a népiség és a partossag
»SzOvetsége” all — elméleti sikon — a centrumdban), Kirdly Istvan szintézisrajza jorészt
hitelesen maradand6 — irodalmi tudatunk haladé hagyoményait és a marxista esztétikat
szervesen szintetizdlo — irodalomtorténeti elképzelésnek bizonyult. S hogy az egészre te-
kinté tudomanyos szemlélet mennyire a mult és a jelen kozti szakadék athidalaséra, iroda-
lomtérténetiras és kritika ,,elidegenedésé”-nek megsziintetésére torekszik, illetve hogy
mennyire ezen alapul, azt jol bizonyitja Sdtér Istvan és Kirdly Istvan 1949-es Forum-beli
vitadja, mely mdig is aktualis elvi és torténeti kérdéseket érintett a realizmus és a szocialista
realizmus kapcsan.

Az 1948-as politikai fordulat és a marxista irodalomtorténet ,,intézményessége” kiviva-
sanak éve utdn mar egy kollektiv szintézis igénye és terve is felmeriil, f6leg az oktatds, a
népmfivelés siirgeté sziikségleteire hivatkozva. El6szor — az Irodalomtorténeti Tarsasig
szervezésében — irodalmunk periodizaci6jat vitattak meg Klaniczay Tibor és Barta Jdnos
javaslata alapjan. Az elGterjesztés alapelve akkor a marxista irodalomszemlélet egyhangulag
elfogadott téziseként hatott (az tijabb, a 60-as években lezajlott periodizaciés vitdkban mar
tébben megkérdéjelezték): ,,a korszakhatarok egybeesnek a magyar torténelem nagy fordulé-
pontjaival és a tarsadalomtorténet tényeit veszik alapul” (It 1949. 98. 1.). Szovjet felkérés
nyoman, de a magyar szellemi élet (f6leg a kozépiskolai oktatas) igényeire is tekintve egy
szerz6i kollektiva (Keszi Imre, Kirdly Istvdn, Klaniczay Tibor, Komlés Aladdr és Waldapfel
Jdzsef) rovid osszefoglalast is készitett a magyar irodalom fejlédésérél. Egyszerre értékelhet-
jiik ebben az anyagban az osztédlyszemlélet, a tartalomkdzponttt marxista médszer els6 Gssze-
foglal6 érvény(i alkalmazasanak igényét, s biralhatjuk egyuttal a — nemcsak, s6t nem els6-
sorban terjedelmi okokkal magyarazhaté — banté leegyszeriisitéseket, a dogmatikus — s
iskolai-kdzmftivelddési ,,tovabbsugarzasuk’-ban egyenesen szektansan primitiv — vonésokat.

S itt kell ratérniink e kezdeti évek értékelésének, a marxista irodalomtorténetirds hege-
monidja problémajanak masik oldalara. Mert jogos az, hogy az elsé periddus legfontosabb,
leglényegesebb tendencidjaként a marxista esztétika és irodalomtorténetiras elterjedését, hege-
monidra jutdsat, megizmosodasat tartjuk szdmon. De ezt a tendencidt — ha meg nem is
kérdGjelezi — jelentGsen gyengiti az els6 évektdl kezdve tetten érhetd vulgarizalodas, szoros
Osszefiiggésben szocialista tdrsadalmi fejl6édésiink torzuldsaival. Hogy ez a torzulds a sz(i-
kebben értelmezett irodalomtorténetirasban kevesebb kart okozott, mint a kritikdban, az
tény, amelyet pl. az 1952-t61 megjelen6 monografiak egy jelentds részének igen magas szin-
vonala is bizonyit. De — féleg 1949 és 1953 kozott — mégis szamolnunk kell az irodalomtor-
ténetirasban a dogmatizmus elég erds jelenlétével.

Az 1949-es osszefoglalé s még inkdabb a kor szamos tanulmanya kiélezetten mutatja a
marxista torténetiségnek atpolitizaltsaggd valé torzulasat, a halad6 hagyomany leszikité-
sét, a tartalmi és formai kérdések dialektikatlan, merev megoldasat. Mutatja, hogy fiatal
irodalomtorténetirasunk a sajatosan ,,belsé” irodalmi szempontokat — olykor nem tudvén
Gket marixsta szemlélettel értelmezni — inkabb kirekesztette vizsgdlédasanak korébdl, vagy
eleve formalizmusnak bélyegezte a veliik valé foglalkozast (stilustérténet, poétika stb.).
Az ir6i életmiivek sokszor az irdi életrajzzal azonosultak; a Petdfi—Ady— Jozsef Attila-
vonal helyes kiemelése is hitelét latszott vesziteni az igazsagtalan hagyomanyértékelés ko-
vetkeztében, Arany, Jékai, Madach, Babits, Kosztolanyi, Kassik, Illyés stb. életmiivének
téves megitélésekor. A sokszor mar kordbban is szinvonalasan alkalmazott marxista elvek
nemritkan — szinte a lejaratasig — vulgarizalodtak, f0leg az ismeretterjesztésben és az ok-
tatasban. A partossagot az objektiv igazsag kérara kezdték olykor érvényesiteni; a ma fel6l
kérdezést, az €16 irodalom szempontjat durva aktualizaldssa, a forradalmi vilagnézeti érté.
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kek anakronisztikus szamonkérésévé valtoztattak. A marxizmus elsajatitdasanak lendiilete
— a személyi kultusz légkdrében — citatolégiava, az 6nallé gondolkodast és itéletet idézettel
helyettesité maddszerré bicsaklott.

A szovjet irodalomtudoméannyal val6 megismerkedés és a tdle val6 tanulds lapos utdnza-
sokba, indokolatlan &lszocialista , komparatisztikaba” fulladt némelyeknél. A Lukdacs-vita
utdn nemcsak a marxista esztétika helyzete gyengiilt meg, mar igy is nehezitve az irodalom-
tudomany fejldését, de lehetetlenné valt a Lukdcs némelyik magyar irodalomtdrténeti
nézetével valo valoban sziikséges, jogos vita is. Egy id6ben a régi irodalommal, a filol6giai
kutatasokkal vald foglalkozas is iires pozitivizmusnak mindsiilt s egy pillanatig (1950—51-
ben) szinte tigy t(int — mint Bdka Ldszld ezt 1952-ben jelezte —, hogy az irodalom egyesek-
nél a torténelem mellékagava, az irodalomtudomany a torténettudomany segédtudomanyéva
fokozddik le. S mindezzel egyiitt jart a polgari irodalomtudomany eredményeinek folényes,
cimkéz6 lemindsitése és az 1945 uténi teljesitmények tiirelmetlen, didaktikus megitélése;
a tuddsok és az irék szinte fejlédé, iranyithat6é gyermekként, pedagégiai ,,targyként” keze-
lése, vagyis: lekezelése.

Egyetlen sajatossagot emlitiink még, amely szorosan kapcsol6dik a marxista forténelem-
szemlélet ekkori nacionalisztikus-dogmatikus torzuldsahoz. Els6sorban és leginkabb a nem-
zeti-fiiggetlenségi harcok sorozataként kezdték értelmezni a magyar torténelmet, hattérbe
szorultak a nagyobb dsszefiiggéseket s a nemzeti problematikat is meghatarozé osztalyszem-
pontu fejlédéstényezik. A fiiggetlenségért folytatott — persze valéban példaadd, szép — harc
irodalmi témaja, valamint a leegyszerfisitetten értelmezett, atpolitizalt népiség ennélfog-
va szinte f6 és kozvetlen ideoldgiai-esztétikai értékmérd lett mar irodalmunk kozépkori
szakaszaiban is. S e toérténelmi koncepcidbdl sziikségszertien kovetkezett az irodalomnak
szinte illusztracioként, a formanak szinte a tartalom ,ruhaja”-ként valé értelmezése, s a
kordbban helyesen felismert halad6 irodalmi értékrendnek a mdltat és a jelent egyarant
eltorzit6 lesziikitése. Olyannyira, hogy az 50-es évek derekatél felfrissiil0 marxista szemlé-
letnek egészen a legtijabb id6kig szembe kell néznie azzal, hogy némelyek szemében e torzu-
lasok a marxista esztétika és irodalomszemlélet érvényes alapkoncepcijat, alapkategoridit
(igy pl. az emlitett népiséget) is megkérdGjelezték, de legalabbis hiteltelenitették. Folkészii-
letlenség, neofitasag, olykor ,,konjunkturalis szempontok” is kdzrejatszottak ebben a dogma-
tizdlddasban, de a meghatdroz6 mégis: a marxizmus hegeméniajat, a kontinuitast gyengitd
— tarsadalmi-politikai okokkal osszefiiggd — ideologikus tendencia. Még jelentds tudésok-
ndl, igéretes palyakezdésti irodalomtorténészeknél is érvényesiilt a dogmatizmus nem egy,
a fentiekben roviden jellemzett vonasa.

Azonban éppen ezek koziil a tuddésok koziil kezdeményezték nem kevesen 1953-t6l, majd
a XX. kongresszus utian még egyértelm(ibben, a dogmatizmus marxista korrekci6jat. Ezért
is, de mindenekel6tt e peri6dus irodalomszemlélet-forditd, ,,forradalmi” szerepe miatt mond-
hatjuk — a sulyos ellentmondasokkal egyiitt is — pozitivnak a mérleget. A marxista iroda-
komtorténetiras — a kozmfivel6désig, a kozoktatasig szétsugarozva eredményeit — 1j feje-
zetet nyitott e tudomany hazai torténetében. Az dnkorrekci6 sziikségességének felismerése
és képessége is erejét mutatta.
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Péter Agirdi

UNE COUPE DE L’HISTORIOGRAPHIE LITTERAIRE HONGROISE D’APRES LA
LIBERATION

Dans Iatelier de I’ Institut d’ Etudes Littéraires de I’ Académie des Sciences de la Hongrie, une
entreprise est en train de s’achever, qui vise a soumettre a une analyse détaillée la période la
plus récente de la littérature hongroise. C’est pour contribuer a ce travail collectif que 'auteur
de la présente étude a préparé le résumé de I’historiographie littéraire hongroise d’aprés 1945,
dont il publie ici un détail.

Apreés la libération, la conception marxiste, tel un courant de sang nouveau, a pénétré tres
vite la pensée littéraire et critique, un vide spirituel s’est comblé pour ainsi dire. Une période
nouvelle a commencé dans I’histoire des sciences. Et ce n’est pas seulement parce que le systéme
social de la démocratie populaire a rédigé des taches radicalement nouvelles pour la science.
Et non seulement parce que cette conception du monde, le marxisme — connue dans un cercle
restreint en Hongrie a cause du régime réactionnaire et de droite — a involvé une méthode
d’esthétique et de critique nouvelle. Ce tournant d’histoire de science avait ses racines ,,inté-
rieures”, ,,immanentes’ aussi (dans une unité organique avec les ,,extérieures”): le temps passé
nous a laissé en héritage une science littéraire arriérée, conservatiste.

Les tendances éminentes de I’historiographie littéraire hongroise n’ont pas passé par les
stations typiques du criticisme bourgeois moderne, bien qu’il y ait eu des exceptions des indi-
vidus de grande influence, des essayistes modernes. C’est une variante extraordinairement
plate, primitive du positivisme et une variante assez basse, conservatiste de I’histoire des idées
(Geistesgeschichte) qui se liaient d’une maniére éclectique dans I’historiographie littéraire
hongroise dans la premiére moitié du XX® siécle. Le formalisme, la poétique moderne et le
structuralisme ont laissé presque complétement intacte la science hongroise. Dans cette situa-
tion, c’est I’évolution d’aprés 1945 qui a amené un essor de contenu et de méthode extraordinai-
rement important, méme si la diffusion et le mfirissement de la méthode marxiste n’étaient
pas tout a fait sans équivoques. L’étude poursuit les stations, les tendances, les individus, les
contradictions, les discussions et les résultats de ce processus entre 1945 et 1952.
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