H. LUKACS BORBALA

A VALLAS A DEKABRISTA IRODALOMBAN ES A KORAI MAGYAR
ROMANTIKABAN

A romantikus vagy romantikusba hajlo vilagképben koltészet és filozéfia, esztétika és
esztétizalt vallas kozott tudvalevéen nem egyszeriien csekély a tavolsdg, hanem a kettd
gyakran érintkezik és at is csap egymasba. A vallasos misztikus szemlélet nem tartozik a
romantikus latasmdd kotelez6 legédltaldnosabb attribitumai kozé: a fiatal Heine, a romanti-
kus Puskin vagy Byron aligha nevezhetfk ,,transzcendens” koltéknek, még a sz6 tagabb ér-
telmében sem.! A romantikus miszticizmus nem jelent sziikségképpen vallasos miszticiz-
must; Hoffman mesevildga nem égi fantasztikum, csodai nem a vallas csoddi, inkabb egy 1j
irracionalitasé, sajatos természeti—tarsadalmi panteizmus isten nélkiil, istenekkel. A vallas
és a tarsadalom viszonydnak kérdésfeltevése azonban, nyiltan vagy latens médon, mindig
egyik Osszetevlje a XVIII. szazad végi, XIX. szazad eleji romantikus irodalmi tendenciak-
nak. A vallassal kapcsolatos felfogasok ezért sokat eldrulnak a romantika adott tipusérél,
akar a mfivészi ideolégia kozéppontjaban allnak, akar periferikusan tiinnek eld.

A schlegeli-novalisi tipustt romantikus gondolkodas a vallas rangjanak rehabilitdlasaban
latta a szellemi menekvés titjat, minden Iényegi kérdés univerzalis valaszat. ,,Alles, was die
Erfahrung und die irdische Wirksamkeit begreift, macht den Bezirk des Gewissens aus, wel-
ches diese Welt mit hoheren Welten verbindet. Bei hohern Sinnen entsteht Religion und was
vorher unbegrefliche Notwendigkeit unserer innersten Natur schien, ein Allgesetz ohne be-
stimmten Inhalt, wird nun zu einer wunderbaren, einheimischen, unendlich mannigfaltigen
und durchaus befriedigenden Welt, zu einer unbegreiflich innigen Gemeinschaft aller Seligen
in Gott und zur vernemlichen, vergbtternden Gegenwart des allpersonlichsten Wesens oder
seines Willens, seiner Liebe in unserm tiefsten Selbst”? — irta Novalis.

Az orosz dekabrista, illetve a magyar romantikaban a vallasrél alkotott elképzelések nem
voltak egydntetiiek és eleve nem is kapcsolédhattak ilyesféle koncepcidkhoz. A valldsra vo-
natkoz6 nézetek széles skaldja a tételes vallasossagtdl a szabadkémiivességen €s a deizmuson
at az ateizmusig terjedt. Még a hivektdl is tavol allt azonban a gondolat (Oroszorszdgban
a felkelés veresége el6tt),® hogy a vallasnak olyan abszolit szellemi hatalmat és jelentdséget

1 SZENCZI1 Miklds szerint sokszor a legjelentékenyebb alkotdkat (Byront) sem lehet roman-
tikusnak mindsiteni, ha a romantikus szemléletet a , képzelet transzcendens jellegére” redukal-
jak. M. CEHLIM: BooGpa)keHHe W BepHOCTb npHpone. PHIOCOPCKHE OCHOBBI JIHTEPATyPHOH
KpuTHKH Konbpumka. »EBponelickuii pomanTHame. Mocksa 1973. 128—130.

2 NOVALIS: Schriften. Bd. IV. Jena 1907, 235.

3 A decemberi felkelés ut4n, a bortonben és a szamf(izetésben, a kényszermunkén és a katona-
sagnal, Szibéridban és a Kaukazusban a szabadulas reménye nélkiil sinyl6d6 dekabristak jelen-
t6s részén misztikus hangulatok lettek tirra. Egyeseknél ez a btinbanat jele volt, a mult revideéa-
I4sa, masoknal (ahogyan Ogarjov irja A. Odojevszkijrél) éppen onmegerdsités, igazolas, miszti-
kus kiildetéstudat. Hivok és ateistak kozott a fennmaradt visszaemlékezések tantisaga szerint
éles vitak zajlottak. Az 1825 utéani dekabrista irodalom azonban mar mas szituaciébol fakadt,
amelynek elemzése nem tartozik a jelen tanulmany térgyéhoz.
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tulajdonitsanak, mint a jénai romantikusok. Mind a dekabrizmusban, mind a magyar nemesi
reformgondolkozasban volt bizonyos antiklerikalis tendencia, s nem is pusztidn csak annyi-
ban, amennyiben az altaldban jellemz6 volt a polgdrosodasért kiizd6 torekvésekre. Orosz-
orszagban az egyhaz lényegében az allam kezébe keriilt. Egy kordbbi idépontban ez elGsegit-
hette az orosz abszolutizmus fellendiilését: Puskin torténelmi tanulményai soran késéb
lathat6 kedvteléssel idézte fel Nagy Péter gesztusat, aki — mikor a szinédus patriarka ki-
nevezéséért folyamodott hozzd — a mellére iitott: »Bor Bam narpuapx! (,,Itt a patriar-
katok 1”’)* 1. Sandor uralkodasanak utolsé éveiben azonban az ortodox pravoszlavsag gyako-
rolt fokoz6dé befolyast a carizmusra, s a céarizmus elleni tdmadasnak sziikségképpen volt
egyhazellenes felhangja is.

Magyarorszagon az abszolutisztikus 4llam, az egyhaz és a vallas viszonyat a nemzet saja-
tos fiigg6 helyzete silyosbitotta. A szamottevd protestans kisebbséggel szemben az uralkodé-
héz, mint ismeretes, minden eszkozzel a katolicizmust tidmogatta. 1770-ben egy névtelen
szerz6 részletesen kidolgozott javaslattal fordult Mdria Terézidhoz (amelyet nyomtatasban
eldszor Toldy Ferenc ismertetett), hogy létesitsenek Magyaroszagon is tudomanyos akadé-
miat (a mintdul szolgald intézmények kozott jellemz6 médon a szerz6 a pétervari akadémiat
is emlitette). Mdria Terézia a kérelmet azzal az indokkal utasitotta el, hogy egy tudomanyos
akadémia felallitdsdhoz nincs elegend§ magyar katolikus tudés, a protestdnsok befogadasa
pedig vallasi és politikai szabadelv(iség veszélyével terhes. Toldy részletesen imerteti Maria
Terézia valaszanak ide vonatkozé részét: ,,Magyaroszagban, kiilondsen a katholikusok kozt,
alig van ennyi tudds, hogy bel6lok egy ilyen tudés tarsasag corpusa kiteljék; azt pedig na-
gyobb részben a katolikus honfiakbél éllitani 6ssze anndl aggasztébb, minthogy ezek t&bb-
nyire német, angol s6t hollandi akatholikus egyetemeken szerezték tudomanyokat, ahol
nagyon is oly elvek divatoznak, melyek a fajdalom nagy mértékben terjed6 gondolkodési
szabadossaggal (Freigeisterei) vagy legaldbb a vallds dolgaban val6é kozonosséggel azonosak,
s egy monarchiai allam elveivel nem mindig 0sszeegyeztethetfk.”® A vallasi megosztottsag
elGtérbe helyezése a nemzeti fiiggetlenség {igyét hatrdltatta; ez az osszefiiggés mar a magyar
felvildgosodds els§ periddusdban kezdett tudatosodni. Kazinczy a protestdnsok ellenében
Pézmany sitlusanak szépségeit emlegette, Bessenyei szemében a nemzeti iigy szolgilata fon-
tosabb volt a felekezetinél. Masfel6l a katolikus egyhdz mar az 1784-es Tiirelmi Rendelet
kiadasat lélekgyilkos liberalizmusként fogta fel, melynek veszedelmes maradvanyait kellett
a késébbiekben — alkalmasint a Habsburg-hdzzal szemben is — elhdritania, a reform-moz-
galom indulasat ezzel az alapvet6 beallitottsaggal fogadta.® (Természetesen az egyhaz intéz-
ményes egészérdl van sz6; egyesek — kiilondsen szamosan az alsépapsag tagjai koziil — rokon-
szenveztek a reformmozgalom és a magyar irodalom fellendiilésével, mint Vérdsmarty pap-
barétai.) Toldy Ferenc irta meg Czuczor-emlékbeszédében: mennyi iildozést kellett Czuczor-
nak elviselni, mert pap létére magyar vilagi targya verseket irt.?

Az abszolutizmus sajatos viszonyaira utal a tobbi kozott a szabadkOmiivesség motivu-
mainak feltfinése is a két irdnyzat eszmei forrdsvidékén. Noha a XVIII. szazadhoz képest
a szabadkdmtives, illetve illumindtus tendencidk befolydsa Oroszorszdgban is cstokkendben
volt, hatdsa mégis tobb leendd dekabrista élettitjan érz6dott. Riilejev rovid ideig a ,,JTname-
Helomas 3se3na«”’ elnevezésii szabadkdémtives paholy tagja volt, Batjenkov ifjiikordban Pé.
tervarott és Tomszkban volt szabadkémf ives, F. Glinka és Kiichelbdcker pedig az ,,MsGpan.

¢ A. C. [TYIIKKMH: INonHoe coGpaHHe cOYHHEHHI B ieBATH Tomax, M—JI. 1937. Puskin fel-
fogdsanak részletesebb ismertetését 1. . ®EMHBEPT: Hesasepménnsie pabotsl Ilymkuna.
Mocksa, 1969.

5Toldy Ferenc: Az akadémiai eszme Magyarorszagon Bessenyei el6tt. Toldy Ferenc Ossze-
gytjtott munkai, VII. kotet. Bp. 1873.

“MESZLENYI Antal: A jozefinizmus kora Magyarorszagon, 1780— 1846. Bp. 1934.
187’2’1‘0LDY Ferenc: Czuczor Gergely felett. Toldy Ferenc Osszegy(ijtott Munkai, VI. I1. Pest
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Hblii Muxaune” paholy tagjai voltak, ahol Bazanov mongréfidjanak megallapitdsa szerint
a tisztségvisel6k tobbsége kozel allt a dekabrizmushoz. A legradikalisabb taldn a kisinyevi
,,OBrmii” paholy volt, amelynek M. Orlov és V. Rajevszkij mellett maga Puskin is tagja
volt (1821-ben lépett be).®

Bizonyos, hogy ez a hosszabb-rgvidebb ideig tart6 hatds nem volt éltaldnos, hogy sok
esetben inkdbb hatéarozatlan ellenzéki hangulatok kerestek itt maguknak medret és szerve-
zeti lehetGségeket. A dekabristdk egy részében a kiilfoldi politikai titkos tarsasagok mellett
a szabadkdémiivesség irant is vonzalmat ébresztett az a koriilmény, hogy az adott viszonyok
elsddlegesen zart és titkos szervezkedési formdkba kényszeritették Gket. A szabadkémfives-
ség a politikai szervezkedés egyik iskoldja és féoruma lehetett. M. Orlov a vizsgélébizottsag
el6tt azt vallotta, hogy egyik korai dekabrista jelleg(i tarsasag elnevezésével (,,Opaen pycc-
KHX puilapeii«) — ,,0rosz lovagrend” tudatosan a szabadkdmfives paholyokra kivéntak
utalni. Ezekre mutat a késébbi tarsasagok felépitésének rendszere is. Trubeckoj herceg vallo-
masa szerint Pesztel, akitél tavol allt a misztikum irdnti elvi rokonszenv, s akit azzal biztak
meg, hogy dolgozza ki a tagfelvétel és a tagok m(ivelési formdinak tervét, ,,umes1 npucrpacrue
K (hOpMaM MaCOKHM H X0TeJ1, 4T00bl HEKOTOPbie MoK00HbIe GbL/IH BBE/IEHbI JUISi TOPYKECTBEHHOCTH®
(,,elOszeretettel viseltetett a szabadkémiives formak irdnt és azt akarta, hogy'i ilyesféléket
vezessenek be az iinnepélyesség végett”). Tomasevszkij dllapitotta meg Puskin-monografia-
jaban, hogy a dekabristakhoz igen erds szalakkal k6t6d6 ,»3enénasn namna«” irodalmi tar-
sasag jelképe (a zold lampas) is arra a korra utal, amelyben a szabadkémiives hagyomanyok
még nem tfintek el.’®

A szervezkedésen tul azonban a szabadkémiivességben titkeresés fejez6dott ki, elvi lazu-
14s, szembehelyezkedés a hivatalosan szankciondlt valldsi dogmékkal és a hivatalos egyhéaz-
zal; vilagnézeti valsag. A kritikai szembenallasnak, a szabadkémiivességben korvonaloz6do
ut6pisztikus eszményeknek volt politikai tartalma, s ezek veszélyét is érzékelhette I. Sandor
car, amikor 1822-ben rendelettel tiltotta be a titkos tarsasdgokat, koztiikk a szabadkémitives
paholyokat is. ,, Tpycur oH 3aKOHOB, TPycHT OH MacopoB” (,,Retteg a torvényektdl, retteg
a szabadkémiivesekt6l”) — mondja a carrél Riilejev és Besztuzsev agitaciés dala 1823-ban.
A szabadkdémiives és illuminatus mozgalmak eklektikus vilignézetében azonban erds bels6
differencialédas érvényesiilt, amelyben a felvildgosodis eszméinek hatdsa mellett hangot
kaptak a francia felvildgosodast éré szenvedélyes tamadasok is. Az atkeresés és a kiuttalansag,
a menekiilés és a valsag hangulataiban meglehetdsen eltérd tarsadalmi inditékok és szandé-
kok osztoztak. A francia forradalom kronolégiai kozelsége erfsitette a miszticizmust az arisz-
tokracia soraiban. Szabadkdémiives, illetve illuminatus volt Oroszorszdgban a XVIII. szazad-
ban Novikov és Panyin grof, késébb a liberdlis Szperanszkij és a leendé dekabrista N. I.
Turgenyev. A XIX. szazadban az orosz szabadkémiives jellegii mozgalmak bels6é polarizal6-
dasa, illetve bomlésa altaldban fokozddott.)! Amokor a nemességnek a polgari atalakulas felé
torekvé rétegei radikalizdlédtak, tevékenységiik és terveik sziikségképpen szétfeszitették a
szabdkdmiives kereteket, a realis tarsadalmi cselekvés tudatos programja ellentétbe Kkeriilt
a misztikus megvaltds programjaval. ,»Bor 3Haer, 4T0 NpOH30IAET OT pacnpocTpaHeHHs
MHCTHIIM3Ma, KOTOPHIH KaK Juxopaaka Obér Tenepb EBpony«'? (,,Isten tudja, mit hoz majd

8 B. U. MACJIOB: JlureparypHas nesitesibHocTh K. @®. Pouieesa. Kues, 1912. 95. M. B.
HEUKHWHA: Tlymkun u aexabpucrel, M. 1949, 22. [Moatei-pexaGpuctsl, Cocrt., BCTYM. CT.H
npumeyanust B. Basanosa, M. 1967, 388.; B. BABAHOB: JluepkH JilekadpHCTCKOM JIHTEpaTy Phi,
IMoasus, M—JI. 1961.

9 U3bpaHHble COLMANbHO-TIONHTHY eCKHe H (uiocodckue npousBejeHus jaekabpucros. 06,
pen. u Berym. cr. M. §1. lllunawnosa, 1. I. M. 1951, 357.

10 TOMALLEBCKMM: Mywkuy, 1. I. M—JI. 1956. 197.

11 M. B. HEUKHMHA: I'puGoesioB u aexaGpucry, M. 1951. 242.

12 Yigo6paHHble COLHAJILHO-TIONHTHYEeCKHE H (HITococKue npouaBe/ieHHs AeKabpucros, T. 1.
M. 1951, 194.
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a miszticizmus terjedése, amely mint a hideglelés rdzza most Eurépat”) — jegyezte fel 1817~
ben napldéjaba N. I. Turgenyev, aki ekkortajt egy tervezeten dolgozott, amelyben a jobbagy-
rendszer eltorlését javasolta a carnak.

Hasonlé tapasztalatokkal, mint ismeretes, Magyarorszdgon nem a reformmozgalom szol-
gélt, hanem az (in. magyar ,,jakobinizmus” szellemi torténete.!® Jellemz6 véletlen, hogy mind
a magyar radikalisok, mind a dekabristdk mozgalméban akadt olyan — egyébként teljesség-
gel vilagi politikai jellegli — program, amelyet katénak neveztek el (a Martinovics-féle Re-
formatorok katéja és a Murajov-féle IpaBocnaBHelif KaTexusuc). A magyar szabadkémives
és illuminatus irdnyzatok viszonylag széles kor( kiterjedtségérll, de a XVIII. szazad végi
progressziv tendencidk sz(ik bazisar6l, fejletlen allapotarél is tandskodik a szabadkdmfives
és a jakobinus mozgalom érintkezése. Az 1794-es Osszeeskiivés tagjai koziil tobben — maga
Hajnéczy is — szabadkémiivesek voltak, eszméik terjesztésekor éltek a szabadkdOmfivesség
szervezeti lehetGségeivel.'* A polgarosod6 vagy akér bizonytalanabb ellenzéki hangulatok
tapogatézasa ideig-6ragi természetesen taldlkozhatott a szabadkémiives jelleg(i mozgalmak-
kal, azok individuélis-moralis, részben rendiségen kiviili utdpisztikus eszményeivel. A de-
kabrista mozgalom induldsanal feltiinedez6 szabadkémiives mozzanatok kozelebb 4lltak az
1790-es évek elejének magyarorszagi eszmekisérieteihez, mint az 1820-as évekhez, a magyar
reformmozgalom kezdeti fellendiilésének éveihez. A reformkorban a magyar politikai polga-
rosodasi mozgalom eszmeileg is mas tuton jart, s a szabadkdmiivesség szervezeti lehetdségeit
is kinGtte; a megyei és orszaggyfilési képviseleti rendszer szélesebb, minden {ildoztetés mel-
lett is legdlis forumot kindlt.

Mindamellett a dekabristdk elképzeléseinek egészében a magyar reformideolégidhoz kozel
all6 szemlélet domindlt. A szabadkémiivesség eszmevilaguk teljességében csak szinezd remi-
niszcencia maradt az erfsebben haté radikalisabb felvilagosodott tradiciokhoz képest. Az
ateizmus nem sorolhaté sem a magyar reformkori romantikusok, sem a dekabristdk vildgné-
zeti differentia specificajahoz, de a felekezeti kérdések liberdlis felfogdsa és a deista tendencia
erfs volt. Mindkét irdnyzat elveiben és vonzalmaiban folytatédtak a felvilagosodas hagyo-
manyai és tapasztalatai. Horvath Janos éllapitotta meg Berzsenyivel kapcsolatban, mennyire
,»jellemz6 kortiinet, hogy lehetett intézni oly elmélkedést és buzditast az egyhaz leendd szol-
gdihoz, amelynek mintegy alapigéje, hogy ’Az ész az isten, mely minket vezet.’ "5

Hellyel-k6zzel ugyan koran felbukkantak ellenkezé motivumok. Kisfaludy Karoly Ejjeli
menyekz6 c. ifjukori elbeszélésének h@sét azért érte utél a vadromantika minden kotelezl
rekvizitumaval felszerelt balsors, mert a hds feledte, hogy ,,a hit az élet malasztja, a meg-
isméret halal "¢ Ilyesféle felfogds azonban nem hatotta 4t mar Kisfaludy érettebb alkotésait
sem, amelyek az ,,egy imakonyv” feuddlis eszményével szemben a modernebb és szélesebb
miiveltség kovetelményét hirdették; még kevésbé azoknak a cstcsteljesitményeknek til-
nyom¢ tobbségét, amelyek a reformkori romantika gondolkozasat legink4bb reprezentaltak.
Kolcsey tanulmanyt szentelt a vallasok osszehasonlité elemzésének, s végiil a ,,felvilagosult
vallas” tézisében, az etikai jellegi vallasigazolds kompromisszumaban Aallapodott meg."”

13 A magyar szabadk6miivességr6l: ABAFI Lajos: A szabadk6miivesség torténete Magyar-
orszagon. Bp. 1950. A szabadkémfivesség és a jakobinizmus kapcsolatiarél: BENDA Kalman:
A magyar jakobinus mozgalom torténete. Bp. 1957.

14 Az illuminatus irdnyzat tarsadalmi tartalmar6l. Maria KA JTAR: German Illuminati in
Hungary. In: Szenczi-Ferenczy: Studies in Eigtheenth Century Literature. Bp. 1974. — A ma-
gyar szabadk6mi(ivesség tarsadalmi nézeteir6l és mozgasi kozegér6l: Eva H. BALAZS: L’ere des
Lumieres et le Joséhisme en Hongrie. Les Lumiéres en Hongrie, en Europe Centrale et en Europe
Orientale Bp. 1971.

s HORVATH J4nos: Berzsenyi és {rébaratai. Bp. 1960. 130.

16 Kisfaludy Karoly Minden Munkai 7. kiadas, 5. Bp. 1893. 350.

_ YToredékek a vallasrol, 1827. Kolcsey Ferenc (sszes Miivei. Bp. Franklin-tarsulat kiad4sa
é. n.
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Vorosmarty a természeti korforgas mechanikus eszméjével viaskodott, egészében inkdbb de-
ista volt.’8 a toprengések java része egyik oorszagban sem keriilhetett nyilvanossagra a cen-
zuraviszonyok miatt. Rajevszkij Elégidja istenhit és agnoszticizmus kozott ingadozott.
»YOHiilla NOKPOBEH NPaBHTEJLCTBA PYKOI0, M CyBepHe, OMBIBIIHCS B KPOBH, Be3BHHHOr0 Ha
KasHb KpPOBaBOIO cTe3el0 Biieuer, uHTaH THMH CMHpeHbIO H JnobBu! . . . 3emnerpsicenns, yOuii-
CTBa M no)Kapbl, BoJesHH, HUILETY H 53Bbl JIOTOH Kapbl KTO B MHpE NpOM3BECTb YCTPOEHHOM
BO3MOr ? YskeJib TBOpel 100pa, y>KeJH CuibHbIH 6or? . . . Ho TeTHo 51 cTpeMyIioch MOCTHTHYTh
COKpOBeHbE; 3aBecy MapyHyl0 BCTpeualo mpej coboii« [dnerus, 1. — ,,A gyilkost a kormany
keze takarja el, s a babona, vérben fiirodve Az artatlant véres uton a vesztGhelyre vezeti,
a szeretet és alazat himnuszat zengve!... Ki hozta e teremtett vilagra a foldrengéseket,
a gyilkossagokat és a tfizvészeket? Valéban a j6 alkotéja, valéban az erfs isten?... De
hidba prébédlom felfogni a titkot; Komor leplet taldlok magam el6tt” — Elégia, 1.) Az
elégia mar altalanos politikai iranya és felvildgosodott radikalizmusa miatt is a hadbirésagi
anyagok kozé keriilt. Ismeretes, hogy Puskin kénytelen volt megtagadni a Gébriasz szer-
z0Gségét, s hogy az ateizmusrdl irott leveléért 1824-ben Mihajlovoszkojéba szamfizték.

A vallas és ateizmus kérdéskomplexusanak jelentfsége azonban a koncepcidk egészét
tekintve mind a két iranyzatban masodlagos lett. Kivaltképp szembedtlik ez a koriilmény
a magyar fejlédés 1794 el6tti szakaszahoz képest: a fiatal Kazinczyndl, Bessenyeinél vagy
Csokonai korai koltészetében a targykor jelenléte is nyilvanvalébb volt, a vélaszok egyértel-
miibbek. Kazinczy az Orpheus f6 targyaul a nyelv és a poézis tokéletesitése mellett — s6t
el6tte — ,,a babonasagtdél megtisztult religiot”, ,,az elevealtatasoktdél ment filozéfiat” jeldlte
meg.1® A késGbbi idfszak eszmei ellentmondasossigaban paradox mdédon az antifeudalis
mozgalom szélesedése is tiikroz6dott. Kozismert, hogy a polgarsag mint 6nall6 politikai er6
ekkor még mindkét orszagban fejletlen volt, ateista irdnyzat pedig a nemességben nem lel-
hetett volna olyan széles bazisra, amilyenre a magyar reformmozgalom épiilt, vagy akar a
dekabrizmus is, amely minden izolaltsdga mellett azt bizonyitotta, hogy az orosz antifeudalis
eszmevilag mozgalomma er6sddott. A polgarosodas ideoldgiai tendencidi mégis elég mélyen
behatoltak a nemesség legjavanak tudatdba ahhoz, hogy tennival6it egyre kevésbé ditoztesse
vallasi igazsagok kontdosébe, hogy a vallds alarendelt szerepet jatszhasson a cselekvést siir-
geté kozvetlen tarsadalmi feladatok értelmezéséhez képest. Miivészetben a szdmbeli ardny
aligha lehetne perdont6, ha az esztétikai érték ellene tantskodnék; de valamennyire mar on-
magaban is szimptomatikus, hogy mind a december 14. el6tti dekabrista, mind a reformkori
magyar romantikus irodalomban kevés olyan mi(i akad, amelynek a vallds mint pozitiv esz-
mény lenne centrélis tartalma, vagy legalabb amelyben a vallas a legf6bb, abszolit és 6n-
elvii értéket képviselné az eszmények hierarchidjaban. Jelképesnek is tekinthet§ az a mozdu-
lat, amellyel Pétervarott, a Szenatus téren a felkelGk félretoltak a patridrkat, aki a lazadokat
a kerszt jegyében probalta engedékenységre birni: ,»Hpure, Gatiomka, 910 He Bame jeole
(Menjen, atyuska, ez nem a maga dolgal)

A liberalis-humanista tarsadalom- és nemzetfelfogasban a ,legszentebb vallas a haza s
emberiség” elve dominalt, illetve a vallds értelmezése is sokszor liberalis tartalmakkal teli-
t6dott. Riilejev szerint a gondviselés akarata a korszellemben nyilatkozik meg.2® A mélyen
vallasos Széchenyinél a keresztény erkdlcs és a polgari nemzeti erény szinte szinonimék,
ahol pedig a gyakorlati életben a kett6 ellentétbe jutna, ott Széchenyi az utdbbi kovetését
ajanlja. ,Keresztény j6téviségeinkben higyjiink minden emberriil jot, pénz, kereskedés,

18 Vorosmarty és a vallds viszonyarél: TOTH Dezs6: Vorosmarty Mihaly. Bp. 1957. 169—
170, 442—443.

19 Kazinczy Ferenc Vialogatott Mdvei. 11. Bp. 1960. 124.

20 I, C. C. BOJIK: Mcropuueckse B3rsjpl AekabpucroB. M.—J1. 1958, 92. — Volk idézi Rii-
lejev szavait, s megjegyzi, hogy a htiszas évek francia liberalis torténészei hasonlé értelemben
hasznéltdk a ,,gondviselés” kifejezést.
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alkotmany dolgaban pedig mindenkiriil a legrosszabbat — ugy fogunk ezen s a mas vilagon
boldogulni.”* , Gondolkozzék s itéljen ezekriil tobbnyire kiki tetszése szerint; én részemriil,
ha pénzem lesz valaha kolcsonzésre, nem azt fogom tekinteni adésomban, az erénynek milly
magassagan all s hihetfleg valaha a mennyorszag hanyadik gradicsan fog orokkon orokkeé
vigadni, henam micsoda hypotékat adhat nekem s mikép foghatom iistokénél s ranthatom
ki aldla még a parnat is, ha becsiiletes s torvényes kamatra adott t6kémet 6 akarna hasznélni
csak, mig én addig tan sinyl6dom és szinte instantidval kellene keresnem a mi enyim.””#
(Széchenyi kiemelése.)

Az orosz dekabrista vagy éppen a puskini ¢és a magyar romantikus tendencidk kozé e
téren nem lehet egyenldségjelet tenni. Mégis kozos mozzanatuk volt ezeknek az irdnyzatoknak,
hogy a vallas felvilagosodott szemlélete mindekttében romantikus médon nyilvanult meg,
vagy legalabb a klasszicizmustél a romantikdhoz kdzeledett. Puskin ateizmus-levéltéredéke
sajatosan érzékelteti ennek az elmeforrongasnak romantikus természetét. »Tu Xouemn sHath,
YTO 5 /IeNal0: MUY NECTpbie CTPO(bl POMAHTHYECKOH M0aMbl H Oepy YPOKH YHCTOro adeusma.«
(,,Tudni akarod, mit csindlok: cgy romantikus elbeszél6 koltemény tarka stréfdit irom és
leckét veszek tiszta ateizmusb(l.”)®® Aligha képzelhet§, hogy Novalisnal két ilyen mondat
keriiljon egymas mellé — de Shelley irhatta volna.

A dekabrista koltészet rétegei az dtmenet lenyomatat 6rzik, amelyben a szemléleti sikok
eltolddnak, klasszicista elkiiloniiltségiik sz(in6ben van. Valldsos kolteményeknek az, 1825.
december el6tti dekabrista koltészetben voltaképpen csak F. Glinka versei nevezhet(k, kiilo-
nosen az ,»OnbiTel CBsWeHHOH mnmoasun” c. ciklus (,,A szent koltészet probai”). A kritika
mar megallapitotta, hogy e koltemények gyakran politikai allegorikus, s6t szimbolikus értel-
mezést sugallnak.?* Az allegéria azonban még ezekben az aranylag leginkabb tradicionalis
jellegli miivekben sem csupan a tanulsidg végsé erejével utal a jelenre. Glinka er6teljesebb
soraiban a felvilagosodott tarsadalomszemlélet terminoldgidja és a biblikus kifejezésméd
ellentéte tavoli istenvesztett korok leirasat a jelen fesziiltségével teliti. ,»I"ocnoap kax Gyaro
noyuBaJl, A Ha semwyie rpexu Kunead, OKOBbl H MeuH 3BeHenH M cunbubiif naGoro Tepsan. He
CTaJIo JieJl, HU NpaB CBsLeHHBIX, Moyan o0mwxeHHbl 3aKk0H; M BoccTeKas OT NPHTeCHEHHBIX
I'nyxo#, npoTsHKHBIH, TSHKKHI cToH. Kak JpimM, nmponuio cHsiHbe ciasbl«. (Cope u 6iarogats. —
(,,Az Ur mintha szendergett volna, S a f61don biinok forrtak, Bilincsek és kardok csengtek,
S az erfs a gyengét gydtorte. Eltlintek a szent dolgok és jogok, Hallgatott a sértett térvény,
S az elnyomottaktél Tompa, elnytjtott, silyos nyogés Szallt felfelé. A dicsdség ragyogasa
szétfoszlott, mint a fiist.” Banat és aldas.) A mar-mar romantikusan abszolutizalé fesziiltség
oldja a hagyomanyos zsoltaros jelleget és a tiszta allegériat. A valldsos témdk és kifejezésmod
allegorikus funkcidja részben az abszolutizmus viszonyai kozott termel6dott jelképrendszer
eredGje.s Am az a koriilmény, hogy a vallds hangiitése, stilisztikai fordulatai, téméi és hdsei
szimbolikus alarendeltségben is megjelennek, arra enged kdvetkeztetni, hogy a kordbbi
eszmeértékek devalvilodnak, az értékeszmények kezdenek helyet cserélni. Barmennyire
6szinte is volt Glinka vallasos hite, ahhoz, hogy egy kolt6 az istennek kedves médon €16 host
»égi polgarnak” [»HeGecuniit rpakaannn«] nevezze, legalabb annyi sziikséges, hogy a ,,pol-
gar” nevezet rangja mérhetetleniil megemelkedjék a kolt6i vilagképben. (Ennyiben tanul-
sagosak a Glinkanal gyakori képzavarok is, amelyek Puskinnak derfis perceket szereztek.)
Nalivajko, Riilejev elbeszélé kolteményének szabadsigharcos hdse, minden egyhazi elbiras

21 SZECHENY] Istvan: Hitel, Bp. 1930. 305.

22 SZECHENYI i. m. 422423,

2 A, C. TTYIIKHH: INucbmo BsigemcKomy, nepBasi noJjioBHHa maprTa, 1825, Onecca (IMymknn:
INucbma 1815—1837, M. 1938. 69.)

24 Glinka vallasos koltészetérdl részletesen: B. BABAHOB: Ouepkn JiexaGpHCTCKOi nuTe-
parypsl. ITossusn, M.—J1. 1961.

T, A. TYKOBCKMM: ITymknH 1 pycckue pomantkd. M. 1970.
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koriilményes betartisaval megy gyonni. A gyobnas tartalma azonban olyan szemléletrél
arulkodik, amelyben a vallési szemszogb0l nézve menthetetlennek tiiné vétkek stlya relativi-
zalédik a nemzeti eszmények szilard dllandésagaval szemben. ,»He rosopu, oren CBsiTOIH,
Yro aro rpex! Cnosa nanpacHsl: ITycTh rpex >KeCTOKHIH, rpex y>xacHbiii . . . Uro6 ManopocHu
poauoi, Yro6 TOABLKO pyccKOMy Hapoay BHOBb Bo3BpaTuTh ero cBobopy, — I'pexm Tarap,
rpexu >kuaos, OrcrynHuuececTBo, Bce npectymnesusi capmaroB §1 Ha [Ayumly NpPHHATH
roro. Mtak, y>k He crapaiicsi 6one Mens crpamntb. He yGexxuait! Mue ax — Ykpaiiny spetsb
B HeBoJsie, EE cBoOosHo# BHAeTE — paii! . . .« (HanuBaiixo, 1824/25.) (,,Ne mondd, szentatyam,
hogy ez biin! Hidba a szavak: Legyen bar a biin iszonyt, gyalazatos... Kész vagyok lel-
kemre venni. A tatarok bfineit, a zsidok biineit, A gordgkatolikusok eretnekségét, A szarma-
tdk minden vétkét, Hogy kedves Ukrajnamnak, Hogy az orosz népnek Ismét visszaszerez-
zem szabadségat ... [gy hat ne prébélj tobbé Engem rémiteni. Ne vitdzz ! Szdmomra az a
pokol, ha Ukrajnat rabsagban latom, S ha szabadon, az a mennyorszag! . ..” Nalivajkov.)

Ebben az dsszefiiggésben a vallasos fogalmak — mint széképek komponensei — Orzik
a hozzdjuk tapadt korabbi hangulatot, de tartalmilag uj értékrendnek vannak aldvetve.
E metaforizdl6das szemléleti elGfeltétele, hogy az értékhierarchia csticsan tobbé ne a vallas
helyezkedjék el. A szemléleti valtozasnak megfelelfen mddosul a vallds helye és funkcidja
is az irodalomban. A vallas témadi, képei és hdsei olyan mitoldgiai témakka, képekké és ho-
sokké valnak, amelyek elbirjak mas mitolégidk szomszédsagat. Kiichelbacker a bibliai ere-
detdi motivumok mellett pogany isteneket idéz meg a zsarnokok ellen, alakjaiban osszidni
és szldv pogdny mitoszok reminiszcencidi vegyiilnek, a girdg szabadsdgharcosok antik és
bibliai h6stk oltozékében jelennek meg. »yma repoeB BbuleTaeT M3 n03albHITEIX HX rpooB
UM nanonnsier 6apaos crpyssl M Ha THpaHOB nuiér Hapopubie nepyHsil« (I'peveckas nacHb.) —
(,»A hdsok lelke kirepiil Az elfeledett kopors6kb6l Es megszallja a bardok htirjait Es népi
pertinokat kiild a tirannusokra !” Gordg dal.) A biblikus hangvétel nem a valldsos szemlélet
kovetkezménye, hanem a Kiichelbdcker verseit jellemzé allandé fesziilt szituaciok, allandé
emelkedettség hangulati dsszetevije, éppen ugy, mint sajatos ddafelfogasa, tudatosan klasz-
szicizal6 archaizmusa a felkelés el6tt. Bibliai h6se — a préféta-kolté — a zsarnokellenes
polgarerény hordoz6ja.»I'naros rocnozieHs 6bu1 Ko MHe 3a Lenbio rop Ha Opere Kupa: Tot Hu
BJIaYHIb B MepTBAWIEeM BHe, B 00bpATbAX JieHOCTHOro mupa: Ha 1o b TeGe s1 mnamens pan U
CHJLY BO3/IBHraTh Hapozsl? Boccrans, nesew, npopok CsoGoawt!« (IMpopouecrso.) — (,,Az Ur
szava sz0lt hozzam A hegyek lancan til, Kir partjan: Napjaidat haldlos dlomban vesztege-
ted, A lusta béke olelésében: Ezért adtam-e neked a langot, S er6t, hogy népeket meg-
indits? Kelj, dalnok, Szabadsidg proéfétdjal” Jéslat.) A valldsos tdrgykér, miként az an-
tikvitas is, eszményi példak taraul szolgal e koltészetben, amely egyebek kozott ebben is
még a klasszicizmus bélyegét viseli. Ugyanakkor azonban egy masik sikba is illeszkedik:
a bibliai hés abrazolasa, archaikus, egyhdazi szlav kifejezésekkel tudatosan szinezett termino-
légidja az egzotikum benyomdsat erGsiti. ,,Az egyhazi szlav nyelv és a bibliai mitolégia a
’keleti’ stilus irodalmi jegyévé valik” — irja V. Vinogradov.?® Ebben a minfségében a bibliai
hds méar nem az altalanos eszmény mintaja, hanem a kiilonds nemzeti jellegé, a coleur locale
részese: a romantikahoz kozeledik.

A valldsos témdk és hésok, miifajok és szoképek kozeledése a romantikus abrazolashoz a
dekabrista kdoltészetben ily médon nem a vallas romantikus felfogasdnak volt az ereddje.
Ismeretes, hogy a dekabristdk nem kedvelték az orosz schellingizalé tendencidkat, a ,,ljubo-
mudrok” korének filozéfiai nézeteit; a hivé A. Odojevszkij is vitaba szallt V. Odojevszkijjel,
a kor egyik késébbi vezéralakjaval. Nem volt azonban romantikaformalé tényez6 a dekab-
rizmusban 1825. december 14. el6tt a vallds és az ateizmus konfliktusa sem. A valldsos kolté-
szeti motivumok atformalédasa a dekabrizmus altalanos romantizalodasanak egyik terméke

2% B. B. BUHOI'PAIOB: flsnik IMymxusa. M.—JI. 1935, 121.
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volt, ez a folyamat pedig a dekabrizmus sajatos helyzetének, tarsadalom- és torténelemfel-
fogasanak alakulasat fejezte ki.

E folyamat eredményei Puskin koltészetében értek meg, amely nemcsak analégja volt a
dekabrista irodalomnak, hanem ttlhaladésa is. A vallds ezen a koltészeten nem sok nyomot
hagyott. Taldn az 1817-b6l szdrmaz6 ,,Bassepue” (Hitetlenség) c. verse az egyetlen, amely
még elitéli a hitetlenséget. Ez a koltemény azonban egyrészt még innen van a romantikén,
s felfogdsa a kolt6é kés6bbi mfivészetében visszhang és folytatas nélkiil maradt; mésrészt a
hitetlenség penzum iz(i elitél6 leirdsan mar itt is érezhet§ a személyesen atélt kételkedés ereje.
A pravoszlav vallassal szemben a kolté taplalt bizonyos illazidkat, de ezek nem annyira
a hit tartalmat, mint inkabb tdrsadalmi lehetdségeit illették. A ,,nemzetietlennek” tekintett
katolicizmussal szemben Puskin a pravoszldvsdgban a nemzeti jelleg kifejez6dését kereste,
de abban is sokkal inkdbb a mudltat és az eszményi lehetdség felvillandsat latta, mint reali-
tast. ,»BeHOCTD M HEBEXKECTBO 9THX JIOJIeH, HeOOXOMMBIX B rocyjapcree« — irta a papok-
rél 1822-ben — ,)HX YHH)XKAeT M OTHHMAET y HHX CaMYI0 BOSMOXKHOCTb 3aHHMAThCSl BAYKHOIO0
CBOEI0 JI0JDKHOCTHIO. OT Cero MPOMCXOAMT B HalleM HApoje NpespeHHe K MonaMm W paBHO-
JyIIHe K OTeYeCTBEHHOM pesIruH, H60 HanmpacHO MOYHTAKT PYCCKHX CYBEPHBIMH: MOYKET ObIThb,
Hurze Gosiee, K aK MEX/ly HalllHM NPOCTHIM HapOJIOM, HE CJIBLIIHO HaCMeleK HacuyéT Bcero Lep-
KoBHOro. Y ane! uGo rpedeckoe BepOHCNOBEaHWE, OTHEJIbHOE OT BCEX NPOYMX, AAET Ham
ocoGeHHbIl HanMoOHaJbHBIH XapakTep.«¥? (,,Ezeknek az &llamban sziikséges embereknek a
szegénysége €és mfiveletlensége megaldazza Oket, s megfosztja még att6él a lehetGségtol is,
hogy fontos munkéjukkal foglalkozzanak. Innen ered népiinkban a papok irdnti lenézés
és a hazai vallas irdnti kozombdsség, mivel hidba tartjdk az oroszokat babonasaknak; ta-
lan sehol sem hallani annyi gtinyoldddst mindenen, ami egyhazi, mint egyszerii népiink
korében. Kar! mert a gorog vallds, amely eltér a tobbit6l, sajatos nemzeti jelleget kolcso-
ndz nekiink.”)

Egészében alig kétséges, hogy ez id6 tajt Puskin nem volt hiv6, mindenesetre igen erfs
volt benne a szkepszis.?® Ezt bizonyitjdk a valldsra vonatkozé elszért megjegyzései, fiatalkori
koltészetében e megjegyzések deriis fdlénye:,»C T06010 nuTh MBI Oyzem cHOBa, OTKPHITHIM
cepauem roeopsi, Hacuér raynua, BesibMo)ku 310ro, Hacuér xonona 3anucHoro, Hacuér nebec-
HOro uapsi, A MHorjga Hacuér semHoro.« (B. B. Qurenvrapary. — (,,Ismét iszunk majd veled,
Nyilt szivvel szélva Az ostobér6l, a gonosz nagytirrél, a tialbuzgé szolgarél, Az égi carrél, S
néha a foldirdl is.” V. V. Engelhardthoz.) Erre utal koltészetének stilisztikai evolicidja is.2®
Azokban a levelekben és feljegyzésekben, amelyekben Puskint az ateizmus visszatér6 vadja
foglalkoztatja, nem a vallds mellett tesz hitet, hanem keriili a valaszt, arra hivatkozva, hogy
vallasi nézeteit magéniigyének tekinti. (Ennek az allitdsnak is politikai éle van, mivel a
szamtizetés indokdul szolgdlé levél maganlevél volt, amelyet a postan felnyitottak.) Ezt irja
1824-ben 1. Sandorral folytatott Képzelt beszélgetésében (BooGpajkaemeiii pasrosop ¢ Anex-
canapom). Hasonld mdédon ir még 1826-08 nagyon szorongatott helyzetében is »KaxoB Gut
HH ObL1 MOit 06pa3 MbiCIei, MOJHTHYECKHH H PEJIMrHO3HBIH, 51 XPaHIO ero npo camoro cebst 1 He
HamepeH 0e3yMHO INPOTHBOPEYHTHL OOLIENPHHSITOMY NOPsAKY M HeoOxomumoctH¢ (,,Barmilyen
legyen is politikai és vallasi gondolkoddsmédom, magamnak tartom meg és nem szandé.
kozom 6riilt médon szembeszallni az altaldnosan elfogadott renddel és sziikségszerdiséggel™)
— irja Zsukovszkijnak 1826. marcius 7-én.3° A kozvetlen allasfoglalas pozitivumanal azon.

27 A. C. [TYILIKWH: IonHoe cobpanue counHeHHii B eBsitd Tomax. T. 8. M. 1937. 28.

28 Pyskin ateizmusar6l: POYXHULIbIH B.: Arewsm A. C. Ilymxuna. M. 1928. SfIpocsas-
ckuit Em. Ateusm A. C. TTymkuHa, ».—J1 » AHTHPEJIMTHOSHHK¢, 1937 Ne 1.

29 Vinogradov megfigyelése szerint a vallasellenes szemlélet 1817-t6| kezdzve erfsen befolya-
solta Puskin kifejezésmédjat (»Monax«, »Tenp @®onBM3HHa«, »B. B. Durenbrapary«, »I"aBpu-
winana¢). B. B. BUHOI'PAIOB: Cruib nymxuna, M. 1941.

30 A, C. [TYIIKWH: INucbmo B. A. )nyoacxomy, . mapTa 1826 r, MuxaiinoBckoe. (TTucbma,
1815—1837, M. 1938. 152.)
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ban jelentésebb az a negativum, hogy a hit teljesen hidnyzik miivészi viligmagyarazata-
bél, amelynek istenre és vallasra még allegorikusan sincs sziiksége. Hidnyzik a vallas és
ateizmus allandé konfrontaldsa, dllandé polémidja is, mely a felvildgosodas szemléletét jelle~
mezte. A puskini vilagképnek ez a polémia el6feltétele, megvivott kiizdelme, amelyre azonban
inkabb csak egyes megjegyzések utalnak, s amelynek eredménye csapddik le a vilagképben.
Puskin romantikus koltdi vilagat elszabadult szenvedélyek tombol6 ereje fesziti, amely-3t
nek azonban szigori logikdja van, amelyet nem harit el és nem old fel semmiféle Onkény,
még az isteni szubjektivitas sem.»H Bciony crpactu Goesbie, H 0T cyel samuTsl Her.« (,,S min=
deniitt harcos szenvedélyek, S a sorsoktél nincs védelem”) — irja Puskin a Ciganyokban. —
Hegedtis Géza a ,sorsokat” ,toérvénynek” forditja, talan némi tulzéssal, de nem egészen
alaptalanul, mert a ,,sors” szé tgbbesszamanak az orosz nyelvben valéban van bizonyos,
a sziikség vas erejét éreztetd, de a ,,végzet” sz6nal enyhébb mellékize.

A reformkori magyar romantika titja 1ényegében hasonlé irdnyba visz, noha kibontakozé
konfliktusaiban inkabb felt(innek olyan kérdések is, amelyekre mas romantikus irdnyzatok-
ban a misztikum valaszol. Mint a romantikus tendencidk altalaban, ez sem alkot vegytiszta
képletet, a domindlé tendencidk masokkal érintkeznek és keverednek. Helyet kapnak az
atmenet elemei is, a vallasi eszmevildg motivumai atalakult funkciéval metaforizalédnak
az egykori magyar koltészetben is. Vorosmatynak ,,A klastrom” cim(i, 1837-ben keletkezett
kis emlékkdnyv-verse, amelyet egy zarddba kivankozé fiatal lanyhoz irt, nem tartozik a
koltd legerdteljesebb alkotdsai kozé, de igen jellemzden tiikrozi ezt a folyamatot. ,,Zar-lakot
6hajtal? a lany szive zar-lak: apacdk Benne az érzelmek s sziiz fejedelmok erény. Odd e szent
sereget, s rejtsd hiin kebeledbe, mig elj6, Akinek oltdrat tisztelik — a szerelem.”

A romantika misztikus vonzalmakat hordozé tipusdhoz a kor jelentékeny alkotasai koziil
Eotvos Karthausija all legkozelebb. Sajatos médon azonban még A karthausiban is az
tiikroz6dik, hogy a romantikdnak ez a felfogasa nalunk periferikus jelenség volt és nem klasz-
szikus formajaban fejez6dott ki. Nem csupan Eo6tvos politikai liberalis tevékenysége bizo-
nyitja ezt,3 amely a regényhez képest kiils jelenség, hanem magéanak A karthausinak ellent-

31A Gabridsz ebb6l a szempontb6l nemcesak a XVIII. szdzad jatékos visszacsengése, hanem
a puskini életmfi és a dekabrista miivészetszemlélet viszonyanak is egyik mutatéja. A vissza-
emlékezések szerint a Gabriaszt egyes dekabristak ellenérzéssel fogadtak, Jakuskin szentség-
torének nevezte. Az ellentét kozvetleniil nem a vilagnézeti radikalizmus fokdban rejlett.
Jakuskin allitélag ateista volt, Puskin felviligosodott gondolkozaséara pedig Pesztyel is hatott.
A nézeteltérés a dekabrista és a puskini miivészi gondolkozasmdd kiilonbdzé mozzanataiban
gyokerezett. A dekabrista miivészetszemléletben erdsebb volt, illetve tovabb érvényesiilt a
klasszicista kotottség; az adott esetben ez nem a miifajban és a targyban fejez6dott ki — a Gab-
riasz miifajat, targyat és forrasait sok szal flizte a XVIII. szazadi klasszicizmushoz is —, (M. IT.
AJIEKCEEB: 3amerku o IaBpuimape, Ilymkus, JI. 1972, 281—326) —, hanem az eszmé-
nyiség elvont értelmezésében. A klasszicizmus moralis— didaktikus felfogadsa a polgarosod6
nemesség romantikdjaban tudatos és mélyebben tarsadalmi célzatii, nemzetformalé belsé
miivészi tendenciava alakult és mélyiilt, mint ismeretes, a magyar irodalomban is. Ez a tenden-
cia hatotta 4t egészében a dekabrizmus miivészetét és kritikai szemléletét is, amelybdl azonban
nem tdint el egészen az elvont eszményiség elGitéletekkel inkabb telitett felfogdsa, valésziniileg a
dekabrista mozgalom feladatai és elszigeteltsége, nemesi illtiziéi kozti ellentmondas kovetkez-
ményeképpen. Puskin politikai nézetei 4ltaldban a dekabrizmus eszmei skaldjan mozogtak.
Amikor azonban Puskin miiveinek egyes aspektusait egyik-masik leendé dekabrista elmarasz-
talta, a vitaban szinte mindig Puskin allaspontja képviselte a tarsadalom mf{ivészi haladasanak
magasabb fokat. Riilejev (és a liberalis Vjazemszkij) karhoztattak Alekot, a Ciganyok hését,
mert elbeszél6 koltemény héséhez méltatlan foglalatossagnak itélték a medveténcoltatést
Anyegin alakjaban sokallottdk a szatirikus tendenciat (Busztuzsev és Kiichelbécker is), ponto—
sabban, a tarsadalomébrazolast szatiranak fogtak fel. A nézeteltéréseknek ebbe a sordba illesz-
kedett a Gabriasz biralata, amely nem ismerte fel a valldsos eszmények rombolasanak pozitiv
{ehetdsegelt Mindemellett azonban a dekabristak Puskint sajatjuknak, ,hazi koltGjiiknek”
ekintették
2 L. pl.: Edtvos Jozsef Kiadatlan irasai. Bp. 1971. 37. Kblcseynek vallast illet6 nézeteirgl
1. SZAUDER J.: A romantika atjan, Bp. 1961, 207—21
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mondésossaga is. A kapitalizmus elutasitdsa, a végsé vallasos nosztalgidk, mint ismeretes,
a miiben nem parosulnak a feudalis mult eszményitésével. A feudalizmus legmarkansabb
alakjat, a grofot a regényben nem ovezi igazabb emberség fénykore, mint a tobbi szereplét.
A regény miivészi egyenetlenségének szembet(in6 megnyilvanuldsa — hogy jellemei féként
a szerzbi reflexiok palyajan mozognak — arra utal, hogy a jellemlatas mogott még nem all-
tak a belsé tarsdalmi fejlédés tanulsagai.®® A kapitalizmus tarsadalmi-szellemi konfliktusai
csak a fejlédés tavliataban tiintek fel, inkabb lirai megfogalmazasra var6 kérdés, mint epikus
megformalasra érett tapasztalat alakjaban. Vordsmartynal is els6sorban a lirdban dsszponto-
sultak, illetve, ahol eposzai egy részében és a Csongorban tiikrozddtek, ott a jellemek kdzvet-
leniil erfsen szimbolikus, lirdjaval rokon vilagnézeti toltést hordoztak.

Egyéni gondjainak sfirijében, tarsadalmi szemléletének vélsagos évében, 1827-ben Vords-
marty egy német nyelvd elbeszél6kolteménybe fogott — kisérletképpen, s talan azért is,
hogy az idegen nyelv segitségével tavolitsa el magatél gondolatainak merész vadsigat. A
toredékben maradt eposz hdse Csik, a kedvelt kdzép-kelet-eurépai epikai h6s.3* Az eposznak
elsGsorban nem a cselekménye ragadja meg a figyelmet: a cselekményt bizonyos laza éltala-
nossag kornyékezi, amely a romantikus epikdnak olykor kisért6 veszedelme, amelynek kere-
tében teljesen ellentétes tartalmak is megférhetnek. Egy mas irdnyd, misztikusabb hajlandé-
sagn romantikdban — esetleg Arnimnal — a pokoli gonoszsagu szerzetes, a ,, Teufelsbruder”
lehetne vallastalan szornyeteg, az iildozott leany megmentdje, a vilaggal és egyhazzal perben
4l16, de nemeslelk(i hds, Csdk pedig lehetne a hit felkent lovagja is. Az altaldnos kereteket
azonban drasztikus és személyes erfvel tori at a lirai epilégus, amelyben a kolt6 alakja — a
hangstilyozott szétvalasztas ellenére is — romantikus kétértelmiiséggel olvad Gssze a megha-
sonlott hds alakjaval. ,,Er ist kein Csdk, doch lebt er ohne Gott, Als war er selbst der Hollen-
gott fiir sich. Er ist es auch, doch rithmt sich dessen nicht. Die Tage sind ihm Nacht und Nacht
die Tag. Da schlaft er schlecht in wachenden Gedanken, die Tage lebt er trdumend ohne
Schlaf. Aber wozu dies: sterben muss er doch.”

Ebb6] a meghasonlottsagbél hidnyzik a felszabadité megrendiilés, amely Kazinczyt elfogta,
mikor ,,az egyiptomi sotétségben fellobbana” el6tte ,,egy rettenetes villaimsugar”. Hidanyzik
Berzsenyi iinnepélyes hite, amely — a kolt6 minden vivédasa mellett is — bizik ,,az ész és
igazsag menydorgé szavaban”, amely lerombolja ,,a zordon inség Orisi tornyat”. Hianyzik
a felvilagosodas derdis bizonyossiga. A vilagnézeti kérdés a szubjektiv meghasonlottsag
gondolataba és allapotaba vegyiil: nem az istenlét kérdése all el6térben, hanem az, hogy a
kolto ,isten nélkiil é1.” A valsag perceit kés6bb Vorosmarty fejlodésének eszmeileg tisztul-
tabb szakasza valtotta fel, de az 4ltalanos vilagnézeti dilemmak romantikus atélése nem tdint
el koltészetébdl. A természeti korforgas mechanikus elmélete, amely Csokonainidl megnyug-
vést 4rasztott (Az dlom), az Ej monolégjaban kozmikus pesszimizmust sugallt: ezt azonban
nem a hit és a tudas konfliktusa fakasztotta és tapldlta. Vordsmarty hite megingott, hagyo-
ményos vallasos kilteményeket nem irt, noha nyitva hagyta egy végsé deista valasz bizony-
talan lehet@ségét, a természetben €16 ,,szelidebb képti” istenét (,,A templomba zaratdasomkor’’)
aki talan létezik (,,A szegény asszony konyve”). Koltészete azonban altaldban nem expondlta
élesen a vallas és az ateizmus ellentétét. A hit ndla a zsanerkép osszetevdje lett (,,A sze-,
gény asszony konyve”), a tételes vallas tréfaban oldddott (,,A templomba zdratdsomkor” ,,Az
imadkoz6hoz”); a mitoldgiai mesébe jatszott 4t. Gabor angyal alakjat Puskin a Gébridszban
sziporkaz6 irénidval vette koriil, s az irénia targya kozvetleniil a vallas volt, illetve annak
egyik kozponti tétele, a szeplGtlen fogantatds dogméja. Vorosmarty kolteményében, a ,,Hed-
vig”-ben Gébor angyal minden koltGisége mellett kétségkiviil szintén profanizélédott, de

33 SOTER Istvan: Eotvos J6zsef. 2. kiads. Bp. 1967. 70—90.
34 SZIKLAY Laszl6: A ,,népiesség” néhany kozép- és kelet-eurépai nemzet romantikdjaban.
»Szomszédainkrol” c. kotet, Bp. 1974. 206.
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hangsulytalanabbul, anélkiil, hogy a valldssal kdzvetleniil és erbteljesen konfrontal6dott
volna. Mar a Zalén tudatosan felépitett mitolégidja is a mese felé hajlott. Ott, ahol ez a mito-
légia hagyomanyos vallasos funkci6kat teljesitett, az istenek lényegében ,hagyomanyos
isteni” médon viselkedtek (Armany aldozatot kivan még a csata el6tt). Am ahol mintegy
magukra hagyatva, 6nall6 cselekvésbe fogtak, ott mesebeli alakokka valtak (mint a Dél-
szaki Tiindér epizédjaban). Még erételjesebben nyomult elGtérbe a mesei elem a Délsziget
panteisztikus szimbolizmusdban. A valldsos vilagkép lassan tdvolodott a hit partjait6l és
koltészetté transzformalddott.

A vallds sohasem lett szamottevl tényez6 Vorosmarty kolt6i vildgképében. M(ivészeté-
nek romantikus konfliktusaiban azonban megjelentek olyan kérdések is, amelyekre mas ro-
mantikus irdnyzatok a vallasban kerestek valaszt: a tudas tarsadalmi értelmét, az emberi
természet lehetdségeit illeté aggodalmak (Emberek, Gondolatok a kinyvidrban). A torténelmi
pillanat sziikséglete ezeket voluntarisztikus imperativusszal hidalta 4t (,,Es mégis, mégis,
faradozni kell . . .””), anélkiil, hogy feloldhatta volna. Ezek a kérdések azonban sosem valtak
Vorosmatynal a vallas kérdéseivé, hanem felszivédtak az egyéni és a nemzeti sors értelmének
és lehetGségeinek dltalanos problémdiban, a tudds, a tarsadalmi-nemzeti 1ét és a személyes
emberi hivatds eszméi a kolt6 szemléletében egy sikot képeztek.

Nem csupan Vorosmarty latdsmédjanak egyedi sajatossdga volt ez, ha nala kiilonos er6vel
jutott is kifejezésre. Mind a dekabrizmus, mind a magyar nemesi reformirodalom java részese
volt az eszmei és miivészi frontvonalak romantikus atrendezédésének, s részben a kétségek-
nek is, amelyek a francia forradalom nagy tapasztalatat kovetben a felvilagosodast ismeret-
elméletileg is megkérdGjelezték. Kétségeik tartalma és irdnya azonban egészében nem azokat
a romantikus tendencidkat kovette, amelyek a felvildgosodassal szemben az irraciondlis miszti-
kumot emelték pajzsra, Elképzeléseik nem telitédtek feudalis nosztalgidkkal, az ahitat és
alazat kozépkori erényeinek morélis dicséretével. Felfogasuk nem az esztétizalt vallas és a
religionizalt koltészet bivkorében lebegett, mint a feudalis idedlhoz vonz6d6 antikapitalista
tendencidkban. Koztudomast, hogy a reformkori romantika utja a nemesi mult eszményité-
sét6l a miivészi és eszmei leszamolas felé vezetett, a dekabrizmus torténelemszemlélete pedig
a miltban a szabadsidg valésigos és részben konstrudlt hagyoményait kereste. Szemléletiik
nem volt ,,antiutilitarius” (nemcsak a dekabristdk tekintettek rokonszenvvel Bentham torek-
véseire, hanem Széchenyi is. Minden polgari korlatozottsiga mellett az ez elmélet segithette
torekvéseiket, nem az egoizmus igazolasat olvastak ki bel6le, hanem a feudalis passzivitassal
szemben a tevékenység polgari szellemét). Nem a tudoményt tagadtik meg. ,»Hayka Cokpa-
f1aeT HaM onbIThl ObicTpoTeKywmel >xusuu” (,,a tudomany Megroviditi szamunkra a gyor-
san t(in6 élet tapasztalatait’) — vallotta Puskin a Borisz Godunovban. Vivédasaikban nem
a lélekment6 hit és a 1élekpusztité racié elképzelései iitkoztek meg, hanem a tudas és a tudo-
many tarsadalmi hivatdsdnak és objektiv lehetdségeinek redlis ellentéte fesziilt. A tudomany
értelmét ¢és értékét a tarsadalom sorsan, ,,a nagyobb rész boldogsagén” mérték és kérték
szamon. Az ellentéteket romantikus médon hidaltdk at, a vilagnézeti tartalmakat a szubjek-
tivitasba transzpondlva, az akarati mozzanat erGteljes kiemelésével. A vallasra vonatkoz6
gondolataik altaldnos menete azonban felvildgosult-liberalis irdnyban haladt, s a kérdések,
amelyeket koradbban a vallds elégitett ki a maga vdlaszaival, 4talakultak egy isten nélkiil
formélédé tarsadalom képének romantikus kolliziéiban.
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Borbdla H. Lukdcs

LA RELIGION DANS LA LITTERATURE DECABRISTE ET DANS LE ROMANTISME
HONGROIS PRECOCE

La conception religieuse et mystique n’appartient pas forcément aux attributs les plus
généraux de la maniére de voir romantique; mais le probléme de la relation de la religion et de la
science, de celle de la religion et de la société est une composante ouverte ou latente des ten-
dances romantiques de la fin du XVIII® et du début du XIX® siécles. L’athéisme ne peut pas
étre rangé parmi les differentia specifica de la conception du monde ni des romantiques hongrois
de I’époque des réformes, ni des décabristes, mais la conception libérale des sectes et de la ten-
dance déiste étaient prépondérantes. Dans tous les deux, la conception de la religion se manifes-
tait d’'une maniére romantique ou, du moins, du classicisme elle s’approchait du romantisme.
Les couches de la poésie décabriste gardent ’empreinte intermédiaire de ce courant, dont les
résultats s’accomplissent dans la poésie de Pouchkine. La route du romantisme hongrois de
I’époque des réformes est semblable, bienque, dans ses conflits en épanouissement on trouve des
problémes auxquels, dans les autres tendances romantiques, c’est le mystique qui donne la
réponse. Toutes les deux tendances sur montent les antithéses d’une maniére romantique,
en transposant les contenus de conception du monde dans la subjectivité, tout en soulignant
énergiquement le moment de volonté; et les questions auxquelles plus 5t c’était 1a religion qui
satisfaisait par ses réponses, se sont transformées dans les collisions romantiques du tableau
d’une société se formant sans dieu.
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