HOPP LAJOS

LENGYEL —MAGYAR HAGYOMANYOK A RAKOCZI-SZABADSAGHARC
ES EMIGRACIO IRODALMABAN

A kutatds dlldsa és néhdny szempontja

A lengyel—magyar kulturalis Osszekottetések kutatdsdnak megbecsiilend6 eredményei
vannak. Am az egyes korszakokra vonatkoz6 szakirodalom aranytalanul oszlik el, szembe-
tin6 fehér foltokat hagyva a kutatési térképen. A kozos kutatasok jelenlegi mérlege arra
mutat, hogy a lengyel—magyar kapcsolattorténet tanulmanyozasanak legelhanyagoltabb
teriilete a XVII. és XVIII. szazad maradt, 1ényegében a mintegy masfél évszazadra terjed6
barokk korszak, beleértve a felvilagosodast kozvetleniil megel6z6 évtizedeket is.! Ez a hatra-
nyos helyzet kiilondsen elgondolkoztat6é, mivel a nemzeti hagyoményok &sszekapcsolddasa
és a mfivelddéstorténet szemszogébdl igen gazdag forrasteriiletrdl van sz6. A szélesebb medrii
feltar6 munka elégtelensége azért is hatranyos, mivel a fejlédéstorténeti szalak megragadasa
és oOsszekotése nélkiil nem dokumentalhaté a folytonossag a kdzépkori dinasztikus, a huma-
nista és reneszansz, Bathory-kori érintkezések, ill. a felvilaigosodas és romantika kozotti len-
gyel—magyar hagyoméanyok tobb évszazados torténetében.

Az elmult masfél évtizedben a hazai és kiilfoldi, lengyelorszagi levéltarakban és konyvta-
rakban végzett buavérldsaink lehetévé tették, hogy egy kiemelkedd torténelmi szakaszban
folderitsiink olyan tényeket és Osszefiiggéseket, amelyek meghatarozéak lehetnek mind a
lengyel—magyar hagyoményok folytatdsa, mind azok megiijuldsa szempontjabél. Ez az id6-
szak a II. Rékdczi Ferenc vezette nemzeti fiiggetlenségi kiizdelem (1701—1710) és a kuruc
emigraci6 (1711—1735— kb. 1760) évtizedeit foglalja magaban. A Rakéczi-kori lengyel—
magyar érintkezések azért érdemelnek figyelmet, mivel a feudalis évszazadok rendi-nemesi
hagyomanyainak egyik tijabb, modernebb fazisat jelentik. Szem el6tt tartjuk, hogy a Rakéczi-
szabadsagharc és kuruc emigracié lengyel vonatkozdsainak tanulmanyozasa csupan része,
bar jol koriilhatarolhaté teriilete a XVII. és XVIII. szdzad forduléjai koriili s kés6bb tjra
megélénkiil, Lengyelorszdg és Magyarorszag népeit osszef(iz6 kotelékeinek.

Az el6zményekre vonatkozdélag réviden megjegyezziik, hogy szerves kapcsolattorténeti,
parhuzamos vagy analdg jelenségekkel és tipoldgiai problémadkkal taldljuk magunkat szemben
mar a kordbbi szdzadokban is.2 A feuddlis rendi monarchia és a ,,nemesi koztarsasag” kora-
ban, Nagy Lajos kettds kirdlysdga és a Bathory nevéhez fiiz6d6 lengyel—magyar—erdélyi
perszonalis uni6é idején az allami, erteljes dinasztikus és fOnemesi csaladi kapcsolatokon,
katonai, kereskedelmi érdekeken, valamint humanista dsszekottetéseken tdlmenden, a két
orszag bels6 fejl6désével parhuzamosan kiépiilt nemesi rendi 4llamszervezet vetette meg az
alapjat Hungaria és Polonia szorossd valt kotelékeinek. A régi médszer(i dsszehasonlité ku-
tatas meglehetfs érdektelenséget tantsitott e jelenség irdnt, s az in. hataskutatds sem bo-
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csatkozott a felszin ald. Az a jelenség, hogy a kelet-kdzép-eurdpai nemzeti miifajok a XVIII.
sz4zadig mindeniitt titkkrozik a torokellenes kiizdelmek hdsi tematikajat® és ideoldgiajat,
az , Antemurale” torténetfilozéfidjat és rendi hivatastudatat, a sorskozdsségbdl taplalkozott.
Az ,Antemurale Christianitatis” — , Prezedmurze chrzescijanstwa” , Kereszténység védd-
pajzsa” szimbdéluma sokban hozzédjarult a j6szomszédsag (,,perpetua concordia™) s a feudalis
rendi lengyel—magyar kozdsségtudat kifejlédéséhez, a ,,kozds vonasok” térténelmi tudatanak
meggytkeresedéséhez.* Igaz, mas a kérdés aspektusa, ha a Habsburg-kiralyi Magyarorszag
és mas, ha az onallésult erdélyi fejedelemség oldalarél kozelitjiik meg. Ha analdgiardl be-
széliink, bizonyos analég jelenségekre méar a XVI. szazadban folfigyeltek. Bathory lengyel
kirdllya vélasztdsa idején azzal érveltek, hogy gazdasagi, alkotmdényjogi szempontbdl s a
nemesi kivaltsdgok rendszere tekintetében lengyel és magyar f6ldon szamottevé hasonlésag
tapasztalhatd.® Ezt a frazeol6giat ismétlik 1. Rakdczi Gydrgy lengyel tréonjeldltsége idején,
s ezt aknazza ki a kuruc kancellaria Rékéczi ij szdvetségi politikaja érdekében. Tipoldgiai
szemszdgbdl rokon vonasok fedezhetfk fel a magyar és a lengyel barokk emlékirodalom, a
levélirodalom és epikus koltészet kozott. Legékesebb példaja Zrinyi Szigeti veszedelme és
W. Potocki Wojna chocimska cimii, a barokk két eurépai rangii reprezentans miivének csak-
nem egyidej(i keletkezése. Zrinyi politikai és irodalmi oroksége Rakoéczi életmtivében folyta-
tédott, amelynek lengyel—magyar problematikdja (ij, modern gondolatok irdnydba mutat.
Hangsulyozni szeretnénk, hogy az irodalom csak egyik, bar igen érzékeny mfiszere az ilyen
természet(i vizsgalédasoknak, s ekkor még szorosan dsszefonédik a miivel6déstorténet aga-
zataival.

A vizsgal6édas szempontjai koziil kiemelnénk a tartalmi differencidlds igényét, a kritikai
nézbpont érvényesitésének sziikségességét. Az utdkori szemlélének médjaban all Gsszemérni
a valésagos érdekeket tiikroz6 kiilonféle tartalma magyar és lengyel megnyilatkozésokat.
A dokumentumok szembesitése anndl is inkdbb indokolt, mert a szakirodalom — kevés kivé-
teltdl eltekintve — kissé idillikus képet festett a hajdani lengyel—magyar hagyomdanyokroél,
egyoldaltian azok pozitiv elemeit hasznositva. Pedig a lengyel—magyar torténeti—irodalmi
hagyomanyok — a valéban ttilnyomé békés egymasmellett élés drvendetes ténye ellenére —
nem voltak egynemiiek, hanem differencidltak voltak, a rendi-nemesi, az allami, nemzeti
hatalmi érdekeknek megfelel6en. gy volt ez pl. Bethlen Gabor és 11. Rékéczi Gyorgy, Tho-
koly Imre és 11. Rakdéczi Ferenc idejében is. A feudalis korban folmeriilt kiilonféle érdekellen-
tétek keresztezG6désében megnyilvanult jelenségek differencidlt vizsgalata jobban elGsegiti
az el6remutaté vonasok torténeti, tarsadalmi hatterének folismerését. Az ,,06si”” baratsag
rokonszenves jellegének, a kapcsolatok drnyoldalainak a rank maradt irodalmi emlékek se-
gitségével torténé elemzése nem kedvez naiv legenddknak, de nem vélik a kolcsonds barati
hagyoméany kéréra.

Ha mar a kritikai szempontoknaél tartunk, érdemes hangsulyozni, hogy Magyarorszag és
Lengyelorszag, a két teljesen eltér6 nyelv(, a finnugor, ill. a szlav nyelvcsalddba tartozé
két szomszédos nép kozds hagyoményainak tanulményozédsakor til kellett haladnunk a
kelet-kozép-eurépai kutatdsokban régebben mindenre kiterjed6 érvénnyel el6térbe allitott,
djabban joggal vitatott,® egyoldaltisigra vezet$ szlavisztikai szemponton. A lengyeleknek

3 B. VAR JAS: La littérature de I’époque de l1a Renaissance en Europe centrale et orientale.
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és a magyarokmak s a szomszédes szldv €8 nemszlav népeknek a tarsadabmi fejlidés analog
foltételei kizdtt alakult ki koz0s torténelmi sorsuk. Az tijabb két és tobb oldali kapcsolatok
komplex kutatasa bizonyitja, hogy anyelvek kiilonhdzdsége ellenére ezekben az orszigokban
az irodalmi—kulturdlis fejlédésnek hasonléd volt a ritmusa. Ma mar altaldnosan elfogadott
az a felfogas, hogy az eurdpai fejlddésen beliil a kelet-kdzép-eurdpai irodalmak — belsd diffe-
rencialtsaguk mellett is — természetes egységet alkotnak, A nemzeti és nyelvi rokonsaghoz
merve, a tarsadalmi fejlédéstirténeti tényez&k erbsnek bizonyulnak, még akkor is, ha a
rokon nyelvek kbzvetitd szerepének fontossigit nem vonjuk kétségbe. A XVIII. szdzadig
egyébként ilyen kozvetitd funkciot toltétt be a magyarorszagi—erdélyi és lengyelorszagi
érintkezésekben a rendi nemesség mésodtk anyanyelve: a latm nyelv. Ez all a Rékdéczi-idd-
szakra is. . ‘ : -

A kapesolatok megijuldsa a XVIII szdzad elején

Az erGsid§ kuruc nemesi mozgalom kordbbi évtizedeiben a Habsburg-ellenes magyaror-
szagi és erdélyi ,,elégedetienek’ {,les Mécontanis de Hongrie et de Transylvanie™} és Thokily
hivei még Jan Sobieski uralma alatt is élvezték a franciabarat lengyel fdtri csoportosulds
titkos tdmogatasat. A bécsi viadal utan két évtizeddel, a szdzadfordulé éveiben kialakult
altaldnos eurdpai politikai helyzetben Rakdczi ugyanigy kdriiltekintett, mint el6tte Zrinyi
Miklds, Magyarorszag ,.6szaki szomszédjat” vizsgalgatva. A politikai Gsszekottetések fel-
ujitasa grof Bercsényi Miklds és Rakoczi Ferenc Lengyelorszagba tértént menekiilésétdl,
a lengyel kozvetitéssel létrehozott francia diplomaciai kapcsolatok megtermetését6l,? a kuruc
szabadsdgharc lengyelorszagi eldkészitése (1701 1703) éveitdl szamithatd. Rékéczi lengyel
orientacidjanak az volt az igazi inditd oka, hogy az idegen abszolutisztikus kormanyzassal
szemben, a nemzeti filggetlenség megteremtéséért kiizdd kuruc vezérld fejedelemnek sziiksége
volt kiilfoldi szovetségesekre és kozvetitGkre. Bar az északi habora viharai kdzben zavaros-
nak latta a belsé allapotokat és ingafagnak Lengyelorszdg kiilsd helyzetét, mégis tigy itélte
meg, hogy nem nélkiilozheti a lengyel kirdly s szasz valasztéfejedelem és a rendek jéindulati
tamogatasat. Ennck ¢érdekcben hathatdésan €8 kezdeményezden munkdlkodott els lengyel-
orszagi tartézkodasitél kezdve® A téjékozddas kolcsénds, de a kezdeményezés magyar rész-
rdl indult ki,

A XVIIL. szazad elején Lengyelorszagban létrejott j személyes kapcesolatokban tilnyo-
morészt a francia politikai irdnyzat fGranga hivei jatszottak szerepet. Rakéczi miivejben
kiilsnleges jelentdséget tulajdonitott az j bsszekottetések létrehozasdnak, s a mar Frarcia-
orszagban irt Vallemasokban és Emlékiratokban foltarja kapcsolatainak pelitikai és szemé-
iyes inditékait. Elmondja, hogy a hazai folkelés tamogatisira Bercsényivel (1703. méjus
6-an) kialtvanyt bocsatott ki a hatarmenti Brzezany varabél,? majd M. Katski podoliai pala-
tinus, tizérségi tdbornok varkastélyabdl atra kelve s a kijevi palatinustdl, Jozef Potockitdl
és J. A, Wisniowiecki hercegtdl felfogadott sepélycsapatokial egyesiilt kuruc hadakkal el-
indult a zawadkai taborbd] a Vereckei-hAgon keresztill hazdja folszabaditdsara.’® A nép ko-
rében az a hir jarta, hogy Rakoéczi negyvenezer lengyel és svéd katondval kozeledik.

7 KOPECZI Béla; A Rikdéczi-szabadsagharc és Franciaorszag. Bp. 1966, 31—44. — Jacek
STASZEWSKI: O miejsce w Europie. Warszawa 1973. 50., 53., 56—59., 324. stb.

81. m. 1972, 35—52,

» ESZE Tamais: I1. Rédkéczi Ferenc breznai kidltvanya. Szaz 1954, 285—-316. — KOPECZI
B.—R. VARKONYT A.: 1. Rakéczi Ferenc. Bp. 1955, 85., 110—281.

1t F. Rakdczi: Confessio peccatoris... Kozli THALY Kalman. Bp. 1876. 128 - 146. — Mémo-
ill;eggdté Prince Frangois Rakoéczi.., Histoire des révolutions de Hongrie t. I1. La Haye (Paris?)
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A kuruc publicisztika és a megujulé hagyomdnyok

Rékéczi a harcok kitorésekor levélben fordult a veszélyes kiilpolitikai 1épésekben gyakor-
lott I1. (Erés) Agosthoz, akit6l hathatds segitséget mar nem remélhetett, hiszen a Pdrizs
helyett Bécs felé tdjékoz6do, szorult helyzetben levd uralkod6t XII. Kdéroly svéd kiraly
el6bb Varséb6l, majd Krakkébél is kiszoritotta. Arra kérte 6t, hogy ne adjon hitelt a bécsi
udvar altal terjesztett ragalmaknak, mert egyediil hazaja és népe irdnti szeretete késztette
a fiiggetlenségi haboru elkezdésére.!* Két hénap mdalva — Lip6t csaszar kovetelésére — I1.
Agost sietett elhatdrolni magat a magyarorszagi rebelli6tél. A haza ellenségének nyilvéni-
totta azt, aki Rakéczival és Bercsényivel kapcsolatot tart fenn; megtiltotta, hogy Danckan
francia segélypénzt vegyenek fol, ill. fegyvert vasaroljanak Rakdczi részére.’? Ugyanakkor,
szokasahoz hiven, értesitette a francia {igyvivt, hogy nem kivanja akadélyozni a Belzi
Palatina altal tortén6 fegyvervasarlast Rékéczi részére; s titokban Rékoéczinak is iizent:
»Agost lengyel kirdly is kiildott hozzdm egy tisztet, azzal az iiriiggyel, hogy visszakovetelje
a szokevény szaszokat. Ez a fejedelem biztositott baratsdgarél s megigérte, hogy énellenem
semmiféle segitséget nem ad a csdszdrnak” — irja az emlékird.1

I1. Agost politikajanak kovetkezményei hol el6nydsen, hol pedig hatranyosan érintették
Rakéczi tigyeit. A Lengyelorszagon végigszantd északi haborii és anarchia kiilonben is meg-
nehezitette a katonai utdnpétlds és a postaforgalom biztositasat. A bonyolulttd vait hely-
zetben Erfs Agost magatartdsa altaldban tartézkodé volt, nem lépett fol a magyarorszagi
folkelés ellenségeként, de Raké6czi miatt korabban s kés6bb sem akart a spanyol 6rokoso-
dési haborubdl és a francidkkal vivott er6probabol gybzelmi eséllyel kikeriil§ Habsburgokkal
szembefordulni.

A kuruc fiiggetlenségi habort elsd esztendeiben a lengyel orientacié fokozddasaval kiszé-
lesiilt bizonyos lengyel férendekkel l1étesitett hivatalos érintkezések kore. J6l szemlélteti ezt
Rékdczi sokfelé 4gazé levelezése, a kuruc kancellaria diploméciai érdekii instrukcié-, jelen-
tés- és levelezés-gyfijteménye. Mindenekel6tt a svéd—szisz—orosz habortiban II. Agostot
tamogaté sandomiri konfoderacié nagytanacsiahoz tartozé férendiekkel, Jan Szembek alkan-
cellarral, s ennek fivérével, Stanislaw Szembek kujaviai piispokkel, a kés6bbi lengyel primas-
sal, Stanislaw Denhoff marsallal, Jerzy Lubomirski herceggel, a hatarmenti varak féparancs-
nokéval, tovabba a Béccsel rokonszenvezé Teodor St. Lubomirski szepesi starostaval. Még
jelentdsebb levelezés folyt Adam Sieniawski krakkdéi kastellannal, belzi palatinussal, az
agosti lengyel korona nagyhetmanjaval és feleségével, Sieniawskiné Lubomirski Erzsébet
hercegnével s ennek hugdval, a francia pénziigyi Osszekottetéseket egy ideig biztosité Mala-
chowskiné Lubomirski Anna poznani palatindval, s a franciabarat f6tri csoport egyik vezetd
egyéniségével, Radziejowski gnieznéi piispokkel, az Agost trénfosztésat kimond6, de Stanis-
law Leszczynskit6l idegenked$ lengyel priméssal, J. A. Wisniowiecki herceggel, Jan St.
Jablonowski russiai palatinussal, ezek familidjaval, francia és svéd parti tanidcsaddkkal.'®

A jobbara latin, részben francia nyelven folyé politikai-diplomaciai levelezés a lengyel
rendek és fOuri csaladok rokonszenvének, erkdlcsi és anyagi tdmogatdsinak megnyerését
szolgalta. Természetes tehat, hogy ennek a sokrét(i, a politikai meggy6zést és a kolcsonds
kozeledést célz6 levelezésnek hangja rokon a fejedelem iranyitasaval késziilt mas kancellariai,
koveti utasitasok, kiilfoldnek szant publicisztikai iratok koncepciéjaval, a rendi-nemesi
hagyomdanyokbdl is meritd torténelemszemiéletével, érvelésiik médszerével és retorikaidval.

11 List oryg. Xcia Rakoczego do Ififci z obozu pod Munkacs 9 July 1703. Biblioteka Czarto-
ryskich, sygn. 448, nr. 5.

12 Uniwersal (Augusti IT) respectem Xcia Rakoczego, 10 sept. 1703. Bibl. Czart. sygn. 1676,
nr. 595 (copia). Vo.: i. m. 1972. 58.

13 Mémoires, 32.

U 1. m. 1972, 59—60., 79.
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A Magyarorszag északkeleti részével hatdros volhiniai, russziai, krakkéi és belzi lengyel
palatinus rendeihez intézett latin nyelvii leveleiben Rakéczi frissen kibocsatott (lengyelre
is leforditott) Manifestumara (Recrudescunt) hivatkozik, a hatarszéli nézeteltérések rendezé-
sét Ohajtja, s arra torekszik, hogy ,,az orszag jovendé békéjét igazsagra épitse, hogy ezzel
folidézze a két nemzet kozos kirdlyok alatti régi szerencsés életét”, s dpolja a jészomszédi kapcso-
latokat.’s Erre céloz a fejedelem Krakké véros tanacsahoz kiildétt levele is, amelyben mél-
tatlankodik, hogy az orszéga szdmara lengyel foldon vasarolt fegyvereket nemcsak feltart6z-
tattak, hanem el is kobozték. ,,Mivel Agost kiraly biztositotta 6t jéindulatarél, a két nemzet
pedig azonos szabadsdgnak orvendvén, szoros szivelségben volt mindig, bizonyos benne, hogy
a szomszédjog ilyen megsértése a kiraly tudta nélkiil, a csaszari residens Osztonzésére tortént.””16

Rékéczi kezdeményez6 kiilpolitikai elgondolasait jogi fejtegetésekkel f(iszerezve onti for-
maba, mind konkrétabb tartalmat adva a lengyel rendek megnyerését célz6 retorikai passzu-
soknak. Raday masodik lengyel és svéd kovetségének irataiban példaul Rékéczi koveti uta-
sitdsa a torténelmi mult kozos hagyomanyaib6l vett érvekkel kittin6en megalapozva késziilt.
A fejdelem azzal bocsatja utjara diplomatéjat, hogy szivesen vette aII. Agosttal szemben
fellép6 1. Szaniszlé 14j lengyel kirdlynak Raday el6z6 évi kovetségekor tanusitott baratsa-
gat. ,,A magyar nemzet mdrcsak az azonos szabadsdg és a megegyezé nemesi kivdlisdgok miatt
is, mindig bardtsdggal viseltetett a lengyel nemzet irdnt” — irja —, s neki is az a torekvése, hogy
a hagyomanyos lengyel—magyar egyiittmiikddés alapjan koztiik szovetséget hozzon létre,
»a két nemzet nemesei azonos jogot élvezzenek egymds orszdgaiban és hatdrvamokat ne kelljen
fizetnik”. Réakdczi kidolgozza a szovetkezés 1j ideoldgiajat, s (ij médon fogalmazza meg a
lengyel—magyar egymasrautaltsag gondolatat: ,,Szaniszlé kirdly bizios és békés uralkoddsd-
hoz sziikséges, hogy Magyarorszdg elszakadjon az ausziriai hdztol és a két nemzet szivetkezzék
egymdssal.” R4 fogja venni Magyarorszagot és Erdély rendeit is, hogy ,,a két nemzet kizti
bardtsdgot kilcsinos segitséggel minden ellenség ellen erdsitsék meg”.\? S amikor az erdélyi feje-
delmet a szécsényi orszdggyftilésen ,,az szabadsagért Gszve szovetkezett magyarsédgnak vélasz-
tott vezérl6 fejedelmévé” (dux) kidltjdk ki, Rakdczi levélben tuddésitja Szaniszl6t: folhatal-
mazasa van arra, hogy kiilhatalmakkal szovetségre 1éphessen. ,,Mivel pedig a lengyel és a
magyar nemzet mulijdban, szokdsaiban, szabadsdgjogaiban annyi kozis vonds van és ellenségiik
is kizos, mindez indokolja, hogy egymdssal orikis szivetségre lépjenek” — emlékezteti's az dtme-
netileg hatalomra keriilt, de a lengyel—magyar szovetség megteremtése érdekében nem sokat
tev6, majd a poltavai csata utdn a svéd politikaval egyiitt elbuké Szaniszl6 kirélyt.

A ,kozos vonasok” tjrafolfedezésének 1. Rékdczi Gyorgy és Bathory Istvan idejére visz-
szamutato6 szdlait a kuruc kancelldria kittin6en megragadta, hozzaf(izve a nemzeti fiiggetien-
ségi harcb6l ad6dé s a régi kozos hagyomanyok folidézését kivalté modern alapgondolatot.
Rékdczinak az ujabb szoros egyiittmékodést célzé erbfeszitéseiben az iddszer(i politikai és
katonai megfontolas régi érveket allit Gj célok szolgélatdba.

Az 1j alapokon javasolt lengyel—magyar egyiittmiikodésnek voltak Gvatos partfogéi és
semleges szemlél6i. De voltak ellenzdi is, mint pl. a Lubomirski névérek fivére, Teodor Lubo-
mirski, a Lengyelorszagnak egykor elzalogositott 13 vdros ura. A kuruc fejedelemmel szem-
ben bizalmatlan, ellenséges érzelmd foldestir nem ismerte el Rakdczi fejedelemnek, mint
magyar uralkodénak, a vitds teriiletre kiterjed6 jogkorét, s ennek kdvetkeztében hosszi
vita, s6t fegyveres kiizdelem alakult ki a feudalis-foldestiri jogi ,,hagyoményok” értelmezé-
sérél. S noha 1708-ban végiil aldirtdk a kotelezvényt a ,,testvéri baratsag” és a ,,jészomszéd;

15 Anno 1704 die 6 Februarii ex oppido Miskolcz. Raday Pil iratai 1. 1703—1706. Sajt6 ala
rend. BENDA K., ESZE T., MAKSAY F., PAP L. Bp. 1955. 133—135.

16 4, Octobris 1706 (Szécsény). Raday Pal iratai 1. 698—699.

17 Datum Agriae, die Ima mensis Maji anno 1705. Raday P4l iratai 1. 258—262.

&Da%\ in castris meis ad castellum Kéroly positis, die 21. Octobris 1705. Raday Pl iratai
1. 435—436.
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viszony” meg0rzésere, a barati kapcsolatok Rakdczi probalkozasai ellenére sem valésultak
meg.!® Arra is volt példa, hogy redlpolitikai megfontolasb6l megszakadt a személyes j6 kap-
csolat, mint a kijevi palatinus esetében, aki éppen akkor hagyta ott a poltavai csata utan
6t befogadé Rakéczit, amikor ezekre a felfogadott lengyel és svéd seregrészekre oly nagy
sziikség lett volna a kurucok tabordban. Igaz, hogy Erazm Otwinowski korabeli munkaja-
nak ,,Potocki vajda a magyarok szolgalataban” c. fejezetében leirja, hogy a j6 pénzért el-
szeg(dott palatinusnak nyomds okai voltak a hirtelen tavozasra, ti. a céri tdbornokok valto-
zatlanul kovetelték, hogy Rdkéczi vesse 6t fogsagba. A lengyel kortantt nem mulasztja
el honfitdrsai vitézkedését magasztalni: ,,a csdszariak mar jobban féitek a maroknyi lengyel-
ségt6l, mint az egész magyar hadseregt6l”?® (1709).

Mind a Rakoéczit tamogaté lengyelorszagi f6uri erfknek, mind a kuruc fejedelem ellenfe-
leinek allaspontja realis okokkal magyarazhaté. Amikor erds volt a kolcsénds rokonszenv,
abban a politikai érdekkozosség is sokat nyomott a latban, s6t ennek fiiggvénye volt. Jol
szemlélteti ezt a Sieniawska hercegné személyéhez f(iz6d6 epizéd, a kuruc fejedelem és a
lengyel palatina kozott létesiilt évtizedes j6 viszony alakuldsa és megbomlédsa a kozos érdek-
tényez0k megsziintével.

A feudalis kori lengyel—magyar kapcsolatok differencialt értelmezésérél a nemesi utédok
4ltalaban elfeledkeztek, s a tobb évszazados rendi-nemesi hagyomanybél csak azt hangsii-
lyoztak, ami az ,,0si fegyverbaratsag” elvont eszméjének megfelelt. A hagyoményok ilyen
szemlélete régi idokre nytlik vissza. Rakéczi kuruc kancellaridja sem Matyas kiraly lengyel-
és csehellenes sziléziai hadjaratara és Boroszl6 ostromara vagy II. Rakoczi Gyodrgy szeren-
csétleniil végz6dd lengyelorszagi vallalkozasara, Varsd és Jarostaw megsarcolasira hivatko-
zik a koveti utasitdsokban és a diplomdciai levelezésekben, hanem a régmudilt ,,fényes” nap-
jait, Nagy Lajos — Ludwig Wegierski és Bathory ,,dicsGséges” és mindkét népre ,,szerencsés”
uralkodasat emlegeti, természetesen nem szélva e perszondluniék arnyoldalairél.

A magyarorszagi és erdélyi rendekkel nehezen boldogulé Rakdczi a lengyel tronjeloltsége
(1707) koriili bonyodalmakban egy magyar—lengyel—orosz szovetség révén igyekezett meg-
erdsiteni belsd és kiils6 helyzetét. Akar a kétoldali, akar a tervezett harmas szgvetségben
Lengyelorszag és az ujra egyesitendé Magyarorszag fiiggetlen, kozpontositott 6nallé hatalmi
tényezoként foglal helyet Rakdczi valamennyi elgondoldasdban. Ezt a politikai koncepci6t
tiikkrozik a varséi targyaldsok bizalmas diplomadciai iratai,® tovabb4d Rdékéczi vitairatai,
koztiik a poltavai sorsdont6 gydzelem utan latinul irott kéziratos Dialogus Hungari cum Po-
lono de statu moderno Poloniae?® (Egy magyar és egy lengyel parbeszéde Lengyelorszag
4j allapotarél, 1709). Egy masik, Réakdczitol inspiralt, Brenner Domokos abbé altal Lengyel-
orszégban irt, levélformaban francia nyelven megjelent Lettre d’un Ministre de Pologne
a un Seigneur de I’empire sur les affaires présentes de la Hongrie . . .23 c. ropiratban a kozos
hdsi mdlt (,,Antemurale”) folidézése mar csak arra szolgél, hogy a szerzé az osztrak uralkodd-
haz szemére vesse a magyar nemzettel szembeni halatlansagat, s a ,lengyel kiralyi tanacsos”
4llasfoglalasaval erdsitse meg a magyarorszégi fiiggetlenségi harc jogossagéat. A régi torténet-
filozéfia médosulasat jelzi, hogy a levél a nemzeti sérelmek mellett a szuverenités és az ellen-

19 Raday Pél iratai I1. 1707—1708. Sajté ala rend. BENDA K., MAKSAY F. Bp. 1961-
340—371. A Lubomirski-iigyre vo.: I. m. 1972. 62—73.

20 Dzieje Polski pod panowaniem Augusta 11, od roku 1696— 1728. Opisat wspétczesny Erazm
Otwinowski. W Krakowie 1849. 163. Es i. m. 1972. 36.

" 21 Mémoires, 32, 122. Confessio, 155—156. Raday Pal iratai 11. 208—274. — J. FELDMAN:
Polska w dobie wielkiej wojny poinocnej 1704—1709. Krakow 1925. 7., 17., 35., 240—265.
Vo.: I. m. 1972. 81—86.

22 |, PERENYI: Projets de patification européenne de F. Rakdczi en 1708—1709. Annales
Univ. Sc. Budapestinensis Sectio Historica t. V1. 138—140.

23 Lettre d’un Ministre de Pologne... 1710, 1711. Magyar forditdsara vo.: A Rakéczi-szabad-

sagharc és Eurépa. Szerk. bev. KOPECZI B. Bp. 1970. 296—370. (ford. BENDA K.). — ESZE
T.: Egy lengyel kiralyi tanacsos levele. MKSzle 1961. 482—489.
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allas joganak értelmezésével, a természetjog alapjan igyekszik bizonyitani: a magyar nem-
zetnek joga volt szabadsagaért fegyvert fogni. A lengyel diplomatédnak &lc4zott levéliré
ennek megfelelGen, tudatosan alkalmazza a lengyel—magyar vonatkozasu torténeti elemeket.

Magyarok és lengyelek a kéziratos irodalom tiikrében

Irodalmi szemszogbdl a Rakdczi-kornak az a jellemzGje, hogy az 4j politikai, diplomaéciai,
kereskedelmi (katonai), személyi kapcsolatok erdstdésével parhuzamosan nem volt id6 és
lehetdség kulturdlis dsszekottetések kiépitésére. A fennmaradt sokrétii, a XVIII. szazadban
jobbara még kéziratos, tébbnyire magyar és latin, részben francia nyelven keletkezett, a
korabeli tagabb értelemben felfogott irodalom korébe sorolhaté lengyel targyti forrasanyag
Osszegyf(ijtése és értékelése nemrég kezdGdott el. S bar ezeknek az irdsoknak bizonyos része
csak kozvetve irodalmi érdekii, a gyakorlati célokat szolgalé, a barokk retorika alkalmaza-
sdval késziilt kancellariai iratok is eldrulnak tudatos stilusbeli, irodalmi szerkeszt6i szdndékot.

Az eddig attekintett irodalmi emlékanyag kiilondsen szemléleti tekintetben érdekes,
mert Kitinik beléle, hogy milyen nézépontb6l orokitették meg az udvari literatus emberek
a lengyelekkel kapcsolatos foljegyzésre mélté dolgokat. A fejedelmi kancellariai, diplomaciai,
politikai iratok, udvari naplok, emlékiratok, lengyelorszagi itinerariumok és levelezések nem-
csak megdrokitik, folytatjak, hanem uj torténelemszemiélettel 1ijitjdk meg a lengyel—magyar
hagyomanyokat, a magyarok és lengyelek egyiittmiikodésének ekkor mar hagyomanyossa
valt gondolatat. A forrasanyagnak a korabbi lengyel—magyar tematikaju kéziratos irodalom-
hoz képest masik (ij vonasa abban mutatkozik meg, hogy nem elszért, véletlenszerdien ke-
letkezett irodalmi érdekii kéziratokrél van szd, hanem egy sokrétdi, igen jelentds, féleg pré-
zai, részben verses irodalmi, publicisztikai emlékanyagr6l, amelynek mondanival6ja egy meg-
hatarozott torténelmi iddszakra jellemzé.

Rakéczi és a kozvetlen iranyitdsa alatt levé kancellariai kdznemesség, amely a magyar
nemesség legiskolazottabb rétegét alkotta, faradhatatlan a magyar és a lengyel nemzetet
Osszekotd torténeti szdlak folderitésében és ezek ij szemponti alkalmazasaban. A kuruc
diplomdciai iratok, koveti utasitiasok és levelezések, hivatalos naplék hangja, kolcsonds ko-
zeledésre vallé szemlélete, érvelésiik mddszere, s retorikdja is rokon Réakoéczi irasaival. Emel-
jiik ki Raday Pal kancellart, Rakéczi legkdzvetlenebb munkatérsat és lengyelorszagi diplo-
matéjat. Tollaval tobb arcképet (Sieniawska hercegnd, St. Leszczynski stb.) rajzolt kiildetései
kozben, s egyebek kozt Pieskowa Skala, a krakk6i Wawel, Cz¢stochowa s barokk miiemlékei-
rél nevezetes Rydzyna egykort leirdsa kdszonhetd neki. ElGtte nyilvanitotta ki Sieniawska
»az magyar nemzethez val6 szeretetit, olly szdékkal, hogy kész nem csak utolsé pinzit, de
vérét is kiadni érette” (1705). Lengyelorszagi itinerariumaba2* foljegyezte, hogy a krakkoéi
postamester, Ross Vilmos, aki Rékdczi és Bonnac marki levelezését is kozvetitette, magahoz
hivatta ebédre, ,,discurdlt sokat az magyar orszaghi dolgokrul, de kivaltképpen, hogy ed
tokélletes igaz hiiséggel kivan az hazanak szolgalni, annyival inkabb, hogy magyar orszagi
nemes ember lévén, ... az mostani meritumival kivannya annak idejében azon nemességét
confirmaltatni” (1705). A Wawelt lengyel kisérGvel szemlélte meg Rakéczi diplomatdja,
s utdna szives vendéglatasban részesiilt: ,,...le vivén az var porkoldbja maga hazihoz,
beszéllette az tobbi kozott, hogy egy silesiai nemes ember voélt ndla, aki panaszolkodott az
Joseff csaszar (ij regimennye ellen, aki sok el tiirhetetlen ad6t vetett redjuk; jelentette, hogy
nem lesz egyéb vége nalok a dolgoknak, hanem mint Magyar Orszagban ... Item az kapito-
liumbéli notarius bé hivan hazdhoz sokat beszéllett j6 indulattal az magyar orszagi dolgok-
rul, javalvan, hogy az német urasidgot egészlen lerazzuk...”

Mind személyes, mind politikai vonatkozasban rendkiviil érdekesek, de kevésbé ismertek

# Diarium itrinerationis in Poloniam simulque legationis ad aulam Sveciam ... 1705. Raday
Pal iratai 1. 284—296.
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Bercsényi grof fejedelmi helytarté utilevelei Ungvartél Varséig (1707), s a targyaldsokrol
Rékéczinak irt tuddsitasai.?® Ide tartoznak koveti napléirok, mint Papai Janos, aki konstan-
tinapolyi napléjaban részletesen ir a ,,Natio Polonica”-t érint6 eseményekr6l, I1. Agost és
St. Leszczynski koveteinek portai tevékenységérdl, taldlkozasaikr6l.?¢ Az udvari didriumirék
koziil Beniczky Gaspar, a fejedelem ,,intimus secretarius”-a a Rakéczi udvaraban megfor-
dult lengyeleket neviik és rangjuk szerint is szamon tartja; leirja tobbek kozott a sandomierzi
konfoderacié kovetségének fogadasat, Wisniowiecka és Sieniawska hercegné barokk udvari
pompaval végbemené vendégeskedését, a menedéket keres6 Potocki palatinus érkezését és
a lengyel segélyhadak romhdnyi vitézkedését.®

Az egykorti irodalmi részletek arrél tandskodnak, hogy a lengyel férangtak alkalmankénti
latogatdsa nagyszamu udvari kiséretiik vendégeskedésével jart egyiitt, ami elGsegitette a
lengyel és kuruc magyar udvari emberek ismeretségét, s6t véleménycseréjét is. A fejedelmi
udvar taldkozasi pontul szolgélt a szabadsagharc évei alatt. A , koz-emberek”-rél az ilyen-
fajta diariumokban kevés sz6 esik, mert a korabeli rendi-tarsadalmi szokdsoknak és szabé-
lyoknak megfelelden az udvari naplémiifaj jorészt kirdlyok, fejedelmek, féurak életének meg-
orokitésére szolgalt. A Rdkoczi-kori udvari didriumok nemcsak azért érdekesek, mivel utal-
nak a hagyoményos érintkezések médjara, hanem fényt vetnek kiilonbdz6 tarsadalmi ele-
meire is, ezenbeliil az udvari hivatali nemesség részvételére. Hiteles forrasbdl tudjuk, hogy
a varsdi targyaldsra a homonnai taborr6l elindult Bercsényi f6generalis altal vezetett magas
rangu kiildottséghez népes kiséret tartozott, szdmbelileg is jelentds volt, hogy Rakéczi ligyét
s helytart6jat fejedelmi médon képviselje. Kideriil, hogy kuruc udvari nemesek, , koz-embe-
rek”, udvari gavallérok, katonak csoportostul vettek részt ilyen és hasonlé lengyelorszégi
akciékban, csakugy, mint a ,kozlengyelek” a magyarorszagi kiildetéseken. A jelek szerint
a kozvetlen és személyes udvari érintkezések kore szélesebbre tagithaté. Ennek is megvan
a maga jelentfsége a hagyomanyfrzés tdrsadalmi bézisanak koérvonalazésa szempontjabol.

E forrasokhoz sorolhaték a lengyelorszagi utinaplék, Réaday emlitett Diarium itineratio-
nis in Poloniam . . . mellett Szirmay Miklés és Krman Daniel ttleirdsa;® a Lengyelorszdgba
kimenni nem akaré békeparti Ottlyk Gyorgy udvarmester (Onéletirdsa).2® Szemléletében
kozel all hozza az erdélyi historikus, Cserei Mihaly, aki Ottlykkal egyiitt méar Thokoly idejé-
ben belekeveredett a kuruc mozgalomba és Histéridjaban transylvanista nemesi szemlélettel
ir a kuruc magyarok és a lengyelek kapcsolatarél, nem tartézkodva a fegyelmezetlen lengyel
segélyhadak biralatat6l. Histéridja a kurucok ,,rebelliéjaval” végzfdik; s ha nehéz soruk volt
a graciat kapott magyaroknak, székelyeknek, bizonytalan sors vart a hazitlan bujdosékra:
»Rékdczi a mellette valé urakkal igy meg jaczodtatvan, Lengyelorszdgban maradanak.
Erdélybdl nincs tobb mellette, hanem az dcsém Cserei Janos, Cserei Farkas fia, Kélnoki
Mihaly, Kalnoki Tamas fia, Mikes Kelemen, Mikes Pal fia. Ha boldogulna valaha Rékéczi,
kétség kiviil azoknak lenne promotioja’3® — f(izi hozza Csere.

25 Székesi Grof Bercsényi Mikl6s f6hadvezér és fejedelmi helytart6 levelei Rakdéczi fejedelem-
hez 1706—1708. Kozli THALY K. Bp. 1877. Archivum Rakéczianum V. 433—452.

26 Papai Janos Torokorszagi napléi 1705— 1708, 1710. Sajt6 ala rend. bev jegyz. BENDA K.
Bp. 1963. 149., 164. stb. (1706), 229., 237. stb. (1707), 317., 329., 342. stb. (1710).
i 27 Beniczky Gaspar Didriuma. Rak6czi Tar 1. Kiad. THALY K. Pest 1866. 5—232. (1707—
710).
28 MA JLATH Béla: Egy magyar kovetség Svédorszdgban 1705-ben. Szazadok 1880. 785—
795 (Diarium ablegationis ... per M. Szirmay). — Historia ablegationis Domini Superintenden
Daniel Krman ad regem Carolum XII. Kiad. MENCSIK F., KLUCH J. MHH XXXIII. Bp.
1894. 423, 451., 594. Es Daniel Krman ml. Itinerarium (Cestovnydennik z rokov 1708— 1709).
Red. J. MINARIK, tl. G. VICTORY. Bratislava 1969.
120” Ottlyk Gyorgy Onéletirasa 1663— 1711, Kiad. THALY K. MHH XXVII. Bp. 1875. 3—

30 Nagyajtai Cserei Mihély Histéridja. Kiad. KAZINCZY Gabor. Pest 1825. 24— 25, 316.,
447—49., 455. stb.

152



A kuruckori irdsok Osszességiikben uj szint, sajatos hangulatot és szemléletet fejeznek
ki, friss személyes hangnemet, beszélt nyelvi elemeket, de retorikus barokk stilust is képvisel-
nek a XVIII. sz4zad eleji magyar irodalomban. Egyes darabok kozos torténelmi vonatkozasii
motivumokat, lengyel folklorisztikai és helyrajzi érdekességfi részleteket, lengyelorszagi mii-
velGdéstorténeti érdekii fejezeteket, tajleirdsokat és személyes élményeket tartalmaznak.
Némelyekben lengyel szavak, jol—rosszul rogzitett helységnevek, Bercsényi egyes levelei-
ben lengyel kifejezések, st egész szovegrészek is el6fordulnak. A lengyel téma meghonosodasa
a Raékdczi-szabadsagharc irodalmaban részben folytatdsa, masrészt el6készitd szakasza volt
a tematikai gazdagodasnak, ami a lengyel irodalom hazai interpretaciéjanak kifejlédését
egyengette.

A lengyelorszdgi Rdkdczi-emigrdcid irodalmi emlékei

A forrasanyag szerves részét alkotjak a-lengyelorszagi kuruc emigracié irodalmi emlékei.
1711 februdrjatél a fejedelmi udvarral egyiitt mintegy kétezer ember keresett menedéket a
hatérmenti lengyel teriileten. Rakéczi és udvari kornyezete Jaworéwban és Jarostawban ta-
lalkozott az tijra meger6sodott 11. Agosttal és Péter cérral. A kuruc magyarok sorsinak ala-
kul4sarél Rakdczi Vallomasai adnak hiteles képet, beleértve sajat életét is.3t Egy ideig Rakdczi
€3 méagnas tabornokai baratsagos fogadtatasra leltek Sieniawska hercegn hatalmas birtokain
és Konstanty Wiladystaw Sobieski udvarhidzaban és mas lengyel férangt ismersoknél.

Szathmari Kirdly Addm naplékényve élethfien szamol be a tavaszi és nyéri hénapokrol.
Lefrasai kozott talalhatok a késGreneszansz és barokk képz6- és iparmiivészeti, egyhazi és
torténelmi falfestészeti emlékekben gazdag s legtobbet latogatott dél-lengyelorszéagi helysé-
gek, mint pl. Stryj vara, Stare Siolo, Dzieduszyce kastélya, Jaworéw francia kerttel dvezett
fapalotdja, Wysocko udvarhédza, Jarostaw, Lwéw, Kukizéw vadészkastélya, Zétkiew stb.
irodalmi 4brazoldsa. De bemutatja az egykori kiralyi rezidencidkat s mas f6uri kastélyokat,
klastromokat és varakat is. 1711 szeptemberében a San folyén és a Visztuldn Kis-Lengyel-
orszagb6l Nagy-Lengyelorszagba, Mazowsze fest6i tdjain a Gdansk felé hajozé Rakéczi kisé-
retében levd ifjii nemesapréd megorokiti a magyarok ttjat Varsé, Torun, késébb pedig Elb-
lag, Frombork, Braunsberg-Broniewo stb. véarosképével.3 Szathmari napldlapjai iij fejezetet
nyitottak a lengyel tajrajzok magyar irodalmi megdrokitésében.

A Lengyelorszag déli részein szétszér6dott kuruc féemberek és udvari nemesek Rakdczi
északra tavozadsa utan egyre siilyosabb anyagi helyzetbe keriiltek. Megprébéltatasaikrél és
a harc folytatdsardl taplalt reményekr6l féleg Rékdczi és Bercsényi levelezése ad képet.’?
Rékéczi Danckabdl figyelte az eurdpai béketargyaldsokat megel6z6 diplomdciai fejleményeket.
A virosfalakon kiviili déli ,,felsé hostaton” lakd, inkognitéban €16 fejedelem kiséretében
ekkor mintegy otven ember volt, nem szamitva az Oliwaban és Elblagban t4borozé kisebb
csoportot. Rékéczi kozeli kapcsolatba keriilt a lengyel el6kel6 korokkel.?* Siir(in levelezett

31 Confessio, 206—207. Mémoires, 140—153. KOPECZI B.—R. VARKONYI A. i. m. 1955.
282—332. — KALLALI Istvan: Adatok a Rakdczi-szabadsagharc végnapjainak torténetéhez.
Levéi’gé”rsi Kgizlzg'nények 1962. 138—149. — HOPP L.: A Rékoéczi-emigracié Lengyelorszédgban.
Bp. . 9—48.

32 Szathmari Kirdly Adam Napl6-kényve 1711—1717 Esztend6kben, I1. Rékéczi Ferenc
Fejedelem Bujdosasirél. Rakéczi Tar 1. Kiad. THALY K. Pest 1866. 235—262. V6.: A. DIVE-
KY: Z podrézy Wegr6w po Polsce. Ziemia 1911. nr. 44., 718—719; nr. 45., 737—739. J. REYCH-
MAN: Wegierskie podréze. Odra 27 1V. 1947. Es: 1. m. 1973. 32—43.

33 Székesi Gr6f Bercsényi Mikl6s f6hadvezér és fejedelmi helytarté levelei Rakéczi fejedelem-
hez 1711—1712. Az eredeti kéziratokbdl a titkos jegyek folfejtésével kozli THALY K. Bp. 1879.
Archivum Rékéczianum VII. k.

3 L. HOPP: Pobyt Ferenca Rakdczego 11 w Gdansku w latach 1711—1712. Rocznik Gdariski
1966. XXV. 131—157. Es: I. m. 1973. 41—45,
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Sieniawska hercegnével. A bajbajutott fejedelem ugyanis zalogba adta neki Osszes lengyel-
orszagi, Jarostaw kornyéki birtokait, amelyeket a francia kiraly vasarolt szamara 1707-ben
Sobieski dzvegyétdl. Tény, hogy Rakdczi észak felé tortént elhajézasa utan Sieniawska her-
cegn6 szfikmarkii lett partfogoltja irdnt.3® Az éles szem( Bercsényi megirta a fejedelemnek:
»Fiervil Uram mondotta, hogy igen kezdenek Bécsbiil ide jarni az levelek, és hogy igen aust-
ridlkodni kezd mind az Ur, s mind az Asszony.”?¢ ,,S azt megvallom, nem szeretem: fogdoz~
tatja Szinyawski uram a nemeseket.”3? A varséi csaszari kovet Oriasi dsszegeket igért, hogy
a francia partiak palforduldsat megkdnnyitse. ,,Nehéz elhinni, s ha elhissziik is nehéz elke-
riilni, mert hirivel jarva, mindeniitt kezekben vagyok .. .”38 Bercsényi Wisniowiecki herceg-
t6l értesiilt, hogy Tiepold bar6 mér tébbszér is mondotta, hogy ,,az Asszonyt egészen meg-
hajtotta s assecurdlta: se Folségednek, se nekem, senkinek magyarnak az Asszony nem se-
git!... az Ur is egészen felmondott az én protectiomon és Folséged dolgain... Item, az
podoliai palatinus mondja: eliitte és neki mondta az Asszony, hogy 6 mar nem laskava Fol-
ségedre és az magyarokra, mert mar 6 nem franczia, hanem német””.%° Az ériasi 6sszeggel tartozé
Sieniawska halogatta, majd megtagadta a pénz kifizetését, aminek kovetkeztében nemcsak
Rakéczi, hanem az egész lengyelorszagi kuruc emigracié anyagi cs6dbe Keriilt.

Egyes személyek s Bercsényi szaz fényi udvarianak példajat éppen tgy emlithetnénk,
mint a fejedelmi udvar dllapotat. A Cserei alezredessel kivezetett székely test6rz6 udvari
karabélyosok és palotdsok toredékét, az egykor pompas udvari regiment kényszerb6l bé-
mustrélta Méariassy Adam és Térok Andrds Drohobyczon Ropp ,,Muszkva Brigadérus” had-
testébe. Az udvari gavallérok, a fejedelem szeme el6tt nevelkedett Nemesi Térsasag siralmas
allapotban volt. ,, fme az szegény kavaliroknak furirjat az akaszt6fatul bocsatottak vissza;
azok mar vildg csufja s nyomortisdgara jutnak, redm gyiinnek szegények, sir az lelkem fe-
lettek, tennék jot vélek, ha tehetnék...”’40

Szathmadri napléjegyzetei szerint a gdanski férang( tarsasidg befogadta a bujdosé fejedel-
met, s enyhitett anyagi gondjain. Rdkdczi udvari aprddjai elkisérték hint6n jaré urukat a
pompés fogadasokra, jartak a hires gdanski vasiron, megfordultak a forgalmas kikot6ben,
megismerkedtek a hatalmas erédrendszerrel, az északi holland reneszansz épitészeti emlékei-
vel, a patricius hazakkal, jartak az olivai katedrélisban s a flamand reneszansz egyik legszebb
épiiletében, az Arzendlban (Zbrojownia). Az északi kereskedelem szivében polgari kultdra
és fejlett varosi élet tarult fol a magyar udvari nemesek el6tt;# kozottiik ott volt Mikes Ke-
lemen, Rékdczi aprédja és késébbi kamarasa is.

Az 1712 novemberében legsziikebb udvari kiséretével Franciaorszdgba haj6zé Rakéczi
a kovetkez6 évben élénk levelezést folytatott Besenval francia kovettel*? és Gdariskban
maradt udvari marsalljaval, Vay Addmmal.®3 Itt alakult ki 4tmenetileg a lengyelorszagi
kuruc emigraci6 masik csoportja. Elblaggban, majd Gdanskban élt a 20-as évekig Beniczky

35 ,,Listy Rakoczego Franciska II do hetm. Sieniawskiej z lat 1704—1712. Lettres de Rako-
ci.” Bibl. Czart. Sygn. 2761. Fol. 190. stb.

3¢ Leopol, 20. X-bris 1711. Archivum Rékéczianum VII. 78.

37 Brezany, 20. May 1712. Archivum R. VII. 144.

38 [lyvéban, 25. May 1712. Archivum R. VII. 150.

3 Jlyvéban, 1. Juny 1712. Archivum R. VII. 155.

197‘; Z4uslkw6a5, 13 Juny és Ilywéban, 10. Augusti 1712. Archivum R. VII, 165 és 194. V6.: I. m.

41 SZATHMARI i. m. 255—262. — HOPP L.: A lengyelorszagi Rakéczi-emigracié irodalma.
FK. 1972. 72—91. (Ré4kdczi és kisérete Danckaban).

42 |ettres inédites de Rakdczi au baron de Besenval, ambassadeur de France a Dantzig
(1712—1713). E. PILLIAS: Etudes sur Francois 11. Rakoczi. Paris 1939. 51—83. — V&.: ,,Listy
hrabiego Besenvala posta francuzkiego w Polsce z lat 1710—1726, przew. do hetm. Sieniaws-
kiej.” Bibl. Czart. Sygn. 2788. Fol. 598 stb. (koztiik Radkdczira vonatkozo levelek).

i3 MARKI Sandor: I1. Rakéczi Ferenc. Bp. 1910. II1. 365—367., 300—391., 421—422.,
(idézi a kolozsvari Erdélyi Miizeum Kemény-gy(ijteményébdl, 1713—1715).

154



Gaspar, aki az idekeriilt Rakéczi-levéltar re s gondozéja volt. Itt temették el Vay Adamot,
(1719) és lanyat a Szent Erzsébetrdl elnevezett templomban (Kosciét $wietej Elzbiety), ahol
ma is marvanytabla hirdeti emlékiiket. Vay Julianna epitaphiumat egy Gdarskban él16 ma-
gyarorszagi gimnaziumi tanar, Hagymasi Andras ,,praeceptor classicus” irta és adta ki nyom-
tatasban (1716). A marsall felesége, Vayné Zay Anna gréfn6é imadsagos kdnyvében, a Nyo-
moriisag oskolaja c. kéziratban (Gdansk 1721) drokitette meg hazatérése el6tt az emigracio-
ban teljesen elszegényedett, tonkrejutott birtokos nemes csalad szomord napjait és szenve-
déseit. A gdanski vajdasagi levéltarban értékes kéziratos anyag tantskodik a magyar emig-
racié 1étér6l s Rakéczi egyes megbizottainak (Krucsay Istvan) tevékenységér6l.# A Rakéczi-
t6l tortént elszakadas a lengyelorszagi kuruc emigraciét létében érintette. Igaz, hogy a
nyomort eddig nem ismer6 kuruc magnasok és féemberek leveleiben ez id6 tajt hattérbe szo-
rulnak a politikai tervezgetések; pedig még most is az adott értelmet megprébaltatasuknak,
hogy fejedelmiik oldalan harcoltak hazdjuk fiiggetlenségéért. Azért vallaltdk a ,,kimenetelt”,
mivel a kuruc haboru folytatasaban, elényds békefoltételekben s {igyiik jobbraforduldsaban
reménykedtek. Err6l néhany év miilva bizonysagot tesznek.

Jeles személyiség volt a kuruc emigransok kozott Manyoki Addm, a fejedelem udvari fes-
téje, a legszebb Rakoczi-kép megalkotdja (Dancka, 1712). Rakéczi tavozasa utan elbb II.
Agost varséi és drezdai udvari fest6jeként miikodott, majd I11. Agost kirdly szogalatdba
allt. Beutazta Lengyelorszagot, s arcképcsarnokaban szamos férang (Sieniawski, Lubo-
mirski, Wisniowiecki, Potocki, Bieliriski, Szembek, Denhoff, Radziwill, Ribinski stb.) csalad
képviselGje, a kiralyi kurtizdnok galéridja, tobb szaszorszagi és porosz udvari elfkeldség,
mfivészportré talalhat6. A végén 6 is nyomorban halt meg Drezddban, ahol haldla utan teljes
hagyatékat elarverezték. Rakéczival, Radayval, Beniczkyvel és Teleki Addammal valtott
levelezése az emigraciés évek becses emberi dokumentuma.s

Jaroslaw és Rodosto

Amikor Rakdczi a Fényes Porta meghivasara Franciaorszagbdl (1717) a torok birodalomba
ment, hogy bekapcsolédjék az osztrak—térok haboruba, az anyagi tdmasz nélkiil teng6dé
kuruc tabornokok s f6tisztek — akiknek elfogdsara a varsoi csaszari kovet titkos akciot kez-
dett — Bercsényi és tarsai lehtizédtak Drindpoly felé. Majd a reményeiknek véget veté pozsa-
revaci békekdtés (1718) utan mind egyiivé szorultak a Stambultél nyugatra es6, a Marvany-
tenger partjan fekv6 kis ruméliai kikotévarosban, Rodostén (Tekirdag) 1720-t6l.

Rodosté és Jarostaw kozott ettdl kezdve dllandé érinkezés allt fenn. El6bb gr. Forgach
Simon tabornok tért vissza erre a vidékre néhany emberével Rodost6bol (1721). Egy év milva
a kozben elhunyt Eszterhazy Antal generalis lengyel felesége és a vele men6k egy kisebb cso-
portja hagyta el Rakdczi rodostéi udvarat (1722). Eszterhdzynéval kapcsolatos Mikes kedves
karcolata: ,,az asszony elegendd szép, igen szép termetdi, iffji és a mulattsagot szereti. Nekiink
illyen kell az unadalmas Rodostéra. A lengyel tanczot el jartam mar egy nehanyszor véle.
Magyarul is tud keveset. Azt el mondhatni felélle, hogy emberség tudé asszony, és el nem unom
magamat, amikor véle vagyok.”#¢ Bercsényi gréf haldla utan fiatal 6zvegye, Bercsényiné
Készeghy Zsuzsanna tavozott Jarostawba egy kb. negyven f6b6l 4116 tijabb csoporttal (1726).
A rodostdi és jarostawi levelezési lehetdség bizonytalan volt, mivel a csaszari posta- és kémha-
l6zat minden ttvonalat megfigyelés alatt tartott. A bécsi kovet éberségének koszonhetd,
hogy nyomdara bukkantunk a fiatal dzvegy Rodostéba kiildott levelének. Az 1728. janudr

ESZE T.: Vay Addm 1657—1719. Vajai Vay Adam {ilésszak. Vaja 1969. 7—32.

441, m. 1973. 90—115.

45 LAZAR Béla: Manyoki Adam (1673—1757) élete és miivészete. Bp. 1933. — HOPP L.:
Manyoki Ad4am fejedelmi képiré. ItK 1973. 733—743.

46 Torokorszagi Levelek és Misszilis levelek. Mikes Kelemen ¢sszes miivei I. Sajté ald rend.
HOPP L. Bp. 1966. 41. lev.
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21-én keltezett levél februar 3-an mar Dirling rejtjeles jelentése mellett fekiidt Konstanti-
napolyban, latinra forditott parjaval egyiitt. A bécsi udvari levéltarbél elkeriilt paratian
érdekesség(i levélbdl kideriilt, hogy Kdszeghy Zsuzsi ,,mar egynehanyrendbeli levelet” kiildott
Rodostéba, aminek eddig semmi nyomat sem taldltuk.4? S ki tudja: eljutottak-e oda?

Mikes Kelemen Torokorszagi Leveleiben tobbszor irt bujdosé életiik mas lengyel vonat-
kozésair6l. Az eurépai események kapcsan megemlékezett Leszczynski Maria és XV. Lajos
kiralyi h4zassagéardl, valamint a I1. Agost haldla utan kitort lengyel drokosodési habortir6l.s
Lengyel torténészek emlitik, hogy Rakéczi kérésére a konstantinapolyi jezsuita rendfénék a
moldvai missziébdl kiildott udvari kdplannak Rodostéba egy lengyel atyat, Kazimierz Twier-
dochlibowicz-ot, aki ott is halt meg.

Rakoéczi, aki 1721 6ta ujra levelezésben allt Sieniawska hercegndvel, fia, Gyorgy herceg
€s a hercegnd leanyanak, Denhoff gréf fiatal 6zvegyének hazassdgat igyekezett nyélbeiitni.
Maria Zofia Sieniawska végiil is Czartoryski Agost herceghez ment férjhez. A szamfizott feje-
delem ezutdn egyik lengyelorszagi arisztokrata ismerdsének, a Leszczynski-rokonsaghoz tar-
toz6 Konstantyna Jablonowska hercegnfnek a kezét szerette volna elérni, hogy ezaltal ki-
jusson torokorszagi elszigeteltségébdl. 1733—34-ben Leszczynski tronralépésében akart volna
kozremiikddni, s a francia udvarnak kiildott politikai emlékiratdban kozos francia—lengyel—
magyar akci6t javasolt. Régi kuruc tisztjei, megbizottai (Javorka Adim, Ilosvay Janos,
Mériassy Adam, Krucsay Istvén) ott tevékenykedtek Hotin kornyékén. A bécsi és stambuli
csaszari kémszolgalat azonban Rdakéczi minden 1épését figyelte és politikai elgondoldsainak
megvaldsitasat meggatolta.s®

A fejedelem halala (1735) utdn Rodostéba érkezett fia, Jozsef, aki mindjart belekeveredett
az 1736-ban kitort osztrdk—torok habortiba. Ritka érdekességii lengyel vonatkozasa a Ro-
dostébd6l a Duna mentéig eljuté kuruc emigransok életének az a leiras, amelyet Regina Salo-
mea z Rusieckich Pilsztynowa adott Rékéczi Jézsef vidini udvarardl (1738). A kiilsGségekbdl
itélve még valami fényes el6kel6 tarsasagnak tarthatnék a fejedelemfi kornyezetét, pedig
Mikes leveleib6l milyen mds vilag tédrul elénk a bujdosék megkopott csoportjarél. Egy ké-
sébbi rodost6i latogatasarél (1760) is ir Salomea, ahol ,,derék magyar baratokra” lelt. Ez
az id6pont Mikes ,,basbugsaga” éveire esik; a magyar levéliré és a lengyel emlékir6né tehat
Redostén is taldlkozott egymdssal.s®

Vannak gyér nyomai a torok és lengyel f6ldon é16 kuruc magyarok kapcsolatdnak a negy-
venes évekb6l is. A Czartoryski Agost szolgédlatdban 4116 egykori kuruc tiszt, Javorka Adam,
a régi ,,jarostawi ducatus” birtokpapirjai iigyében a herceg megbizasabél levelez Mikessel.
Egyébként Javorka segiti el6 a Wisniowiecen elhalt gr. Forgach®! csalddi levéitaranak haza-
szallitasdt a Iwowi kapucinusok templomabél a magyarorszagi Forgach rokonsagnak. A
Lengyelorszdgot régebben keresztiil-kasul beutazé Krucsay Istvannal egyiitt Javorka is
Jarostawban hunyt el.

A rodost6i bujdosé életr6l Mikes hagyott rank hiteles képet, a jarostawi kuruc magyar
kol6nia csendes kimuldsat a Liber Demortuorum Jarostawiensis (1714—1757) orokitette
meg.®2 Az elhalt jelentGsebb személyek egy részét a plébaniatemplomban, a Kereszteld Szt.
Jéanosrdl elnevezett egykori jezsuita templom sirboltjaban helyezték végs6 nyugalomra vé-

471. m. 1973. 179—181.

48 Mikes i. m. 1966. 45., 69., 100—101., 103., 105—107. lev. Vé.: I. CSAPLAROS: Sprawy
polskie w literaturze wegierskiej. Warszawa 1961. 25—28.

19 KOPECZI B.—R. VARKONYI A. i. m. 1955. 379—381. SZEKFU Gyula: A szamfizott
Rékéczi 1715—1735. Bp. 1913. 291., 207—308., 311—333., 395—397.

50 HOPP L.: Mikes ¢és vildga. Tanulmanyok. Bukarest 1973. 428 —436.

51V§.: VARADI-STERNBERG Janos: Forgdch Simon kuruc tdbornagy emlékiratai. Széz.
1968. 1037—1074.
- ‘;THALY Kéalman: Jarostawi kutatasok. Szdz 1888. 597—610. (Nomina demortuorum

14—1774).
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nitd éveik utan. Kozottiik volt 6zv. Bercsényiné Kdszeghy Zsuzsi is, aki lengyeliil irt végren-
deletében magét ,,uboga sierota”- nak, szegény arva ozvegynek nevezte. Ezt is megérizte
a pardkia kézirattara.5® Jarostawban a Rynekrél nyugati irdnyba kivezeté ,,ulica Grodzka”
(,,Platea Cracoviensis”) végénél, a ,,Brama Krakowska” el6tt jobb fel6l benyil6 kis utca,
az ,ulica Wegréw”’ emlékeztet ma is hajdani magyar lakéira.

*

A XVIII. szazad utols6 harmaddban kibontakozé magyar nemesi ellenzéki mozgalmak
és nemzeti fiiggetlenségi torekvések a Rakoczi-hagyomanyt is folébresztették. A koznemesség
vezetd rétege a Rakdczi-folkelés lengyelbarat irdnyéanak idealizalt hagyomanyat is magéénak
vallotta, s igy a kuruc hagyomany lengyel elemeinek éleszté hatasa volt a szazadvégi magyar
és lengyel patriéta mozgalmak egymasrataldlasaban.

A Raékdczi-hagyomanyhoz f(iz6d6 Habsburg-ellenes lengyel—magyar kapcsolatok politi-
kai tartalma és nemzeti fiiggetlenségi koncepcidja, a kozos fegyverbaratsag kuruckori hagyo-
manya, s a jészomszédsag irott és iratlan hagyomanya volt az a gyiijtilencse, amelyen ke-
resztiil a szdzadvégi kdznemes nemzedék, ill. ennek a lengyelekkel mélyen egyiittérz6 haza-
fias értelmiségi literatus rétege visszatekintett a két szomszédos nép torténeti egymésra-
utaltsdgdra. De mindez mar a Rakdczi, Bercsényi, Raday, Méanyoki, Mikes nevével fémjel-
zett kuruc szabadsigharc és emigricié idején meguijult lengyel—magyar hagyomanyoknak
egy ujabb s modernebb szakasza, amely Kazinczy, Kolcsey, Vorosmarty, Toldy Ferenc s
masok munkdssagin 4t Kossuthig és Pet6fiig ivel, s maltbeli kozos hagyomanyaink maig
hat6, megirdsra varé kiemelked§ fejezete.

Lajos Hopp

TRADITIONS POLONO-HONGROISES DANS LA LITTERATURE DE LA GUERRE
D’INDEPENDANCE ET DE L’EMIGRATION DE RAKOCZI

C’est d’aprés les résultats de ses recherches décennales en Hongrie et & ’étranger, en Pologne,
que 'auteur résume ici briévement les problémes des traditions polono-hongroises, a la base de
la littérature de la guerre d’indépendance et de I’émigration de Rékdczi. L’état actuel
des recherches montre que ce sont les XVII® et XVIII® siécles qui sont resté le domaine le plus
négligé des relations d’histoire culturelle polonaises et hongroises, y compris la période de
I’époque des kouroutzs et de Rakéczi aussi. Cet état de choses est d’autant plus intenable que
sans avoir saisir et lier ensemble les fils de I’histoire de ’évolution, on ne peut pas rendre sensible
la continuité entre I’époque de la Renaissance mieux découverte et entre le X1X° siécle; sans
cela, on ne peut pas construire un pont entre la Renaissance si riche en relations culturelles et
entre ’époque des Lumiéres, entre le classicisme et le romantisme renés a I'époque des mouve-
ments nationaux renouvelés, de méme qu’entre les traditions politiques et littéraires qui agissent
jusqu’aujourd’hui.

L’étude examine les traditions dinastiques et nobiliaires de I’orientation polono-hongroise et
les causes de son essor au tournant des XVII® et XVIII® siécles. Elle passe en revue, a 1’aide
d’une riche documentation littéraire, le renouveau de ces traditions a I’époque de la guerre
d’indépendance de Rakéczi (de 1703 a 1710), en exploitant les sources du journalisme politique,
des écrits de la chancellerie des kouroutzs, des journaux de cour contemporains, des diariums,
des autobiographies, des correspondances, des itinéraires écrits en hongrois, en latin, en francais,
en polonais, en allemand et en russe. Elle souligne & part le caractére multicolore des monuments
d’histoire de la civilisation de I’émigration de Pologne (1711—1760), les relations de I’émigration
de Gdansk, de Jarostaw et de celle de Rodochto et de Turquie. L’auteur se charge presque
simultanément d’un travail de découverte, d’évaluation et de systématisation, en élaborant un
matériel multilingue, pour la plupart manuscrit, du XVIII® siécle. Ces données continuent,
perpétuent et transmettent a la postérité la pensée désormais traditionnelle de la coopération
séculaire des Hongrois et des Polonais, en la colorant d’une conception historique nouvelle.

53 J. MAKARA: Dzieje Parafii Jarostawskiej od poczatku do r. 1772. Jarostaw 1936. 542—
545. Vo.: 1. m. 1973. 211—219.
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