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BORONKAI IVAN
VITEZ JANOS RETORIKAI ISK OLAZOTTSAGA

1. ,,Aki Vitéz Janos humanista egyéniségének kialakulasat meg tudja magyarazni, az
egyuttal megtaldlta a kulcsot a magyar Quattrocento titkahoz is” — irja Huszti Jézsef hiisz
évvel ezel6tt megjelent posztumusz munkajiaban.! Az a szellemes kisérlete azonban, amelynek
sordn megprobalta ezt a kulcsot megtaldlni, Ggy érezziik, j0 részében hipotézis maradt. Nem
mintha az altala bemutatott tények — Vergerio magyarorszagi életszakasza, munkassaga,
Vitézhez f(iz6d6 baratsaga és rea gyakorolt hatisa — nem lennének igazolhaték. Csakhogy
okkal megkérdGjelezhetjiilk Husztinak ezekbdl levont kovetkeztetését, ti. azt, hogy mindez
megmagyarazna Vitéz humanista egyéniségének kialakulasat, és azzal egyiitt a magyarorszagi
humanista m(ivel6désnek a meginduldsat. Barmilyen hosszan tarté, barmennyire bensfséges
volt ugyanis kettejiik kapcsolata, egy tovabbi — és e kapcsolattél minden bizonnyal fiiggetien
— tényt semmiképp sem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Azt nevezetesen, hogy Vitéznek
altalunk ismert miivei a maguk nemében olyan formai tokéletességet mutatnak fol, olyan
fokti ambiciot és tudatossagot arulnak el, amilyen csakis egy kordn, még az ifjikorban elkezdG-
dott, modszeres és tartGs iskoldzds eredményeként alakulhatott ki benne és fejlédhetett szinte
virtudz készséggé. Volt 1égyen barmilyen zsenidlis ember, a viszonylag kés6n kialakult isme-
retség, amely utébb baratsagga mélyiilt el, nem lett volna képes kialakitani benne ilyen fegyel-
mezett és rendszerezett iréi-retorikai vénat !

El kell ismerniink, hogy adatokkal nem igazolhaték Vitéz itdliai tanulmanyai. Ez a hiany
azonban még nem kényszeriti rank azt a foltételezést — még kevésbé azt az allitast —, hogy
Vitéz soha nem is jart és nem tanult Italia valamelyik egyetemén. Levelei és szénoklatai — a
mar emlitett formai tokéletességiikon kiviil — a klasszikus latin irodalommal valé ,,eljegyzett-
ségér6l” tanuskodnak abban a vonatkozasban is, hogy hol a legszigoribb pontossaggal, hol
pedig jatszi szabadsaggal — olykor szabadossaggal — idézgeti kedves és meghitt auktorait,
még olyan szitudcioban is, amikor pedig valészin(ileg puszta memoériajara kellett hagyatkoznia.2
Ilyen alapos olvasottsagra és biztos, j6I emiékezetbe vésett ismeretekre szert tennie megint
csak az iskolai évek — nagyon valészintien az italiai képzés évei — lehettek alkalmasak. Nehéz
is lenne elképzelniink azt, hogy komoly iskolazottsdg hidnydban vették volna be a fiatal
Vitézt Zsigmond kancellaridjaba, és hogy csak itt, utélag, dnképzés és barati befolyasok révén
alakult volna ki benne az a j6l rendezett és tokéletesen orientalddé miivelt egyéniség, amellyel
méltan kiérdemelte ,,a magyar humanizmus atyja” megtisztel6 cimet.

Még egy masik szempont is figyelembe vehetd lenne retorikai mtiveltségének és készségének
kialakul4siban. Vitéz, tudjuk, a kor tipikus értelmiségi palyajat futotta meg, koran belépett

1 HUSZTI J6zsef: Pier Paolo Vergerio s a magyar humanizmus kezdete. Filolégiai Kozlony
1 1955. 521.

2 A XXXIV. szami levélre gondolunk, I. G. SCHWANDTNER: Scriptores rerum Hungari-
carum veteres ac genuini, I1. Bécs 1746. 50—52. L. BORONKAI Ivan: Vitéz Janos és az 6kori
klasszikusok. A Janus Pannonius. (Tanulmanyok) c. kotetben. Megjelenés el6tt.
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az egyhazi rendbe, fokozatosan eljutva a legmagasabb méltésagig. [gy azutan gondolhatnank
arra, hogy mint pap szerzett alapos gyakorlatot a prédikalasban. Adataink persze erre vo-
natkozélag sincsenek, de a foltételezés nem abszurd.

Csakhogy az egyhazi szbnoklat retorikdja — és nyelve — nyilvanval6an egészen mas,
mint amit a diploméciai élet megkivant. Azzal a fegyvertérral, amivel egy jol prédikalé pap
rendelkezett, aligha lehetett sokra menni a nemzetkdozi levelezésben vagy a politikai tanacs-
kozasok emelvényein. Masfell azt is meg kell gondolnunk, hogy Vitéz élettitja oly kordn tért
rd a magasabb politikai pdlyara, és ezen olyan tartdésan és intenziven kellett tevékenykednie,
hogy nem tudjuk elképzelni, mikor folytathatott igazi lelkipasztori munkat. Ugy tinik fol
tehat, hogy ezt a szempontot sem érvényesithetjiik, hanem ki kell tartanunk a mellett a fel-
tételezésiink mellett, hogy Vitéz rendszeres kiképzésben részesiilt, valészintileg olasz foldon.
Kiils6 adatok hijan irodalmi hagyatékdnak mélyebb elemzése szolgaltathatna erre nézve
igazolast.

2. Vitéz Janos irodalmi hagyatéka — legalabbis a kdzhiedelem szerint — megbizhaté ki-
adasokban mar régdta kozzé van téve. Leveleskdnyvének szbvegét tobb mint kétszaz eszten-
deje publikalta Schwandtner, aki — mint Bél Matyas az elszavaban elmondja — semmit
sem hagyott el a Bécsben 6rzott kédex szovegébdl, amelyik minden valésziniiség szerint azonos
azzal a példannyal, mely Vitéz papja és bardtja, Ivanich Pal feliigyeletével késziilt el Nagy-
varadon egy masik barat, P4l fGesperes részére.* Eppen ez az eredetisége adja meg a kédex
filol6giai becsét: nyilvanvaldéan a humanista piispok szeme el6tt késziilt, Ivanics jegyzetei —
ezt téle magatdl tudjuk — részint a véaradi kdnyvtar kényveiben valé utananézés, részint a
piispokkel tortént konzultdlasok eredményeként keriiltek ra a kézirat margéira.

Kereken szadz esztendeje ismerjiik négy beszédét is a mult szdzad jeles torténetiréjanak,
Fraknéi Vilmosnak a publikaci6jabél.* Néhany esztendeje magunk is kozoltiink harom Vitéz-
oratiét, amelyeknek meglétére és lel6helyére éppen Fraknéi egyik munkaja hivta fol figyel-
miinket.®
" Mindezek alapjan azt varnank, hogy a Vitéz miveltségének forrasaival, stilusanak sajatos-
sagaival, iskolazottsiganak koriilményeivel foglalkozé kutatds mar kibanyéaszta mindazt,
amit a miivek vallatdsdval kiaknazhatott. Ebben az elvarasunkban csalatkoznunk kell.
Vitéz monografusa, Frakndi, torténész volt; és ha tett is egy-két megjegyzést Vitéz stilusara
vonatkozélag, az a dolog természeténél fogva csak az altalanossagban mozoghatott.® Még az
irodalmi és esztétikai jelenségek irdnt oly nagy fogékonysagu Kardos Tibor sem hatolt le Vitéz
irasainak a mélyére, és nem fedezte fol azt a szoros kapcsolatot, amely 6t olvasmanyai — és
elsdsorban iskolai tanulméanyai — révén az antik retorikahoz fiizte. Mégpedig annak elméleté-
hez éppen 1igy, mint gyakorlatdhoz, illet6leg mintdihoz: az auktorokhoz.? Bizvést elmondhatjuk
tehat, hogy ezen a téren van még sok tennivald.

-4

3 SCHWANDTNER i. m. VII. Ivanich szavait 1. alabb.

4 FRAKNOI, Guilelmus: Joannis Vitéz de Zredna episcopi ... orationes in causa expeditionis
contra Turcas habitae. Bp. 1878.

5 ¥ ?(?(Rl(i;\JKAI Ivan: Vitéz Janos els6 koveti beszédei. ItK 1972. 212—226. (Reneszansz
lizete

¢ FRAKNOI Vilmos: Vitéz Janos esztergomi érsek élete. Bp. 1879. 14. U6.: A Hunyadiak és
g Jagellok k)ora (1440—1526). Bp. 1896. 143. (A magyar nemzet torténete. Szerk. SZILAGY]

andor. IV.

7 KARDOS Tibor: A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955. 106— 122, kiilondsen 107
(amelynek alapjan arra gondolhatnank, hogy Vitéz kiilonos el0szeretettel hivatkozott a Biblidra
meg Hieronymusra, holott ennek az ellenkez6jét mernénk allitani), tovdabba 115—116. — Bél
Matyés értékelése: ,,satis adparet non tam eum sive Ciceronis Pliniive in conscribendis epistolis
imitatorem, quam aemulum Q. Aurelii Symmachi iuxta et Caii Solli Apollinaris Sidonii fuisse;
quorum quidem illum adsecutus non est, istum vero etiam supergressus” (SCHWANDTNER
i. m. IV) — nem latszik kell6képp megalapozottnak, bar a kérdés ilyen értelmfi vizsgalata még
varat magéra.
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Miel6tt azonban megkiséreljiik, hogy egy-két szerény kezdeményezd 1épést tegyiink Vitéz
szovegeinek mint retorikai alkotasoknak jobb megértése felé, egy rovid kitérére kényszeriiliink.
Utaltunk mar arra, hogy a miinek kiadasat ez idaig teljes hitellel ajindékozta meg a kutatés.
Az a gyanti — tudomasunk szerint — nem meriilt f61 senkiben, hogy Schwandtner szévege
szamos helyen eltérhet az alapjaul szolgalé kddexét6l, vagy hogy Ivanich jegyzeteit hidnyosan
kozolhette, kifejezett allitdsa ellenére. Ugyanilyen j6hiszem(iség jart ki Fraknéi kiadasanak
(kiadasainak),® és a szoveg osszes értelmetlenségét, nyilvanvalé hibdjat a kiaddval egyiitt a
kézirat romlasainak tulajdonitottak.?

Nem feladatunk, és nincs is most elegend tér arra, hogy részletes kritikat gyakoroljunk az
emlitett — mértékadonak tartott — kiadasok szévegét illetGen. Minddssze egy-két szamszerti
adatot kivanunk koz6lni, s ez mindenesetre ahhoz maris elegendé lesz, hogy kell§ szkepszist
ébresszen az emlitett kiadasokkal szemben, és hogy igazolja azt a faradozdsunkat, amelyet egy
teljesebb és megbizhatébb szoveg konstitudldsa érdekében kifejtiink — és amelynek mintegy
mellékterméke ez a dolgozatunk.

A Schwandtner-kiadasra példaként emlitjiik meg, hogy a Vitéz-leveleskdnyv els6 hat lapjan
Osszesen 17 szovegeltérést talalunk a kézirathoz képest. Ezek koziil harom székihagyas, a
tobbi pedig tobbé vagy kevésbé értelemrontd, nemegyszer a jelentést teljesen eltorzitd félre-
olvasas. Ami még érdekes: nincs egyetlen olyan eltérés sem, amelyik sajt6hibanak lenne miné-
sithet6: Gnmagédban mindegyik értelmes szdalak, csak az Gsszefiiggésbe illik bele nehezen, ezzel
is hivja fo6l magara a figyelmet. — A masik megfigyelésiink Ivanichnak mar emlitett jegyzeteire,
illetdleg ezek teljességére vonatkozik. Itt elég lesz két fontos levélre hivatkoznunk, a XXXV.
szamtra (az 52—54. lapokon a Satis superque kezdet(ire) és az LVIII. szamira (a 77—79.
lapokon, kezdete: Impendet cura): az els6hoz Ivanich 23 jegyzetet csatolt, a masodikhoz 39-et,
a kiadasban az els6hoz egyetlen megjegyzés sem Kkeriilt, a masodikhoz pedig mindossze harom.
Megengedjiik, hogy a felpanaszolt hidnyok nem csorbitjdk — vagy legaldbbis nem szamottevd-
en — a levelek torténeti forrasértékét. Mégis uigy véljiikk — és e nézetiinket az eredetiben ol-
vashaté margindlisok megerdsitették —, hogy lényegesen gazdagabb képet nyeriink Vitéz
alkot6 tevékenységérdl, korének filologizalgaté kedvérdl, nyelvi és irodalmi érdeklfdésérol
akkor, ha ezeket a szovegeket is megismerjiik és szdamba vessziik.

Frakndi publikaciéjabdl az elsé darabot (a 13—22. lapokon: Pulsatis merore publico animis)
szemeltiik ki arra, hogy kézirataval, a miincheni 4016. szamu kdodexszel osszevessiik. (Gyakor-
lati okokbdl, mivel a késébbiek soran Vitéznek errsl a beszédérdl kell még bdvebben szélanunk.)
Kereken 140 eltérést szamoltunk benne dssze a kédex szdvegétdl (ezeknek mintegy 5 szdzaléka
szOkihagyas), olyan eltéréseket, amelyek nem helyesirasi jellegtiek, és amelyeket nem vélhetiink
sajtohibanak. Azt nem allitjuk, hogy a kézirat makulatlan; de annyi igaz, hogy a Frakn6itol
megbizott masol6 (vagy 6 maga?) nem a kédex pontos szévegét reprodukilta a nyomda
szamara.

Ebbdl a sziovegkritikai kitér6bll egy konkrét és egy altalanos kovetkeztetést kivanunk
levonni. Az elsé kovetkeztetés az, hogy amikor aldbb szovegekre hivatkozunk, ezeket Ghatat-

lanul a kéziratokbdl kell idézniink. A masodik pedig igy fogalmazhaté meg: mivel tapasztala-

8 L. a 4. jegyzetet, valamint FRAKNOI Vilmos: Zrednai Vitéz Janos nagyvéradi piispok
politikai beszédei... Bp. 1878.

® FRAKNOI: Joannis Vitéz ... orationes 7/1: ,,Sane tum huius sermonis, tum caeterorum
quoque exemplaria plurimis mendis scribarum oscitantia scatent, adeo ut nonnullis in locis
genuinus dictorum sensus vix erui potest”. — Jellemz6 Frakndi tekintélyére, hogy még a kit(in6
filolégus Juhdsz Laszl6 sem kritizalta e kiadasok szdvegét, és nem t(int f6l neki az sem, hogy a
két kiadas szovegében inkongruencidk vannak. Csak igy érthet6, ahogyan a ketté viszonyat
jellemzi: ,,Fraknoi ... a magyar kiadas szedésének a felhasznalasaval egy latin kiadast rendezett
sajt6 ala” (Adalékok az 1437—1490. évekbdl. Bp. 1931. 6. old. jegyzet). A két szoveget Gssze-
vetve azt dllapithatjuk meg ezzel szemben, hogy Frakndi revidedlta az elsé kiadast s azt sok
helyiitt kijavitotta.
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tunk szerint egyéb olyan szovegkiadasok is, amelyek medievisztikank bazisat alkotjik, olykor
kevés filologiai htiséggel lettek elGallitva, az ezekre a szovegekre épitett megéllapitasok valé-
sagértéke eléggé vitathaté. De ezen a ponton tullépnénk dolgozatunk keretein és szerény cél-
kittizésének hataran, igy visszatériink eredeti témankhoz.

3. Vitéz stilusmiivészetének folderitésében és megitélésében hasznos tampontot, s6t kiindu-
lasi alapot nyujthatnak kortarsai: amire 0k felfigyeltek, amit magasztaltak, az bizonyéra az
iskolai eszményeket is megkozelitette, vagy éppen megtestesitette magaban. Ez értékelendé
Pal féesperes esetében is, akinek ismételt, siirgetd kérésére szanta el magat a varadi piispok,
hogy addigi leveleinek masolatait dsszegyfijtesse és leveleskonyvvé szerkessze. Mivel a leveles-
konyvnek a jelentéségére ebben a vonatkozasban az eddigi kutatds is tobbszordsen ramutatott,
itt elegenddnek véljiik, ha utalunk a rea vonatkozé fontosabb szakirodalomra.l®

A leveleskdnyvnek mint irodalmi, retorikai mintagy(jteménynek az értékelésekor fontos
ramutatnunk Ivanich szerepére. Es ez az a teriilet, amelyik eddig viszonylag kevés méltatdsban
részesiilt; igaz — fontebb is utaltunk mdar rd —, a kiadott szoveg nem is nyujt elegendé tam-
pontot kell6 méltatasdhoz. Tudjuk, hogy 6 vezette a szerkesztést, el6- és utdszot irt a gydijte-
ményhez, tovabba kommentélta ennek egyes darabjait mind tartalmi, mind nyelvi jelleg(
magyarazatokkal.!* Megjegyzéseinek természetérfl és forrasaikrél igy nyilatkozik: Ut autem
ab earum (epistolarum) leccione te forte aliqua difficultas vel error non abstrahat, volui pro mea
exercitacione adhuc unum laborem adhibere. Feci namgque in spacio circumiacenti annotari tibi
veterum autorum nomina, quorum dicta verbaque in ipsis epistolis inducuntur; nonnullorum
eciam vocabulorum et eciam sentenciarum aliquarum exposiciones ac notas adieci, in quantum et
ab ipso patre nostro interrogans, et in libris per me requirens informari potui — azaz vagy
megkérdezte Vitézt, mit hogyan kell érteni, mi mire vonatkozik, vagy maga nézett ezeknek
utana a Varadon hozzaférhet6 kédexekben.12

Azok a jegyzetei, amelyek Schwandtner kiadasdban olvashatdk, arrél tantiskodnak, hogy
Ivanich elsdsorban a targyi kommentalast érezte feladatanak; nyelvi, stilisztikai vagy irodalmi
forrésra torténé utalds mar jéval kevesebb taldlhaté a glosszdk kozott. A kézirat azonban
ennek az ellenkezGjérél vall. Igaz ugyan, hogy Ivanich nem fukarodott a targyi magyarazatok-
kal — a kézirat ezekbdl is tobbet tartalmaz, mint amennyit a kiadé publikalasra érdemesnek
tartott —, de meglepGen sok a nyelvi (szOmagyarazé) és a stilisztikai vonatkozasti megjegy-
zése is. Ha Osszeszamlalnok Oket, valdsziniileg az deriilne ki, hogy ez ut6ébbiak vannak tébb-
ségben.

Mi tehat az alabbiakban ez utobbi glossza-fajtanak egy csoportjaval, a stilisztika és retorika
teriiletébe vago jegyzetekkel fogunk foglalkozni.

Vitéz — akinek levelei tilnyomé résziikben diplomaciai targytiak, s ezért mind székincsiik-
ben, mind folépitésiikben igényesek — mindig élesen tagolja mondanddjat. A jol elrendezett-
ség kovetelményét mar az antik retorika hangoztatta és bevalt receptekkel szolgalta. Példaul
az Ad Herennium ismeretlen szerzdje éppugy folsorolja a beszéd pars-ait (1,4), mint Cicero
(De inventione 1,19—20). — Nem csodalkozhatunk azon, ha Ivanich — aki taldn a maga
ismereteit is fitogtatni akarta — fontosnak tartotta itt-ott jelezni: a levél szovegében téma-
valtas van, 1ij rész kovetkezik. A levelek persze onként megadtdk a ,,vazlatpontok’” meg-

10 Vitéz irasainak mind ez ideig legavatottabb elemzését HORVATH Janost6l olvashatjuk:
Az tirodalmi miiveltség megoszlasa. Bp. 1944. 69—75. L. még a 6. és 7. jegyzetben idézett irodal-
mat.

11 HORVATH J. értékelése Ivanichrél — ,,a humanista tudéssag dagilya” (i. m. 71) —
talald, bar talan kissé igazsagtalan. Megjegyzései Vitézre nézve mindenesetre igen hasznos ada-
tokat szolgaltatnak. Horvath tartalmi vonatkozasi észrevétele mar egyaltalan nem all, mint ez
dolgozatunk kovetkez6 lapjain kideriil.

NEIl’Q A bécsiécédex 2" lapjan (a kédexlapokat ezutan fol. roviditéssel idézziik) = SCHWANDT-
i. m. 8.
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fogalmazasanak a lehetdségét: egy ceterum, verum, attamen vagy mas, hozzajuk hasonlé fordulat
jelezte, hogy vele 1ij rész kezdddik. Ivanich olykor éppen csak ramutat az ilyen varratokra,
maskor viszont magyarazatot is fliz hozzajuk. Lassuk a példdkat az el6bbi esetre.

A XXII. levél IV. Jen6 péapahoz sz61 Hunyadi Janos korméanyz6 nevében (Magna mihi
opera). Tobb témat érint: megkdszoni a papa joindulatinak megnyilvanulasat (itt lakdna
kovetkezik), panaszkodik a kereszténység belsé megosztottsagara, majd attér a zagréabi és az
egri piispokség betdltése koriili problémékra stb.'® Ceferum-mal kezdi a zagrabi részt (240—242)
és verum-mal az egrit (243—251).1 Ivanich mind a két sz6hoz rovid jegyzetet illesztett: secunda
pars, illetéleg tercia pars. Hasonl6 utalassal latta el a XXXIV. levél (Idoneo oratore)'s ceterum-
mal kezd6d6 szakaszat (367): Alfera pars; et primo hic narrat, secundo respondet ibi: ,,optassem’
— vagyis hogy a mondat elsé fele roviden elbeszéli a papai irat tartalmat, a masodik fele mar a
valaszt tartalmazza. Ilyen jegyzet all a LX. levél (Pulsatas fores)'® ceferum-os bekezdésénél
(647) és végiil a LXIV. levélnek (Dignius nunc )" pretera-val kezd6d6 szakaszanal (690), mind
a két helyen: altera pars.

Gyakoribb az az eset, hogy Ivanich kevésbé lakonikusan fogalmazza meg utaldsat a levelek
tartalmi tagolasara. Mindjart az Gn. elsé prolégus elejének eme mondatdhoz: Multa vero stb.
(4) ezt a jegyzetet irta: Hic infra inducuntur multe raciones ad confutandum hec petita, itt kezdi
el tehat Vitéz megokolni, hogy miért nem akarja teljesiteni Pal fGesperes kérését. Majd alabb a
Num igitur kezdetii résszel (15) visszatér a kérés elharitdsahoz, mint Ivanich mondja: Redit
ad inceptam supra confutacionem et confirmat eandem.*® Vessiik Ossze ezt a megjegyzést az Ad
Herennium tanitasaval: , Tota spes vincendi ratioque persuadendi posita est in confir-
matione et in confutatione” (1,18).

Age nunc videamus (25) — veszi Vitéz pontosabban szemiigyre Pal fGesperes kérését, vagy
mint Ivanich ide vonatkozd jegyzete mondja: hic iam specialius narrat, quid petitur.® 1tt
kezdddnék tehat a narratio, amelynek egyik vdélfajat igy hatdrozza meg az emlitett antik
tankonyv: ,,unum est (ti. genus narrationis), cum exponimus rem gestam et unum quidque
trahimus ad utilitatem nostram vincendi causa, de quibus iudicium futurum est” (1,12).
Azutdn hamarosan ismét a céafolatokra keriil sor (Que profecto: 27), amelyekre Ivanich igy
utal: incipit respondere iterum confutando.

Amint lattuk, Vitéz 1ényegében két szempontot érvényesitett a kérés (latszélagos) vissza-
utasitasakor: az egyik a kedvezétlen viszonyokra tortént hivatkozas (4. és bévebben 15-t6l),
a masik az, hogy irasai méltatlanok a kiadasra (27). Mindez azonban — barmennyire (szinte
vallomas fejez6dik is ki benne — kotelezd toposz volt a prolégusban is. Cicerora hivatkozva
(Orator 1,4) megvaltoztatja eddigi elutasité magatartasat, és kijelenti: cedo instancie tue (38)

13 Fol. 16'—17" = SCHWANDTNER i. m. 36—37.

14 A zéréjelbe tett szamok mind a szovegben, mind a jegyzetekben a késziil6 szivegkiadas
mondatainak szdmozdasara utalnak.

15 Fol. 24" —24° — SCHWANDTNER i. m. 50—52.

16 Fol. 41°—42” = SCHWANDTNER i. m. 81—82.

17 Fol. 44"—45" = SCHWANDTNER i. m. 85—87. Ivanich e glosszdi mar nem taldlhaték
meg a kiadasban.

18 Folb3' ¢s 3" = SCHWANDTNER i. m. 9 és 10. Num igitur helyett ez utébbiban Num ergo
olvashato.

19 Az érdekesség kedvéért idézziik ennek a jegyzetnek azt a valtozatat, amelyet abban a pra-
gai kodexben olvashatunk, amelyik a leveleskonyvon kiviil egy sor Vitéz-beszédet és egyéb
jelentds diploméciai és irodalmi szovegeket is tartalmaz: Hic iam specialius narrat, quod petitur.
,»Age” verbum, id est ,dic, fac, incipe”, ,,age” adverbium hortandi secundum Papiam. Et scias,
quod ,,agite” et ,,age” non discernunt numerum quoniam suni adverbia, sed indifferenter dicitur
»agite” uni et pluribus et ,,age” similiter (fol. 3v). Ennek a k6dexnek a marginélisai csak részben
egyeznek meg a bécsiével; elkészitjérdl és haszndl6jardl csak sejtéseink vannak. V. FRAK-
NOI V.: Vitéz Janos levelei és beszédei. Magyar Konyvszemle 1887, 59—62; BORONKALI I.:
Vitéz Janos ismeretlen levele Carvajal biboroshoz. Filolégiai Kozlony 1972. 385.
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amit Ivanich e szavakkal kisér: Cedo id est ,,pareo” vel ,,condescendo”. Hic respondet iam pro-
mittendo facere, que petuntur. Mint ahogy azonban a kérés tartalma csak a narratio soran valt
vilagosabba (27-t6l), ugyanigy az igéret is masodik fokan valik konkrétabbd — még ha az
ir6nia és a fdjdalom hangjai kddbe vonjak is ennek 6romét. De lehetett-e ez masként 1445
tavaszan? — Ivanich igy kiilonboztette meg a valasznak ezt a masodik részét (39-t6l): Ceterum:
respondet ad alteram partem peticionis supra in narracione contente.

Az tin. masodik prologus jegyzetei kozott ketté foglalkozik a confutatio-val, illetSleg a
confirmatio-val, Mindkett6t ismerjiik, a pontossag kedvéért mégis idézziik 6ket. Ahhoz a rész-
hez, amelyikben Vitéz az ellenérveit sorolja fel (60—63), ezt irta Ivanich: Durat efc. Hic iterum
confutat per raciones id, ubi ad scribendum inducebatur. Et prima vero est propter invidos. Secun-
da propter ignoranciam litterarum in patria efc. Secunda ibi : ,,Ceterum’. Amikor azutan visszatér
ezekhez, hogy alatdmassza Oket (67), Ivanich ismét magyaraz: Iam sane. Confirmacio alterius
partis confutacionis pretacte.®

A XXI1I. levél Ea enim tunc erat condicio temporis illius kezdet(i mondata (244)* ezt a jegy-
zetet kapta Ivanichtél: Hic incipit excusare istam contrarietatem litterarum suarum etc. (fol. 16Y).
Hasonl6 megjegyzés kiséri a XXV. levél két mondatat, illetve a veliik kezd6d6 két 1j részt.
A Princeps ille-nél (279)% ez all: Hic iam reddit causam huius, quod dixit de absencia, excusabili
videlicet (fol. 18Y); alabb (293)23 pedig ez: Nam de eo (mint latjuk, igen gyakran megismétli azt a
sz0t vagy szocsoportot, amelyikhez megjegyzését fiizi): ponit causam, quod in priori termino
nemo inibi comparuit (fol. 19%).

A domosi prépostsag koriil tamadt zavarok képezik az LVII. levél targyat. Rovid, két-
mondatos szenvedélyes bevezetd utian tér ra Hunyadi nevében a targyra: a kormanyzét is
megillet§ fékegyuri jogon esett sérelem még szenvedélyesebb ecsetelésére (narratio: 586-t6l).24
Itt talaljuk Ivanich jegyzetét: De facto etc. Hic incipit narrare, sed hec narracio melius explicatur
infra in epistola sequenti (fol. 38"). Az Impendet cura kezdetiire utal (LVIII.), amelyben a f6-
rendek tesznek panaszt a papanal az orszag szabadsagan esett csorba miatt. E levél narratio-
janak els6 mondata utal vissza Hunyadi levelére — quid . . . ordinatum sit quidque . . . disponi
optaverimus, superioribus . . . litteris beatitudo vestra intelligere potuit (604)* —, majd a tovabbi-
akban részletezi Hunyadi és a férendek dontését a prépostsag iigyében (605). Erre figyelmeztet
a glosszator is: Ef quidem. Hic narratur illa disposicio (fol. 39Y).

A levélgyfijtemény vége felé olvassuk Vitéz ,tisztes feddését” Thaddaeus papai orvosnak
cimezve (LXXVI.), aki — sajnos rank nem maradt — levelében meglehetls kapzsisdganak
adta volt tandjelét. Vitéz valaszabdl kovetkeztetiink erre. De nemcsak erre, hanem az iras
szemrehany6 hangnemére (obiectio) is. Es hogy ez valéban ilyen lehetett, a Vitéz valaszat
tagolé Ivanich-jegyzetekbdl kovetkeztetiink ra. Ezt mondja az egyikben (ad 845): Censetis.
Hic iam incipit narrare obiecta. A mésodikban pedig (ad 861): Dicitis preterea: secunda obiectio
(fol. 537+ V)26

Van még néhany hasonlé jegyzet a leveleskényvben, de nem vessziik 6ket sorra. A bemuta-
tott anyag elégséges annak az érdeklGdésnek a megvilagitasara, amelyet Ivanich — és taldn
nem egyediil 6 a varadi korben — tanusitott a retorika irdnt, kozelebbrdl az irdsmii tagoldsa,
részeinek elkiilonitése irdnt. Annak pedig csak oriilhetiink, hogy érdeklddését a leveleskdnyv

20 Fol. 5% és 6" = SCHWANDTNER i. m. 14. 2. és 5. jegyzet.

2t SCHWANDTNER i. m. 37.

22 SCHWANDTNER i. m. 40.

23 SCHWANDTNER i. m. 42.

241 SCHWANDTNER i. m. 75.

25 SCHWANDTNER i. m. 77. — A mondat superioribus szavahoz, illetéleg a vele egy kifeje-
zést alkot6 nostre comunitatis litteris-hez is fiiz Ivanich egy megjegyzést, amelyet a kiadé nem
kozolt. Ez egy elveszett levélre hivja fol a figyelmiinket: Quia superinde speciales litteras prius
miserant, quarum hic tenor non habetur (fol. 39").

20VH. SCHWANDTNER i. m. 162.
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kommentalasakor aktivizdlta: Vitéz mesterien szerkesztett, és baratja jol tette, hogy helyen-
ként folhivta erre az olvasé figyelmét.

Ivanich érdeklfdése, természetesen, kiterjedt a stilisztika, illetéleg retorika egyéb teriile-
teire is. Nem mulasztja el példaul, hogy a Miklds krakkdi dékanhoz cimzett szép lemond6 hangi
levél utolsé el6tti mondatdnak (203)% egyik kifejezését kommentdlva ne csak arra mutasson
r4, hogy honnét szirmazik az a mondas, hanem arra is, hogy az immaron szilldigévé valt:
Alea iacta est. Hoc dicunt olim fuisse dictum Cesaris dicentis: ,,Eatur, inquit, alea iacta est” ; et
nunc susceptum est quasi in proverbium (fol. 14%).

Ugyanigy utal arra, ha valamit nem sz6 szerint, hanem csak képletesen kell érteni. A ma-
sodik prolégus végén mondja Vitéz, hogy kikkel nem 6hajtja folvenni a versenyt: qui pro more
institucionis scolastice verbis labrisque inter se velitantes arti magis quam opportunitati operam
dedunt (86).28 De aki nem értené a képes beszédet, Ivanichtél megtudhatja: Velitor -aris: ,,le-
vem pugnam facere”. Unde velites dicuntur, qui precurrunt ante pugnam  sed hic ponitur a simi-
litudine pro ,certare” vel ,,altercare” etc. (fol. 7).

Aki nem tudnd, hogy a j6éindulatra nem lehet gy ratidmaszkodni, mint valamiféle botra
(351: benivolenciam . . . cui presertim ita iam inniti paro, ul ea . . . me incumbere perliciet ad hec
ipsa . . . consequenda®), az megtudhatja a jegyzetbll, hogy az innitor itt ,hasonlatként” all:
Inniti: a similitudine, sicut qui pergens innititur baculo (fol. 23"). — Ugyanez a figyelmeztetés
olvashat6 ott is, ahol Vitéz a csaszartdl elszenvedett sérelmek panaszos folsorolasara igy tesz
pontot: saltem aliquando nexus ac vincula tantarum iniuriarum si non scindere, utinam dissuere
paciatur! (729)3° — hogy ti. Scindere, dissuere : intellige per similitudinem (fol. 46Y). — A simili-
tudo itt: atvitt jelentés, szokép, metafora. [gy nevezi meg a masodik prolégus egyik helyét
(me pariter eo rure alitum: 73) Ivanich is: Rure: per methaphoram intellige (fol. 67).32 Ugyan-
ilyen értelemben hasznalja Ivanich a synecdoche megnevezést is, holott ez az antik retorikdk
szerint a névatvitelnek egy masik médozatat jelolné meg.33 Vitéz ama beszamoléjanak, amelyet
a papa kérdéseire pontokba szedve készitett el a zagrabi piispokség akkori allapotédrdl, egyik
mondata (765) dsszehasonlitja azt az 6 fiatalkoraban tapasztalt helyzettel: si ad priorem illum
. .. comparatus fuerit, videbitur profector non parum mutatus faciem.** Ehhez az utolsé kifejezés-
hez irta oda Ivanich a glosszajat ekképp: Mutatus faciem : figura sinecdoche (fol. 49Y).

Folhivja Ivanich a leveleskdnyv hasznéldjanak a figyelmét a kozbevetésekre, Vitéz stilusa-
nak egyik jellegzetességére. Az elsé proldgusban ez a mondat: Sed prius audies, quo pacto petita
tua trutinem (23), a masodikban ez a kdzbevetés: uf pace tua loguar (53)% mindsiil parenthesis-
nek. Az els6hoz ezt a megjegyzést irta: Sed prius. Intersectio ad modum parenthesis usque ibi:
fausta autem, vagyis a kovetkezd mondat kezdetéig (fol. 3v),%¢ a masodikhoz mindossze ennyit:
Parentesis (fol. 5,).

Legkozelebb a XXVIII. levél idem arbiter, idem dux stb. (322)% részéhez ir hasonlé jegyzetet:
Idem : parentesis longa usque ibi : continuare velit (fol. 217).

2 SCHWANDTNER i. m. 32.

28 SCHWANDTNER i. m. 16.

29 SCHWANDTNER i. m. 49.

30 SCHWANDTNER i. m. 90.

31 SCHWANDTNER i. m. 15.

32Vo. Ad Herennium 4,45 és 4,67.

33 1,. Ad Herennium 4,44: , Intellectio est (ez a synecdoche latin neve), cum res tota parva
de parte cognoscitur aut de toto pars.” Vo. R. VOLKMANN: Die Rhetorik der Griechen
und Romer. Lipcse 1885. 421.

3 SCHWANDTNER i. m. 95.

35 SCHWANDTNER i. m. 11 és 13.

36 Az intersectio esetleg eliras intersertio helyett; ez utébbi ui. valéban a parenthe sis-hez
hasonl6 retorikai alakzatot jelent. V6. Thesaurus Linguae Latinae VII, 1 2277, 15. kk, vala mint
2278, 82. Kkk.

37 SCHWANDTNER i. m. 45.
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A paragoge alkalmazasara két izben mutat ra, mind a kétszer a masodik prologus szvegében.
El6szor a dicier passziv infinitivusszal kapcsolatban (63)% mondja: Dicier pro ,,dici” per figu-
ram paragoge (fol. 5¥), masodszor a videsis imperativuszhoz jegyzi meg: Videsis. Tali verbo cum
hac adiectione sillabe solent uti comici (fol. 6F).

A tomoritésnek hatasos eszkoze a kihagyds, tobb uton is elérhet6. Az egyik az, hogy a folos-
leges bébeszédtiség elkeriilése és a Iényegre val6 mihamarabbi attérés érdekében a megkezdett
gondolatsort félbeszakitjuk, és belekezdiink az uijba. Ilyen megoldasra utal a LXIV. levél els6
szakaszanak a végén?® Ivanich kovetkezé jegyzete: Sed de hoc alias. Figura eclipsis (fol. 447).
A XLIII. levélben is az udvarias, mondhatni udvariaskod6é bevezetésrdl akar a levélird ra-
térni a politikai mondanivalé konkrétumaira. Vitéz szavaihoz — Sed ad ea, que prefatus pater
Valentinus attulit; que quidem tria fuere principalius stb. (474)*¢ — Ivanich magyarazata a
kovetkezG: Sed ad ea. Precisio est sive figura eclipsis, et debet subintelligi verbum ,,revertamur”
vel ,,respondeamus” (fol. 30V).4

A kihagyasos tomorités egy masik modja a subiectio (Ad Herennium 4,33) vagy gorogos
néven anthypophora: folteszi az iré, hogy olvaséja rakérdez vagy ellenvéleményt nyilvanit,
0 azonban ezt a kérdést vagy véleményt nem idézi, hanem mindjart a maga valaszat adja eld.
Ezt a meg nem fogalmazott, csak foltételezett vagy gondolatban folmeriild kérdést nevezi
Ivanich facita questio-nak. Az elsé prolégus Nec autem kezdeti mondatdhoz (31)* irja: res-
pondet tacite questioni, et hoc communiter dicitur antipophora (fol. 3). A masodik prologus is kap
hasonlé glosszat a Cum aufem szavaknal (73)%%: antipofora, respondet enim tacite questioni
(fol. 6).

Az Ivanich-féle marginalisoknak az az utolsé csoportja, amelynek bemutatasat e dolgozat
keretein beliil fontosnak tartjuk, megint csak a levelek folépitésével kapcsolatos. Arra a sza-
bélyra hivjak ol a leveleskdnyv hasznédléjanak a figyelmét, amely a levél zar6 részének (finis
vagy conclusio) az egészet lekerekitd szerepére és az ezzel kapcsolatos gyakorlati kivetelmé-
nyekre vonatkozik. .

A XXXIII. levél befejezéséiil egy zsoltarverset cital Vitéz: in hoc cognoscam, quoniam vo-
luisti me, si non gaudebit inimicus meus super me (357; Psalm. 40,12 csekély eltéréssel).* Arra,
hogy ez zsoltarvers, a kiadas jegyzete is utal. De azt, hogy ez az idézet milyen funkci6t tolt be,
csak Ivanich glosszajanak a kéziratban olvashaté teljes szévege vilagitja meg: Assumit pro
finali conclusione verba ex psalmista. Unde hoc iam sepius consideravi apud oratores notabiles seu
rethores, quod libenter ponunt ultima verba oracionis vel epistole de versibus Virgilii vel alterius
poete, aut eciam ex notabili loco sacre scripture (fol. 23Y). — Ezt a szabélyt kovette kiilonben 6
maga is, amikor el6szavanak berekesztéséiil Sulpicius Severust idézte.4s

Az LVIII. levelet egy Sallustius-alltizibval zarja be Vitéz (626).4¢ Ivanichnak ehhez flizott
megjegyzése visszautal az imént megtargyalt zsoltaridézetre is: Piget tedetque. Ponit in fine
verba Sallustii, que scilicet in fine prohemii Belli Iugurtini dicit, sicut et superius posuerat verba
psalmiste (fol. 41%).

Az ezt megel6z6 LVII. darab zdr6 részében Vitéz — halvanyan — visszautal ugyanannak
kezd6 mondatara. Ez igy hangzott: Defungi properabam negociis validioribus, quorum vis plus

38 SCHWANDTNER i. m. 14.

39 SCHWANDTER i. m. 85 (681).

40 SCHWANDTNER i. m. 62.

41Vo. Ad Herennium 4,41: ,,Praecisio est, cum dictis quibus reliquum, quod coeptum est
dici, relinquitur incoatum.”

42 SCHWANDTNER i. m. 11.
43 SCHWANDTNER i. m. 15.
44 SCHWANDTNER i. m. 50.
4 SCHWANDTNER i. m. 8.
46 SCHWANDTNER i. m. 79.
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turbarum allaturatimetur stb. (584); a zar6 mondat pedig igy: michi vero non inter postrema
precipuus favor accedet, si . ..ad alias turbas — uti prefatus sum — propulsandas liberius
pergam (600).47 Ivanich a megjegyzését a kiemelt széhoz tette: Finis concordat cum principio, et
iste modus approbatur per Tulium, circa finem oracionis sue pro Marco Marcello dicentis: ,,Sed
ut unde est orsa, in eodem terminetur oracio mea” etc. (fol. 39").48 Ez tehat — gy latszik — a con-
clusio-megformalas mdsik lehetséges médja volt: az exordiumra torténd visszautalds, megis-
métlése annak a szénak, sz6csoportnak, amelyik abban a legfontosabb vagy legjellegzetesebb
volt. Ahogyan Ivanich az egyik legfontosabb Vitéz-levélnek, a LXIX-nek (Usum ac iura
modestie christiane: T43—757 )** a végén elhelyezett jegyzetében oktatasul odafiizi a iura ac
ritum modestie christiane szavakhoz a tanulsagot: Finis concordat cum exordio, et hoc est multum
regulare (fol. 48Y).

Csupén futélag tudtunk bepillantani a bécsi kédex egy marginalis-csoportjaba; joszerivel
csak bemutathattuk azt, egyiivé fogva az egy targyra utaldkat, és ramutattunk egyik forrasdra,
az Ad Herenniumra. Zart rendszert nem alkotnak ezek a jegyzetek; tigy tiinik fol, hogy a sok-
féle érdeklddést felmutaté glosszator nem akart, de taldn nem is tudott volna ilyesmit l1étre-
hozni. Tobb szempontbdél mégis rendkiviili haszonnal jar a tanulmanyozéasuk: ravilagitanak
Vitéz tudatos alkotéi mddszerére és ezen tul — sejtetésiil — ennek iskolai gyokereire, tovabba
arr6l tantiskodnak, hogy az olyan retorikai-stilisztikai ,,jaték’’, amelynek Ivanich is hédolt a
levélgytijtemény dsszeallitasa kdzben, nem volt idegen a véaradi udvar humanista szelle-
métol.

4. Amennyire kivalé arany- és stilusérzékkel alkotta meg Vitéz azokat a hivatalos iratokat
és magdankozleményeit, amelyeket leveleskdnyve tartalmaz, ugyanolyan képzett rétornak
mutatkozott koveti szénokként is. Osszesen tizenegy beszédérél tudunk — ezek nagyobbik
része ki van adva®® —, s barmelyikiiket el6vehetn6k abbdl a célbél, hogy elemzésnek vessiik
ala. Azonban szerencsénkre az egyik beszéddel megtették ezt mar a kortarsak, nekiink tehat
nincs most mas dolgunk, mint megismerkedniink ezzel a korabeli igényekhez és ismeretekhez
szabott mielemzéssel.

Amikor a Pulsatis merore publico animis kezdetii oratio szovegét Fraknéi publikalta, utalt
arra, hogy a beszéd miincheni szovegét kisérd ,,marginales adnotationes pro scholae usibus
analysim exhibent iuxta rhetoricas regulas institutam’.5? Ezeket a marginélisokat azonban
senki még nem tette kozzé, igy elemzésiik sem tortént meg. Mdrpedig ugyantigy mint Ivanich
jegyzeteinek font bemutatott csoportja, ezek is hozzasegithetnek benniinket Vitéz stilusdnak
behatébb tanulmanyozédsiahoz és annak az idedlnak a megismeréséhez, amely — ezek szerint
— ebben a beszédben testet oltott.

Szokds volt abban az id6ben a beszédek szovegét elmondasuk alkalmaval lemasolni; ennek
oka bizonyara nemcsak az esztétikai érdeklddés,® hanem az a gyakorlati meggondolds is volt,
hogy az elhangz6 beszédet kell§ figyelemmel kisérni, arra megfelelé szavakkal nyomban vé-
laszolni csak szdvegének alapos ismeretében lehetett. Ez jutott osztalyrésziil az emlitett, Bécsben

42 SCHWANDTNER i. m. 75 és 77.

48 Szamos bizonyitékunk van arra, hogy Livius mellett Cicero voit Vitéznek nemcsak legked -
vesebb olvasmanya, hanem mintaképe is. Hogy pedig a Pro M. Marcello-t mintaul vélasztotta,
azt nem csupan Ivanichnak ez a megjegyzese tanusitja, hanem Vitéznek masodik altalunk
ismert beszéde is: kezdémondata a Cicero-beszéd elsé mondatdnak félreérthetetlen képidja,
conclusio-ja pedig mind megoldasdban, mind a szavaiban annak peroratio-jara utal. L. b6veb-
ben: Vitéz Janos és az 6kori klasszikusok c. dolgozatomat (fontebb a 2. jegyzetben).

49 SCHWANDTNER i. m. 92—93.

b0 .. féntebb, a 3. és 4. jegyzetet, valamint ...

511, a 9. jegyzetet.

52 Tanulsdg os, nyilvanvaléan nem egyediilall6 eset Enea Silviéé: ,,orationem Aeneae ab omni-
bus laudatammulti transcrip sere” — irja 1454-es, a frankfurti birodalmi gyfilésen elmondott
beszédérdl: Pii Secundi pontificis max. commentarii rerum memorabilium, quae temporibus
suis contigerunt... Frankfurt 1614. 23.
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elhangzott beszédének is. Ma mar harom kézirati masolatat ismerjiik: a Frakn6it6l kozzétett
miinchenit, egy cambridge-it®® és egy pragait.® Az els6 kettd tartalmazza — csekély eltérésekkel
— az emlitett marginélisokat, mégpedig a cambridge-i helyesebben. Ti. az egyes glosszakat
megkdzelitGen a mellett a sor mellett hozza, amelyikhez tartoznak, mig a miincheni kéziratban
a mechanikus maésolds kovetkeztében szoveg és jegyzet meglehetdsen tavol keriiltek egy-
mastol.

A megjegyzések két csoportot alkotnak; az egyiket a beszéd részeit kijelol6, azokat meg-
nevez§ glosszdk, a masikat pedig azok, amelyek a stilisztikai colorok (figurdk) feltiintetését
célozzdk.

Ahhoz azonban, hogy elkiilonithessiik a beszéd egyes pars-ait, ismerniink kell azt a maga
egészében. De megkimélend6k az olvasét a szdveg végigolvasisanak faradsagatol, roviden
osszefoglaljuk a beszéd tartalmat, az egyes részek utan tett zaréjelben megadva a leendd kiadas
szamozasat. [me a beszéd foglalata és a tagol6 glosszak:

A csédszar elhatédrozésanak hire (beati rumoris opinio) — hogy védelmére késziil kelni szo-
rongatott hitiinknek — 6rommel tolti el a csiiggedé lelkeket (228—233); ebben a szakaszban
stirtin fordul el6 adnominatio-s jaték az augustus széval. A pipa ugyancsak résztvevd szivvel
viseli gondjat a szenvedbknek, igy azutin a dics6 fejedelmi kettds (gloriosum principum par)
kozos terve megkettzi a reménykedbk 6romét is (bone opinionis racio) (234—240). Szent
elhatédrozasat tettre kivanja valtani a csaszar, ezért a szénok mi mast tehet, mint hogy tovabb
szitja ezt a nemes tiizet? (241—245). — A glosszator az eddigieket tekinti a beszéd bevezetésé-
nek: Exordium, irja a kezd6szavak mellé (fol. 41V), 2-a pars exorditi a Beatissimus pontifex
kezdet(i szakaszhoz (234, fol. 427), majd 3-a pars exordii szokkal utal a bevezetés harmadik
részére (241, fol. 42Y).

Mindezt stilyos habort (bellum grave) teszi idGszer(ivé és rendkiviil fontossa: maris helyre-
hozhatatlan karokat okozott ez a keresztényeknek, akik — rdadasul — védekezés helyett egy-
mast pusztitjdk. Konstantinapoly eleste végiil megddbbentd, egyszersmind kijozanit6 hatassal
volt valamennyiiikre (246—252). A keresztény fejedelmek — éliikon a papaval — megrendiilé-
sitkben mélté elhatarozasra jutottak, ezért is bocsatjak most a korabbi birodalmi gyftilések
hatérozatait a csaszar elé (253—258). A haborti csak haborival torolhaté meg (bello ad bellum
citaris), hiszen Bizdnc utdn nem nyugszik meg a térok mindaddig, amig a nyugati csaszarsagot
is le nem igazta (259—261).

A 246—261. mondatokboél all6 szakasz élére ezt irta oda a glosszator: Narracio principalis
(fol. 43Y), de ez a narratio is harom részre tagolédik: 253-nal olvassuk a 2-a pars narracionis,
259-nél pedig a 3-a pars narracionis (fol. 44") széljegyzetet.

Azexordium €és a narratio® utdn kovetkez6, harmadik része a beszédnek a
divisio:®s

A csészér kiildottei méltan hangoztattak az el6z6 gyfiléseken e vallalkozés jogos, hasznos
és konnyti voltat (iusticia, utilitas, facilitas); a jelen gyf(ilés szénokanak nincs mas feladata,
mint rdmutatni ennek szent, alkalmas, és sziikséges voltara (pietas, oportunitas, necessitas)
(262—264). Ennek a rovid szakasznak az elejére tette a glosszator a Divisio principalis jegy-
zetet (fol. 44%), amely azutan harom tovabbi szakaszban folytatédik. Ezek sordn igazolja a
sz6nok, hogy a kozds hadjarat, amelynek elhatdrozaséara rd akarja venni a csiszart (ebbdl is

53 Els6ként JUHASZ L. hivta ol ra a figyelmet: Adalékok az 1437—1490. évekbdl. Bp.
1931. 6. — Cambridge, University Library, H. h. 1. 7.

54 Archiv PraZského Hradu, G XX.

% V6. Ad Herennium 1,4: ,,Exordium est principium orationis, per quod animus
auditoris constituitur ad audiendum.” — Uo. 1,12: ,,Narrationum tria sunt genera.
Unum est, cum exponimus rem gestam et unum quidque trahimus ad utilitatem nostram
vincendi causa, quod pertinet ad eas causas, de quibus iudicium futurum est.”

% Uo. 1,4: ,,Divisio est, per quam aperimus, quid conveniat, quid in controversia sit,
et per quam exponimus, quibus de rebus simus acturi.”
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kitiinik az exordium captatio benevolentiae- jellege!), miért szent (ut et bellum ipsum et pieta-
tem eius astruamus : 265—299 ), miért alkalmas (quod quidemn quam oportune agendum se offerat :
300—323) és miért sziikséges (quod bellum ipsum necessario videatur suscipiendum : 324— 330,
331—-334).

A szamok is elaruljak, hogy a divisio a beszéd leghosszabb része, a tulajdonképpeni mondani-
valénak, az ijdonsagnak a hordozéja. Ennek soran ui. nemcsak azt adja el6 a szénok, hogy mit
kivdn a cimzettdl — valéjdban csak ez lenne a divisio feladata —, hanem mindjart folsorolja
és kifejti az érveit is. Ezt a kettds funkciét nevezik meg a marginalisok. 265-nél ez all: Prima
pars divisionis cum confirmacione (fol. 44Y), 300-nal ez: 2-a pars divisionis cum confirmacione
(fol. 47%), mig 324-nél ez (hibdsan): 3-a pars confirmacionis cum divisione (fol. 48"). Ez a hosszti
forész tehat egyuttal a confirmatio is, itt van a helye a meggy6z6 érveknek, vagy ahogyan az
Ad Herenniumban olvassuk: ,,Confirmatio est nostrorum argumentorum expositio cum
adseveratione” (1,4). Am a divisio-nak ez az utolsé, harmadik része még tovabb is tagolodik
(Subdivisio 3-a partis: marginalis 324-hez ), aminthogy a haboru sziikségességét is kivaltképp
héarom tényez6 motivalja: az ellenség szandéka (Ambicio : marginalis 325-hoz ), tervei ( Inten-
cio: 326-hoz) és hatalma (Potencia: 327-hez, mind a fol. 48V-n).

Mindebbdl levonhatja a csaszar a tanulsagot: a habort valoban szent, hasznos és sziikséges;
a kovetkez6 1épés a hatarozatok végrehajtasa kell legyen! Ehhez megvan a kell§ katonai erd,
ezt kivanja meg a csaszari méltésag (augustus-szojaték visszatérése: 338!) és a kereszténység
becsiilete is (335—341). — Ebben a szakaszban — amelynek megjel6lése a marginalis szerint:
Conclusio per enumeracionem et implicacionem (fol. 49V) — lezérja a szénok a divisio-t, mintegy
levonja és osszefoglalja a kovetkeztetéseket.- Még nem a beszéd lezarasa ugyan — ennyiben
nem felel meg a klasszikus retorikai elmélet terminusanak® — , mégis zaradéknak kell tekin-
teniink. Erre mutat a per enumeracionem megjeldlés is. Haromfajta conclusio van ui. — tanitja
mar az Ad Herennium —: ,,Nam constant ex enumeratione, amplificatione et conmiseratione
...Enumeratio est, per quam colligimus et commonemus, quibus de rebus verba fece-
rimus, breviter, ut renovetur, non redintegretur oratio” stb. (2,47). A 335. mondat tokéletesen
meg is felelne ennek a kdvetelménynek: intellexisti . . . bellum ipsum pium, oportunum et neces-
sarium esse . . .; restat, ut exequaris decreta stb. — A marginalis masik bévitményérdl, az impli-
cacionem sz6rol Ggy véljiik, hogy hibas, legalabbis ilyen retorikai m{iszot nem ismeriink. Arra
gondolunk, hogy helyette amplificacionem-et kellett volna a glosszatornak irnia.® Az am-
plificatio ui. az enumeratio-hoz hasonléan a conclusio alkotéeleme: ,Amplificatio est
res, quae per locum communem (tiz ilyen locus van!) instigationis auditorum causa sumitur”
— mondja az Ad Herennium (2,47). Az elsé locus-nak (ab auctoritate) felelnek meg Vitéz fel-
szblitasai: memineris . . .{e cesarem esse, et cogita, quid tue raciones expostulent ; considera . . .
vulnera catholice ecclesie . . . ; attende opprobria orthodoxe fidei stb. (338).5°

Egy egyszer(i suasoria itt érne véget. A vizsgalt beszédnek azonban, politikai-diplomaciai
jellegének megfelelden, sziikségképp ki kellett térnie arra, hogy Magyarorszag mivel jarul
hozza ahhoz, aminek végrehajtasat eldonteni és részleteit megbeszéini dsszejottek a kovetek
a bécsi diétara. Jogos panaszok helyett igéretet hozott a szénok: a kiralyt, féembereit és Gsszes
alattvaldit harcvagy tiizeli, Magyarorszag bevaltja tehat a hozza fiizott reményeket, ha nem
kell csalddnia szovetségeseiben. Ha viszont csalédas éri, elhdritja magatdl a kivetkezménye-
kért valé feleldsséget! Gondoljak meg: az ellenség folytatja tdmadasait, és mennél tovabb ha-

% Uo. 1,4: ,,Conclusio est artificiosus orationis terminus.”

5 t‘; A cambridge-i kéziratban a margé utdlagos levagasa kovetkeztében csak mplicacio olvas-
ato.

5 Primus locus sumitur ab auctoritate, cum commemoramus, quantae curae ea res fuerit
diis inmortalibus aut maioribus nostris” stb. (uo. 2,48). — Hogy a conclusio két dsszetevibdl
4ll, azt Cicero is tanitotta: ,,peroratio est divisa in duas partes, amplificationem et enumeratio-
nem” (Partitiones oratoriae 52), vo. VOLKMANN i. m. 263.
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tol elbre, annal nehezebb lesz megallitani! (342—362) Ennek a szakasznak a megnevezését
tartalmazza a kovetkez6 marginalis: Finalis casus tocius oracionis (fol. 507). Meg kell jegyez-
niink, hogy a casus sz6 az elméleti miivekben nem fordul el6é miiszoként a beszéd folépitésének
targyaldsakor, mint a szénoki m(i valamelyik részének megnevezése. Lehetséges, hogy itt ad
hoc-sz6haszndlattal van dolgunk.

Magyarorszag kivansagainak (vota) és folajanlasainak (oblata) ismeretében nem lehet
mentsége a csdszarnak: gy illik, hogy végre is hajtsa a hozza mélté feladatot (363— 366).
Ezt az utols6 szakaszt nevezi a glosszator Finalis conclusio-nak (fol. 51Y). Vitéz kiszamitott
nyelvkezelésére jellemzd, hogy az utols6 mondatban még egyszer megcsendiil az augustus-
szojaték: Res est augusto digna : augustam promptitudinem ei appone.5°

5. Nem véletleniil figyeltiink fol a széjatékra. Hanem tudnank is, hogy Vitéz irdsaiban
mennyire nagy szerepe van az akusztikus hatdselemeknek, glosszatorunk szorgalma akkor is
rdiranyitana ezekre a figyelmiinket. Nem fukarkodik ui. az olyan jegyzetekkel, amelyek ezek-
nek a color-oknak a jelenlétére utalnak. Es ha nem mddszeres is — tgy értjiik: nem mindent
glosszaz meg —, kétségteleniil hasznos volt a faradozdsa. — Mi most nem tesziink mast, mint
hogy bettirendben folsorakoztatjuk ezeket a jegyzeteket, roviden utalunk a retorikai tan-
konyvek vonatkozé passzusara (illetve az Ad Herennium-ra, mert ebben latjuk e tan-
konyvek végsé forrasat), és megkeressiik a beszéd szivegének azokat a szavait, amelyekre
vonatkozhatnak. (Emlitettiik, hogy a masolék hibajabol e glosszak kisebb-nagyobb mérték-
ben eltolédtak a fdszoveghez képest.)

Adnominatio:: ,ad idem verbum et nomen acceditur commutatione vocum aut lit-
terarum, ut ad res dissimiles similia verba adcommodentur” (Ad Her. 4,29). Vitéz— stilusanak
egyik legszembet(inbb és leggyakoribb sajatossaga ez a figura. Lassuk a megjelolt helyeket
(a glosszator kovetkezetesen az agnominacio széalakot hasznalja): infer has...angustias
auguste spei suasorem . . . te futurum verbis doceas (231); ipsa excitatrix exercitai-
rixque forcium animorum gloria (232); miseratus...miseriam temporis huius
(236); principum potens ac patens nobilitas (241); non opus esse, ut exciteris...,
paciaris modo, ut inciteris (244); offendi crebriusquam defendi voluimus (248);
spirat minas... speratque, uf (252); totum protulit ef fotum obtulit (255);
pietatis probande causas ef acte impietatis effectus, recognosces facile pocius
quam cognosces bellum...pium esse (269); bellum ... pium esse, dum sumitur, guam
impium, si omiftatur (uo.); predatur pietatem, impietatem auget (278); effert
et prefert se (330); age attende ef intende, quid sibi arroget (331); ef sue indi-
gencie etvestre indulgencie racio (351); hostem illum nec fug are possit Hungaria
nec fugere (354); bellum... afferens minas,auferens animas (357); ossze-
sen 16 hely. Mindenesetre megjegyzendd, hogy egyik-masik hely azonositdsa bizonytalan —
igy a 269. mondatbeli adnominatio-é —, viszont az is f6lt{ind, hogy a 270-ben nem jeldlte
meg ezt: querulis pacientibus compassus es,etnostro... doluisti sepe do~
lore®t

Commutatio: ,cum duae sententiae inter se discrepantes ex traiectione ita efferuntur,
ut a priore posterior contraria priori proficiscitur” (Ad Her. 4,39). Erre a figurara ebben a
beszédben minddssze egyszer bukkanunk ra: veferana pestis . . . hacterius ledendo crevit
et crescendo lesit (246).

Conduplicatio: ,quom ratione amplificationis aut commiserationis eiusdem unius
aut plurium verborum iteratio” (Ad Her. 4,38). A beszédben megjelolt példak: Idem . . . nuper

60 Az is jellemz6 Vitéz stilusdra, hogy ez a sz6 a levelesk onyvben minddssze egyetlen alkalom-
mal fordul el6, akkor is nagyon kétértelmdi: princeps ille, qui christiani regni augustus appellatur,
turbatis addit vulnera, et quesite paci nova iurgia intorquet (256 = SCHWANDTNER i. m. 38);
ez a princeps ugyanaz a személy, mint az elemzett beszéd cimzettje: I11. Frigyes.

61 Vergilius: Aeneis 1,669.
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pie susceptum (votum = bellum), post . . . salubriter decretum nunc, ut exequendum promoveatur,
ad te perlatum est. Ad te, inquam, imperator excellentissime stb. (257—258); videres
continuum hostilem fremitum, continuum gemitum servilem: horum casum, illorum plausum ;
videres — inquam — per singula . ..discrimina . . .tam {ristes integrari lacrimas (279);
.age — dum tempus adest —, ut dispellas tempestatem . . .; ag e, inquam, ut stb. (339); bene-
ficio alieno nondum gaudet Hungaria, sed iam indiget — et eo magis indiget, quo mole
stb. (350); intentare . . . et parare bellum; bellum — inquam — periculosum et alee ple-
num (357); Gsszesen 5 példa.

Contentio (ismertebb nevén: antithesis): ,,cum ex contrariis rebus oratio conficitur”
(Ad Her. 4,21). ,,Contentio est, per quam contraria referuntur” (uo. 4,58). A kovetkez6 helyek-
hez olvassuk ezt a glosszat: quid . . . apud te videri poterit indignius, quam si ... gloria la-
tebris studeat, ef dissimulando velit videri auctior, que negligendo probatur
angustior (232); tu ..., quem ceteris fidelibus libertate parem novimus prin-
cipem dignitate (259); desperata condicio sua gloriam reputat Deo
nobis nato frui (268); bellum . . . non magis pi um esse,dum sumitur, quam impium,
si omittatur (269);% predatur pietatem, impietatem auget (278);® impius
hostis persequitur p i um Chirstum (282); quo autem pacto . . . persistet in fide et obsequio. . .,
dumse sentit infideli imperiooneratam (288); proclivem ad labendum, invali-
dam ad resurgendum (288); faciunt...de necessitate virtutem (306);
osszesen 9 esetben.

Definitio (a mi glosszatorunknal: diffinicio): ,rei alicuius proprias amplectitur po-
testates breviter et absolute. . . Haec ideo commoda putatur exornatio, quod omnem rei cuius-
piam vim et potestatem ita dilucide proponit et explicat breviter, ut neque pluribus verbis
oportuisse dici videatur neque brevius potuisse dici putetur” (Ad Her. 4,35). A mi beszédiink-
hoz irt glosszdk kozott egyszer fordul elé: Gloriosum sane principum par. . ., cui . . . iocundior
accessit nunc equa religiose mentis coniunccio, tanto nimirum copulacior, quanto visa est et animo
similior et recta voluntate vicinior. Nichil enim copulacius dicitur, quam
similitudo voluntatis bone stb. (238—239).

Disiunctum (vagy disiunctivus): ,,cum eorum, de quibus dicimus, aut utrumque aut
unum quodque certo concluditur verbo” (Ad Her. 4,37). A megfeleld szovegrészek a kovetkezok:
religiosam dignitatem tuam et nomen et animum augustum pre se ferre, ac inter hec impia
dfempora pia vota servare, piaopera suggerere (228); se sentit infideli imperio o n e-
ratam, servitutis mole gravatam..mille timoribus trepidam, mille difficultatibus
anxiam, mille suspicionibus obnoxiam ac pluribus necessitatibus erumpnosam,
proclivem ad labendum, invalidamad resurgendum (288);% ira vehemens fertur,
ambicione iactatur, odio furit, carnalibus illecebris... occupatur (310); magna
... In affectu militandi ordinacio, magnainarmis disciplina, inmilitibus arm a-
tura, in accionibus robur, in exercicio fervor, magna denique in conflictu hostium a s-
siduitas acvictorie numerositas (336); prudentibus exempla mand ar e, imperitos
docere, tepidos erigere bonosque omnes concitare (348); dsszesen 5 hely.%

Divisio color. Ez a bejegyzés csak a cambridge-i kddexben talidlhaté meg, egyetlen
helyen, a beszéd eleje tajan (fol. 42"). Nem tudjuk értelmezni. Nem azonosithat6 a beszéd egyik
forészeként ismert divisio-val, mar csak azért sem, mert ez a szakasz még a beszéd bevezetése:
nem sokkal el6rébb ott latjuk a mar megtargyalt 2-a pars exordii marginalist; masrészt a

%2 A glossza itt igy sz6l: Contencio cum agnominacione (fol. 44%).

63 A glossza: Agnominacio cum contencione (fol. 45°).

® A glossza: Disiunctivus et contencio. Ennél a mondatnal még egy glossza &ll: Disiunctum,
annak masodik felére alkalmazva (fol. 46").

9 A klasszikus szabaly csak a részmondatok igei zarGdasa esetén beszélt disiunctum-rél; 1. az
Ad Her. példait!
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glosszator color-nak nevezi, s ebb6l arra gondolhatnéank, hogy valamilyen sz6- vagy gondolat-
alakzatot ért rajta. Az antik szénoklattan valéban ismeri ekként is a divisio terminus technicust
(1d. Ad Her. 4,52: ,,quae rem semovens ab re utramque solvit ratione subiecta’” — ez masként
megnevezve a complexio vagy dilemma —, és meg is mondja, hogy mi a kiilonbség ama masik
divisio-val szemben), itt azonban ilyen értelmezést nem adhatunk neki. Ezért a kérdést meg-
oldatlanul hagyva minddssze azon szavak idézésére szoritkozunk, amelyek mellett a glosszat
olvassuk: ne forte segnius tractata pernicies reatu curacionis neglecte involveret saucios
pariter et medentes. Gloriosum sane principum par, summa rerum auctoritate insigne,
salutaris voti equalitate insignis stb. (237—238).

Interrogatio: az Ad Herennium mast ért rajta (4,22), mint a glosszator. Tulajdon-
képpen az alabb sorra Kkeriil6 occultatio-hoz hasonlé gondolatalakzat, kérdémondat forméjaba
oltoztetve, igy: Quid de ceteris templis, quid de clero, quid de salutaribus ecclesie sacramentis. . .,
quid denique de violata sanctorum reverencia dignum pietate referam? Omnis fama illius calami-
tatis minor est vero (275—276).

Obiectioni tacitae responsio: ez azonos az Ivanich megjegyzései kozott
megbeszélt anthypophora-val. Kétszer taldljuk meg a kédex margdjan, a kovetkez6 részek
mellé irva: ut de. .. belli pietate ... pauca in medium proferamus, eo maiori prompciorique
animo, quo atfenta simul et intenta tot principum facies magis allicit ad dicendum (264), valamint:
ut . .. et bellum ipsum et pietatem eius primi coram astruamus. At quia opus est forte apercius
cognoscere pium esse hoc bellum stb. (265—266).%¢

Occultatio (a mincheni kédexben: Occupacio, a cambridge-iben: Comparacio, ez
ut6bbi téves): ,,cum dicimus nos praeterire aut non scire aut nolle dicere id, quod nunc maxime
dicimus” (Ad Her. 4,37).9 Egy példank van ra: Taceo de iniuriis..., pretereo...
dampna . . .: satis erit novissimos casus attingere (271).

Pulcher color: nem terminus technicus. Egyszer fordul el§, de csak a miincheni
kédexben, e szavak mellé irva: hoc bello omnia gravia vidimus et (proh dolor!) quid mali non
vidimus (247, fol. 46Y).

Repetitio: ,cum continenter ab uno atque eodem verbo in rebus similibus et diversis
principia sumuntur” (Ad Her. 4,19); szokédsosabb neve: anaphora. Béven él vele Vitéz; ime
a megjeldlt helyek: Hoc bello consumsimus evum, hoc bello omnia gravia vidimus. . .,
in hoc denique bello omnis christianus. . . passus est iniuriam (247); qu i d erubescendum
nobis, quid agendum et quid sperandum foret (262); Videres nunc nichil sancti, quod
non corruit, nichil iniqui, quod non invaluit; videres continuum hostilem fremitum, continum
gemitum servilem. ..; videres...tam tristes integrari lacrimas (279), figyelemre méltéak a
mondaton beliili, szekundér anafordk); mille timoribus trepidam, mille difficultatibus
anxiam, mille suspicionibus obnoxiam (288); vos appellant, vos interpellani, vos
deprecantur (290); Hec est fides falli nescia..., hec invisibilia comprehendit, hec non
sentit sensus penuriam. . . H e ¢ nunc impugnatur in nobis, h e ¢ suffocatur in sociis (296—297);
nec innocencia sistitur, n e c paciencia retardatur, n e c humano frenatur timore, n e c inhibe-
tur pudore (312); qu i d sibi arroget tam infrenis ambicio, q u i d tam seva intencio velitet qu i d
possit tam copiosa potencia (331); Magna est...in affectu militandi ordinacio, magna
in armis disciplina . .., mag na denique in conflictu hostium assiduitas (336); Vides ecce
...vota, vides oblata Hungarie, vides denique nichil liciti obstare tibi, quominus stb.
(363); osszesen 10 példa.

Similiter cadens: ,cum in eadem constitutione verborum duo aut plura sunt
verba, quae similiter isdem casibus efferantur” (Ad Her. 4,28). Igen sok példat taldlhatnank
ré, a glosszdtor azonban csak a kivetkezbkre utal: equa religiose mentis coniunccio, tanto

% Az obiectio-t terminus technicusként sem az Ad Herennium, sem Cicero nem hasznalja.

V6. még: Thesaurus LL 1X,2 61,50. kk.
¢ Az Ad Herennium szoveghagyomanyéban is szerepel az occupatio varians!
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nimirum copulacior, quanto visa est el animo similior et recta voluntate vicinior
(238); quantam viam habeat et religionis nostre bo nit as el fidelium principum potens ac patens
nobilitas (241); Videres nunc. .. (279, lasd a repetitio-k kozott idézve; a melléirt glossza
teljes szovege: Repeticio et similiter desinens et cadens);*® impius hostis persequitur pium
Christum, hunc crucifigit inmembris ut r e u m, quem non credit crucifixum homi-
nem Deum (282); dum se sentit infideli imperio oneratam, servitutis mole grav a-
tam..., mille timoribus trepidam, mille difficultatibus anxiam, mille suspicionibus
obnoxiam ac pluribus necessitatibus erumpnosam, proclivem ad labendum, in-
validam ad resurgendum (288);%° dsszesen 5 helyre.

Translatio: ,cum verbum in quandam rem transfertur ex alia re, quod propter simili-
tudinem? recte videbitur posse transferri” (Ad Her. 4,45). Két helyen taldlunk ra utalést:
Michi . . .id officii iniunctum est, ut ignee virtuti tue ardentissimoque animo
flammas eciam — si flatu meo fieri possit — adiiciam (243) és; intus. .. zelo Dei
incalescente pectore ligquefactus pietatis adeps foras manare cupit
per opera (303).

Feldolgozasunknak a végére értiink. Bemutattuk azokat a kortarsaktél szarmazé, Vitéz
miiveit magyaraz6 marginalisokat, amelyek arrél tantuskodnak, hogy ezek a kortarsak foglal-
koztak a retorika elméletével, hogy félismerték Vitéz irdsaiban az elmélet illusztralasara,
példazasara alkalmas helyeket. A kéziratok megérizte jegyzetek fényében tudatosithattuk
Vitéz stilusmiivészetének — retorikai iskoldzottsaganak — egyik-masik vonasat, és segitséget
kaphattunk benniik ahhoz, hogy behatébban tanulményozhassuk els6 nagy humanistank mfi-
veit nyelvi-stilisztikai szempontbdl.

Ivdan Boronkai
L’ INSTRUCTION RHETORIQUE DE JANOS VITEZ

A cause du nombre réduit des données, il est difficile d’éclaircir ’origine et les sources de
I’humanisme de Hongrie. C’est pourquoi ’hypothése de J6zsef Huszti, exposée dans son étude
posthume (Pier Paolo Vergerio et les débuts de I’humanisme hongrois. In: Filolégiai Kozlény
1955. p. 521 et suivantes), mais non documentée, paraissait longtemps acceptable, selon laquelle
c’éteit le long séjour de Vergerio en Hongrie qui exercait une influence décisive sur la formation
de ’humanisme de Janos Vitéz (de qui on ne peut pas documenter qu’il ait fait ses études en
Italie) et a travers lui sur les autres représentants de ce courant spirituel en Hongrie.

L’auteur de cette étude voit, par contre, dans les intentions et dans la conscience littéraires de
Janos Vitéz les traces d’une instruction précoce et d’une influence durable et il n’accepte pas le
manque de données comme argument de contraite contre I'instruction de Vitéz en Italie. Les
notes marginales qu’on peut lire dans les manuscrits témoignent du fait que les contemporains
ont utilisé pour modéles quelques uns des ouvrages de Vitéz. L’un des exemplaires de son recueil
d’épitres contient beaucoup de notes marginales non publiées, dont 1a majorité se rapportent
aux traits caractéristiques du style de Vitéz. De I'un de ses discours (celui du 23 mai 1455,
prononcé a Wienerneustadt) nous avons deux manuscrits dans lesquels les notes marginales
marquent par des termes de rhétorique la construction du discours (exordium, narratio, divisio,

8 Az ef cadens szOkat csak a cambridge-i kédex tartalmazza. A similiter desinens-re vo. Ad
Herennium 4,28: ,,Similiter desinens est, cum, tametsi casus non insunt in verbis,
tamen similes exitus sunt” (4,28).

6 Ez a mondat jol példazza Vitéz izlését: a kipontozott helyeken aszérend megvéltoztatasa-
val oldja ol a figura egyhanguisagat, a mondat végén pedig a sokat rimeltetett am-szétag atadja
a helyét az um-rimnek.

70 L. fontebb a similitudo-nal (139 lap)!
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conciustoefc.) et qui attirent 'attention a plusieurs ’color’s stvlistiques (adnominatio, contentio,
divisio, repetitio, similiter cadens etc.). La plupart des termes de stylistique correspondent aux
indications du manuel antique, intitulé Ad Herennium. Les notes mentionnées plus haut sont
d’autant plus importantes, parce que c’est Pal Ivanich, I'un des membres de I’entourage de
Vitéz, qui les a faites, et cela souvent d’aprés une consultation avec Vitéz. Pourtant, si ces notes
sont importantes dans leur ensemble, c’est avant tout parce qu’elles nous montrent I’idéal
stylistique humaniste des contemporains, et qu’elles fournissent une preuve immédiate de
'instruction de rhétorique de Vitéz. C’est dans cette étude que le texte de ces notes est publié
pour la premiére fois — a peu d’exception pres.
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