(Montauban) c. folyéirat szerkesztéjének, Felix Caster. professzornak, publikalas céljabol.
A moszkvai Gorkij Intézettel kozosen késziilé tanulmanykotet utolsé tanulményai az év
folyaman elkésziiltek, megvitatasukra oktéber 7— 14 kozott keriilt sor Moszkvaban, Horvath
Ivan és Klaniczay Tibor részvételével. Jelenleg megkezdddott a franciara forditott szoveg
nyelvi lektordlasa. Az AILC égisze alatt késziil6 nagy 4 kotetes, osszefogiald reneszansz
irodalomtorténet munkalatai is lendiiletesen haladtak el6re. A munkalatokat iranyité szer-
keszt6 bizottsagnak ( Klaniczay Tibor, Eva Kushner, André Stegmann) az év folyaman tobbszor
is alkalma volt megbeszéléseket folytatni Budapesten, Sarospatakon, Pdrizsban és Azay-le-
Ferronban. Ez ut6bbi helyen szeptember végén mar a nagyszamu elkészitett kézirat meg-
vitatasara is sor keriilt. Ez alkalommal a magyar szerz0k altal készitett és itt bemutatott
fejezetek, nevezetesen Bonis Gyirgy, Csapodi Csaba és Kulcsar Péfer munkai altalanos elis-
merést arattak. Az év folyaman egy uj nemzetkozi véllalkozas is megindult, a Lengyel Tudo-
manyos Akadémia Filozofiai és Szocioldgiai Intézetének a kezdeményezésére. Kozosen elhata-
roztak Dudith Andras levelezésének teljes Osszegytijtését és a Bibliotheca Scriptorum . .
sorozatban valé kiadasat. A kozds munka részleteit majus 21-én Budapesten targyaltuk
meg a munkalatokat lengyel részrél iranyité Juliusz Domanski és Lech Szczucki kollégainkkal.
Magyar részr6l a Dudith-levelezés Gsszegytijtésének és sajté ala rendezésének a munkajat
Szepessy Tibor végzi.

A Csoport 1974. évi tevékenységét a korabbiakndl talan nagyobb mértékben jellemezte
az egyéni monografikus munkaknak, jorészt disszertacioknak az elérehaladasa. Bitskey Istvdn
aspirans Pazmany prédikacioirél, Horvdth Ivan és Komlovszki Tibor Balassi Balintrol,
Klaniczay Tibor a XV. szazadi magyar egyetemekrél, Pirnat Antal a kelet-eurdpai antitrini-
tarizmusrol, Stoll Béla a textolégia elméleti és mddszertani kérdéseirdl, Varga Imre a XVII.
szazadi bujdos6 koltészetr6l, Varjas Béla a XVI. szazadi magyar nyelvii koltészetrdl, V.
Kovdcs Sandor a Matyas- és Jagello-kori humanista koltészetrdl késziilé munkajan dolgozott.
Ez év folyaméan kapcsolédott be a Csoport munkajaba Bdénis Gyirgy, a jogtudomanyok
doktora, aki a reneszanszkori magyar politikai elmélet, elsésorban Révay Péter munkaja
feldolgozasat kezdte el. Az év folyaméan oOsztondijasként Csoportunk keretében folytatta
kutatasait Amedeo Di Francesco, aki befejezte és benyujtotta Balassi Balintrél sz6l6 olasz
nyelvii kandidatusi disszertacidjat. Mint osztondijas kozépiskolai tanarok, az év els6 felében
Csonka Ferenc Schesaeus miiveinek kiadasan, Luddnyi Maria pedig a Constantinus és Victoria
c. drama vizsgalatan; az év masodik felében Bors Irén Zrinyi stilusdnak elemzésén dolgozott.

Kutatasai érdekében tobb munkatarsunknak volt alkalma t6bb hénapot kiilféldon télteni,
igy Bitskey Istvan Bécsben és Romaban, Klaniczay Tibor Rémaban, Milandban és Velen-
ceben, Komlovszki Tibor Parizsban és Stoll Béla Rémaban végzett kutatasokat. Nemzet-
kozi kollokviumokon vagy azoktél fiiggetleniil tébben tartottak el6adast kiilféldon. [gy
Bénis Gyorgy julius 11-én, a XVII. Tours-i Nemzetkézi Humanizmus Kollokviumon,
,L’Etat corporatif au commencement du XVI® siécle: théorie et pratique”, Klaniczay Tibor
marcius 9-én a romai Accademia Nazionale dei Lincein, marcius 25-én a milan6i Katolikus
Egyetemen és aprilis 19-én a velencei egyetemen ,,Matthia Corvino e I'umanesimo italiano”
¢s Varjas Béla pedig november 7-én a petrarkizmusrél sz6l6 dubrovniki kollokviumon ,,Die
Lyrik der Petrarchisten und ihre sozialhistorischen Bedingungen im Ost-Mitteleuropa” cim-
mel. Varjas Béla ezenkiviil részt vett a Bukarestben megtartott balkanisztikai kongresszuson
szeptember 4-t6l 10-ig, Klaniczay Tibor pedig a Reneszansz-kutaté Intézetek Nemzetkozi
Szovetsége julius 6-an Parizsban tartott vezetdségi iilésén, valamint az Azay-le-Ferron-i
francia—magyar Gsszehasonlitoé irodalomtorténeti kollokviumon, szeptember 26— 28-an.

K. T.

Vita Szegedy-Maszak Mihaly Madéach-tanulméanyarél
(1974. aprilis 21.)

A Madach-emlékiilésen elhangzott eladas szivegét (amely az [tK 1973. évi 4. szamaban
jelent meg, a 403—408. oldalon) Szegedy-Maszdk Mihdly atdolgozta a késziil6 tanulmanykotet
(szerk. Horvdth Kdroly) szamara. A jelentésen kibdvitett tanulmanyt a Klasszikus Magyar
Irodalmi Osztdly megvitatta; ennek anyagat koziiljiikk itt, a szokasosndl nagyobb terjede-
lemben, mivel a hozzdszolasok nemcsak képviselték Az ember tragédidjanak legjellemzbb
mai interpretacids irdnyait, de nyiltan felvetették az ujraértelmezés sziikségességét és lehe-
toségeit. A vitaiilést Lukdcsy Sdndor osztayvezetd vezette.
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Szegedy-Maszak Mihdly kiegészitésképpen kozolte, hogy a dolgozat végsé formajaban bveb-
ben akar foglalkozni a parizsi szinnel; a pozitivista vonasok filolégiai kimutatasava; a falansz-
ter-jelenet utépiajanak jelentésével éseszmei rokonaival. Egyértelmiibben kivanja meghatarozni
a ,,vitalizmus” fogalmat is: olyan ideoldgiai magatartasként, amelynek — a sztoicizmushoz
hasonléan — konkrét torténeti formai vannak, s ezek egyikét latja érvényesiilni a Tragédiaban.

Németh G. Bela felhivta ra a figyelmet, hogy Szegedy-Maszak dolgozata a Tragédia tjfajta
értelmezését kivanja nytjtani; modszertanaban és szemléletében felismerhetok az ut6bbi
évek irodalomtorténeti torekvéseinek rokonszenves vonasai. A szerkezetet és a jelentést
sziinteleniil egymasbdl magyarazza, a kettd allandé kolcsonhatasat tételezi fel, s igy valéban
esztétikai sikon mozog; a magyar irodalomtdrténet hagyomdnyosan hasznalt, alkalomszer(i
Iélektani kategoriai helyett esztétikai-filozofiai jellegii irodalomtérténeti kategériakat alkal-
maz; az asszociacios élményismertetés helyett szigortian zart, logikai rendben kozeliti meg
targyat. Kiilon erénye, hogy a dikcio kérdésének akkora jelentéséget tulajdonit. Eszme-
torténeti vonatkozasban is hoz ujat; végre — a kozfelfogassal ellentétben — nem Taine-t
és Scherert tekinti a pozitivizmus legjelentésebb képviseldinek, hanem Millt és Spencert,
akiknek a hatasa kiilonben sokkal jelentékenyebb volt a magyar szellemi életre. A ,,vitaliz-
mus” kifejezés hasznalata azonban nem szerencsés, mivel ezt sokan azonositjdk a bergsoni
filozéfidval. Vajon nem lenne jobb kiilonbséget tenni a vitalizmus és vitalisztikus elemek
kozott? Akad mas vitathaté kérdés is; szeretné azonban, ha a vita nem valna ,,hitvitava”,
hiszen nincs olyan tanulmany, amely ,,megoldand’” a Tragédia valamennyi dilemmajat.

Sdtér Istvan szerint a dolgozat jol elemzi a szerepldk dialektikajat és helyesen allapitja
meg a Tragédia miifajat; a miifaj talan itt kap el6szor kovetkezetes kifejtést. A legfontosabb
probléma azonban a zarlat és a megoldads kérdése (ezzel fiigg 6ssze a tanulmany vitalizmus-
eértelmezése is). Tehat az alapveté kérdés az: megoldja-e Madach a Tragédiaban felvetett
dilemmakat? Irodalomtoérténetirasunk altaldban az Ur utolsé mondata alapjan prébalta
eldonteni, s tobbnyire gy, hogy Madach nem ad megoldast, a konkluziét ,,nyitva” hagyja.
Kétségtelen, talalunk kovetkezetlenséget a Tragédidban, de mdalkotasr6l van szé és nem
logikai-filozofiai traktatusrél. Véleménye szerint ad — pontosabban: sugall — megoldast a
Tragédia; igaz, nem az utols6 mondat dltal, hanem az {irjelenetben és az utolsé szinben.
A befejezés valoban talanyos és nyitott, de Madach nem bizza teljesen az olvasékra a fel-
vetett dilemmak megvalaszolasat.

Eszmeileg €és dramailag a mii két tézissel végzddik. Egyrészt a természeti elemek (gyermek,
szerelem, miivészet) megmentik az embert, anyagi mivolta (az (irjelenetben) és az Eva altal
képviselt ontudatlan, ,,természetes’ létezése (ami az 6ngyilkossagot is meghiuisitja) egyszerre
teszi gyarlova, kiszolgdltatottd, s egyszersmind felmenti, megvaltja is 6t. Masrészt az Ur
Osszetettsége garantélja a megoldast; csak ez az sszetettség képes biztositani — a mii végén —
a széttarto, konfliktussal teli vilag egységét, s igazolja a keret- és torténeti szinek, valamint
az emberi sorsok értelmét, hogy végsé soron a vilag felépitése értelmes és emberséges. Eppen
az ellentmondasok dlland6 kibékiilése teszi bizonyossa és megnyugtatéva az emberi létezés
folyamatossagat , — erre utal a ,,kiizdés” és a ,,bizas” egyiittes emlegetése is. Természetesen
rendkiviil Osszetett szemlélet a madachi, az eszmetorténeti forrasokat talan nem is lehet
mind feltarni. Igen sokat tud Szegedy-Maszak a Tragédia pozitivista vonasairél, érdemes
lenne jobban kidolgozni a vitalisztikus vonatkozéasokat is.

Bardnszky Job Ldszlé el6szor a sajat Tragédia-elemzésével (az ItK ez évi 3. szamaban
jelent meg) vetette egybe Szegedy-Maszdk dolgozatat. A két tanulmany nem annyira keresz-
tezi, mint inkabb kiegésziti egymast: mig az 6vében a mifajtorténeti aspektus van elGtérben,
addig a masikban a mfifaj szerkezeti analizise. A miifaj kérdése alapvet6: Madiach mivét
dramanak, dramai kolteménynek vagy tragédidnak kell-e tekinteni? Véleménye szerint
Szegedy-Maszak felfogasara is bénitélag hatott némileg az a lukacsi 6rokség, amely merev
miifaji kategéridkban gondolkozik. Madach miive esetében a f6 nehézséget éppen az okozza,
hogy a tragikum, ami benne megjelenik, nagyonis torténeti — de valdédi tragikum, még-
hozz4 maganak a torténetiségnek, az ember torténetiségének tragikuma. Es amit sokan a
tragikum felolddsdnak vélnek, tulajdonképpen a tragikum dsszetevdje.

Adam végszavanak (,,Csak a vég! csak azt tudnam feledni!”) szerkezeti jelentdsége
mennyiben avatja a miivet egzisztencialista karakter(ivé — a ,haldl perspektivajabol élt
élet” jellegével? Husserl szellemében, pozitivra atforditva a heideggeri meghatarozast, a
»haldl perspektivajabol élt élet” a heroikus emberi 1ét, magatartds. Ennek lényege, ami
mar Platén idea-tanaban megfogalmazast nyert: az eurépai kultirember magatartasa, aki
abban a tudatban villalja az eszménykép felé val6 torekvést, hogy kozelebb segit jutni
ahhoz, bar 6 maga el nem éri. Ilyen értelemben sugall tipikusan heroikus eurépai magatartast
a Tragédia. De nincs sz6 ,korkords” létértelmezésr6l: a haladds az elvonttél a konkréton
at az elvontig csak atmoszferikus szerkezeti sajatossidg; nem jelenti azt, mintha Madach a
végén oda lukadna ki, ahonnan elindult. A vitalisztikus megoldast azonban helyesli, mivel
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nem kdtédik kizardlag Bergsonhoz; a vitalista vonal ,,visszafelé” Schopenhauer, Goethe
miiveiben kimutathaté és a kutatds feitehetden a romantika forrasvidékére vezet.

Horvdth Kdroely elszdr a tanulmdny néhdny €rtékes gondolatat emelte ki. A ,1étértel-
mezés”’ vizsgalata mar csak azért is fontos, mivel ez hatarozza meg a miinek mar Arany
altal is dicsért ritka kompoziciojat. A dolgozat helyesen hangsilyozza a mitikus keret és
az alomjelenetek egységét; de a torténeti szinek eldtérbe kerfilését az utobbi évek elemzéseiben
indokoita az, hogy ezek a szinek alkotjdk a fécselekményt s benniik rejlik a Tragédia erede-
tisége is, a tobbi emberiség-poématdl eitérd sajatossdga. Helyesen értékeli Szegedy-Maszik
a md egyeternességét; kiiiondsen taldld a Tragédia stilusanak elemzése, annak kimutatisa,
hogy a dikcio ereje foképp az aforisztikus kifejezések és a kibontott jelképek kozotti fe-
sziiltséghen van.

De szdmos vitathaté megallapitassal is taldlkozunk. A, korkorisség” pl. aligha bizonyithat6
olyan versek esetében, amelyek minden valdsziniiség szerint a negyvenes évek elejérdl valok,
amikor Madachot még semmilyen pozitivista hatds nem érhette. Eva alakja is sokkal dssze-
tettebb és funkcidja is sokkal hangsilyosabb (igy a Tragédia megolddsaban), mint a tibbi
nbalaké Madach drdmdiban, — ezért a nédbrazolas egységes, differencidlatlan értelmezése
egyoldaliinak tdnik. Szegedy-Maszak megfogalmazasa, hogy a ,,homo(i)usion vita értelmezése
lényegbevagoan torzité keresztény szempontbal”, nagyjabol effogadhaté, de akire hivatkozik,
tehat Lukdcsé mar tulzé. Az it szimbdlum, — Adam a gy(ldlksds vallasi fanatizmust
nem csupén a ,, XIX. szazadi liberdlis polgar” torténetietlen szernpontjabél itéli el, hanem
ugy is, mint aki emlékeihez (az egyiptomi, athéni, rémai szinekhez) méri a kizépkort, foleg
pedig ahhoz az igérethez, mely Péter apostol szavaibél hangzik fel (,,kik a cirkuszban himnuszt
énekelnek . .. Uj eszmét hoznak, a testvériséget”). Egyébként a Tragédia keresztény értel-
mezi alig €rintik ezt a rozzanatot.

Természetesen vannak olyan logikai ellentmondasok is a Tragédidban, amelyekre nehéz
vagy éppen lehetetlen magyarazatot talalni. Szegedy-Maszak emliti azt a kétértelmiiséget,
amelyet a Genezis elbeszélésének megvaltoztatasa okoz a Tragédidban, hogy ti. az Ur nemcsak
a tudds, hanem az élet fajatol is eltiltja Adamot, Miért van ez a valtoztatds, teljesen érthe-
tetlen. Ugy 1atszik, arra az allaspontra kell helyezkedni, amit az el6bb S6tér Istvan hangoz-
tatott: a Tragédia koltdi alkotds, nem kell minden mozzanatiban logikit keresni; s mint
Madach maga irta Szontagh Pdlnak: ,,az élet kikacagja a logikat”. Egyaitalin mi Madach
feifogdsaban a biin, a ,,gyenge”, amint & mondja, legaldbbis a térténeti 1étezésben, az Eden
elvesztése utan? Lucifer Evat is azzal akarja kétségbeejteni (az 1863-as kiadas szerimt),
hogy szemére veti: ,,Fiad Edenben is blinnel fogamzott” — ami teljesen ellentmond a Biblis-
nak (az Edenben nem tértént fogamzdis). Itt ellentmondashoz nyilvan az vezetett, hogy
Madach — Szasz Karoly kérddjele miatt — wvaltoztatott az eredeti megfogatmazason; az
1861-es kiadasban a sor még igy hangzik: ,,Fiad biinben, trén biboran fogamzott” — ami
az egyiptomi szinre utal, ahol legnagyebb a ,,bfin”, azaz az elnyomatas és a szolgasag a
madachi tirténeti-etikai kategériak szerint.

Szegedy-Maszdk a Tragédidval kapcsolatban ,,az Isten halott” élményérél beszél, amelyet
nem ugy ert, mintha Maddch ateista lett volna, hanem mint ,,a koraban legfelsdbbnek tartott
ertekek szertefoszldsat’'. Valojaban azonban Madach nem tudja tagadni az értékeket, s ezt
— kordbbi allitisinak ellentmondva — Szegedy-Maszak is konstatalja. Az ,,Ur végszavai
— olvassuk — Adam korabbi szavait ismétlik”, fehéat hogy ,,Az ember.célja e kiizdés maga”.
De a , kiizdés”” Madach koraban a ,legfelsébbrnek tartott értékek™ kizé tartozott; ez a G
erény Goethénél, Kolcseynél mar. Ha Addm, bér kétségek kizt, de véllalja végiil a kiizdést,
akkor nyilvan véllalja azokat a torténelmi eszméket is, amelyeknek eltorzulasat mar meg-
tapaszialta. A megoldas tehat etikai jellegii, s ezért a Tragédia hatiasa nem leverd, hanem
felemeld, ha nem is egyértelmiien minden tekintetben.

Fekete Sandor kiemelte a tanulmany szempontjainak gazdagsagat s a szerzd érdemeként
emlitette, hogy nem idegenkedik az gnbiralattél: Madich-tanulménya modositja Arany-
tanulmanyanak egyik tételét. Ugyanakkor — Németh G, Béla véleményével szemben — gy
taldlja, hogy a dolgozat egyaltaldn nem kiiszobdli ki az asszocidcids megkdozelitést, éppen
hogy tulzott hajlam mutatkozik erre; a kiilonbézd utaldsok (pl. Baudelaire-re) nem eléggé
meggyfzéek. A falanszter-jelemet értelmezésében pedig kisért az a ,hagyomany”, amely
fél a falanszter €s a szocializmus azonositasatol, s mindenaron ki akarja mutatni, hogy Madach-
nak tulajdonképpen nem a szocializmussal volt baja.

Veres Andrds szerint is 1ényeges kérdés a falanszter. Kéiségtelen, a jelenctnek — a ,,falansz-
ter” elnevezést leszamitva — nincs kize Fourierhez; mégsem lehet kizarni, hogy a korai
szocialista elképzelések is szerepet jatszottak a falanszter madichi megielenitésében. De
nincs kiiléndsebb ellentét Szepedy-Maszdk interpreticitja, tehat a falanszternek mint a
polgari vilag szélsfségesen ttikéletesitett, utilitarista berendezkedésének felfogasa és a korai
szocializmus tarsadalomutopidinak alaptendencidja kozitt: a szocializmus végiil is a polgari
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tarsadalomhoz kotddik, éppen azért kritizdlja a fenndll6t, mert sajat eszményeit és lehetd-
ségeit nem képes megvalositani, s a polgari vilag (szocialista) tokéletesitésétdl reméli a fenn-
allo tarsadalmi egyenldtlenségek kikiiszobolését.

Eddig nem kapott megfelel6 hangsilyt a vitdban, hogy Szegedy-Maszdk tanulménya
miben hozott tjat a kordbbi Tragédia-értelmezésekhez képest; SGtér Istvan is, Baranszky
Job Laszl6 is a sajat allaspontjdhoz kozelitette a dolgozatban kifejtetteket. Bar a liraisag
jelenlétét SGtér is emliti, ennek dramaturgiai kovetkezményeit nem gondolta végig; s a szak-
irodalomban eldszor Németh G. Béla allitotta kozéppontba a Tragédia alapvetéen lirai
karakterét. Németh értelmezésében Madach miive egyetlen hatalmasan iveld, kivetitett
belsé monolog: Adam és Lucifer vitajaban a meghasonlott lirai alany intellektualis vivodasa
kap ,,dramai”’ megjelenitést. De ahogy Sétérnek a Tragédia lirai karakterérél, igy Némethnek
a Tragédia zarlatardl és ,,megoldasar6l” nincs kifejtett elképzelése. Szegedy-Maszak ebben
az iranyban ment tovabb: elfogadva azt, hogy Madach miivében a lirai elem az uralkodd,
megkisérelte kidolgozni a vilagnézet és a modalitas ezzel Osszefiiggld sajatossagait.

ost mar a Tragédia eszmei zartsagat nem az Ur utolsd szavai, mégcsak nem is az utolsé
szinek ,,adjak”, hanem a mii egésze: az elsé szint6l az utolséig — elsdsorban az Ur tavoli-
idegen, ellentmondasos, kétértelmii viselkedése miatt — bizonytalan az emberi 1ét céliranyos
értelme, s az ismétl6édo, sziikségszerii megtorpanasokon az embert csak az ujra és ujra érvé-
nyesiild — célkit(iz6 és célmegval6sito — lendiilete lenditi tovabb. A ,,vitalizmus” nyilvan
vitathat6 kifejezésével Szegedy-Maszdk ezt a belsé lendiiletet kivanja jeldlni; s ha ennek
funkciéja emlékeztet is arra a szerepre, amit S6tér felfogasaban a természeti elemek toltenek
be, a két magyaraz6 elv karaktere teljesen eltéré: innen hidnyzik mind az anyagi mivolt
passzivitasa, mind pedig Eva ontudatlan létezése. A Tragédia Istene is SGtér szerint meg-
nyugtaté az emberi létezés szempontjabol, Szegedy-Maszaknal éppen ellenkezéleg, szerfolott
nyugtalanité. Kétségtelen, az Istent6l magara hagyott ember allhatatos lendiiletében van
valami heroikus nagysag, — de semmiképp sem Bardnszky Job értelmezésének egziszten-
cialista médjan: Adam torekvése nincs eleve kudarcra itélve, és meglehetésen fogékonynak
mutatkozik a ,,nem autentikus” kozosségi eszmék irant.

Szegedy-Maszdk tanulmédnya tehat alapvetfen 0j vonasokat tar fel a Tragédiarol; de
problémat jelent, hogy hézagos a bizonyitas és a kifejtés. Eppen téle el lehetne varni, hogy
a megszokottnal nagyobb fogalmi pontossagra torekedjék, hogy ne keverje a poétikai és
esztétikai kérdéseket: egyfelél a miifaj, a zarlat és a szcenika, masfel6l a tragikum, a ,,meg-
oldas” és a tematikus szerkezet problémajat. fgy juthat el ahhoz a megallapitashoz, miszerint
a Tragédiaban kovetkezetesen egyiranya leépiilés (szétvalas-sor) érvényesiil; jollehet a
regresszié nem kizarélagos, a dolgozat is csak tematikusan tudja kimutatni. A mii azonban
nem redukdlhat6é a tematikus rétegre; mas rétegekben pedig nem érvényesiil ilyen leépiilés,
— elég, ha a Tragédia dramaturgiai felépitését megvizsgaljuk: a jelenetek egymasutanjaban
(egészen a parizsi szinig) emelkedés is kimutathat6. Hasonléan vitahaté a ,korkorosség”
talzott hangstilyozdsa, hiszen a korkorosség befejezettségre és tjrakezdésre utal, de nem a
belsé lendiilet révén, hanem tgy, hogy a lényegi folyamatok tjrajatszédnak. Kérdéses azonban,
hogy a kiilénboz6 szinekben felvetddé eszmék és csalédasok teljesen azonos szinttiek lennének,
a parizsi szin kiemelt jelent6sége valéban fontosnak t(inik ebbdl a szempontbdl, — elkép-
zelhet6, hogy ennek interpretaciéja mar azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a Tragédia
létértelmezése és modalis szerkezete nem korkords, illetve linearis, hanem a kettd szintézise,
azaz parabolikus.

Sdter Istvan roviden reflektalt Veres Andras megjegyzéseire. Szamara vilagos, hogy jelentds
eltérés van Szegedy-Maszdk és az 6 koncepcidja kozott. A f6 probléma azonban, amelynek
megoldasaval mindkét koncepci6 kiiszkodik, az a Tragédidnak az a sajatossaga, hogy a kor-
korosség és a nyitottsdg egyszerre all fent. A Tragédia hatasa semmiképp sem letargikus.
Bardnszky Job Laszl6 is kiegészitd megjegyzést tett. A heroikus emberi magatartas — nevezziik
bar eurépainak vagy faustinak — egyszerre jelent zartsagot és nyitottsagot: agy torekedni
eszményeink megvalésitasara, hogy tudjuk, mi magunk nem tudjuk elérni.

Martinké Andrds kifejtette, hogy szamos kérdésben egyetért Veres dllaspontjaval. A végso
konkluziét nem lehet csupan a létértelmezés alapjan meghatdrozni. Harom réteg kiilon-
boztethet6 meg a Tragédidban: a kozmogodniai (biblikus-tudomanyos), az antropolégiai
(torténeti-tarsadalmi-1élektani) és a poétikai-etikai. Mind a harom mas és mas feleletet ad,
és eltérd (nyitott vagy zart) megoldast sugall. Kiilonosen fontos, hogy a kozmogoéniai
szinten érvényesiild katasztréfa-elmélettel szemben a poétikai-etikai sikon adott valaszt
a maga koraban teljes értékiinek szamitott; a ,,mégis, mégis faradozni kell” gondolata igen
jellemz6 a reformkorra, elég, ha Kolcseyre, Vorosmartyra gondolunk. Mas kérdés, hogy ez
a valasz akkor érvényes feleletnek szamitott, ma pedig nem. Sok szé esik Szegedy-Maszik
tanulmanyaban a pozitivizmusrél, s6t, ennek kritikajarél is, jollehet a Tragédia keletkezése
idején még csak a pozitivista gondolkozas recepci6jarél beszélhetiink. Ami akkor uralkodott,
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az a lapos természettudomanyos materializmus; nem korkords, még csak nem is parabolikus
létértelmezés, hanem a ciklikussag gondolatanak hangsilyozasa. Azaz itt is arrél van szd,
hogy a Tragédia informacidja nekiink, szamunkra lényegesen eltér attél, amit a maga koraban
jelentett.

Por Péter ugy érezte, hogy Szegedy-Maszak tulbecsiili Madach miivét. Szerinte a Tragedla
gondolati anyaga nem eléggeé feszes, éppen a lirai karaktere okozza azt, hogy az egész rend-
szert csak nagyon tavoli kapcsok erdsitik dssze, hogy a szereplék nyelve képlékeny (és ez
irritalhatta a fiatal Lukacsot is). Az érzetek jobban @sszedllnak, mint a gondolatok; s a
Tragédia tulajdonképpen altalanossagok — sokszor altalanos emberi kozhelyek — érzelmi
és reflektiv atélése. A reflektivitas két fajtdja az adami és a luciferi, az allité és a tagado;
Lucifer celja meggy6zni Adamot arrél, hogy Adam voltaképp ugyanazt gondolja, mint 6.

damot éppen nem a reflexio, hanem érzelmi reagalasa segiti tovabb jelenetrdl jelenetre,
s nem véletlen, hogy Lucifer az érzelmektdl fél.

Hegelt komolyabban kellene venni a Tragédia értelmezésében. A hegeli felfogas szerint
minden korszak létrehoz egy korszellemet, s erre reagal az egyén. Egyén és korszellem tény-
leges talalkozasai alkotjak a Tragédia legnagyobb jeleneteit is (pl. egyiptomi szin). Kétféle
determinizmus kiizdelme vonul végig a m(ivon: egyrészt a hegeli indittatasa idealista deter-
minizmus (az ,,Isten halott” kitétel kénnyelm(inek tiinik), ennek zaloga az Ur; masrészt
egy mechanikus materialista determinizmus, tobbnyire negativ eldjellel. De kulonbseget
kell tenni a filozdfiai alapok, alluzidk, forrasok és a miibe csak utélagosan belevetitett dtletek
kozott. A Tragédia ,,rendezettségérﬁl” filozofiai értelemben nem beszélhetiink, hanem csak
a reagal6 ember gesztusainak szintjén, ahogy So6tér Istvan is értelmezi. Kiilén probléma
még a falanszter; nincs sz6 itt a tudomany gyo6zelmérdl, a tudomany is visszajara fordul.

Gergely Andrds el6szor vitaba szallt néhany korabbi észrevétellel. Véleménye szerint a
dolgozat nem hangsilyozza til a Tragédiaban megjelend regressziv sort; a falanszter vilaga
megvaldsitja a tudomany gybzelmét: a tudés az, aki folott nincs ellenérzés; a Baudelaire-ral
valo egybevetés pedig meggy6z0, mivel az idézett szoveg gondolata, a Teremtés kudarca
a Tragédiaban is kimutathaté: az Urnak mar néhany nappal a Teremtés utan be kell avat-
koznia a vilagmindenség életébe. Az utébbi problémakdér kiilonben kozponti kérdés Madach
miivében. A Tragédia elején az Ur onelégiiltségét mar a kortarsak is észrevették. Nyilvan
nem a teologidhoz, hanem a mihoéz viszonyitva fel kell tenni a kérdést: sziikséges-e a mii
elején az Ur onelégiiltsége vagy nem? Hiszen igen hamar kideriil, hogy ez az onelégiiltség
alaptalan! Az Ur — Lucifer kovetelésére — modosit a Teremtésen, adomanya pedig folottébb
kiilonos, hiszen Lucifer tigy valik tulajdonossa, hogy nem rendelkezik tulajdonaval szabadon.
S amikor az 6rdogi agitaci6 mar-mar sikerrel jar, az Ur ismét arra kényszeriil, hogy bele-
avatkozzon a cselekmény menetébe, és maga 6vja Adamot a tiltott gyiimolcstél. (Az ellent-
mondast még fokozza, hogy halallal fenyegeti azt, aki a halhatatlansag fajarol eszik, — ami
arra figyelmeztet, hogy a haldl, a mulandésag problémajanak szerepe mégiscsak jelentdsebb.

Dramaturgiailag tehat nem véletlen az onelégiiltség kezdeti kiemelése, mert igy az elsé
mondatokb6l megtudjuk, hogy mennyire rendkiviili a késébbi beavatkozas, s mindez nem-
csak fesziiltséget teremt, hanem sokkal t6bbrél van szé: szemiink el6tt vélik bizonyossa,
hogy hiba van ateremtesben, mert az Ur, minden fogadkozésa ellenére (tobbszor is) beavat-
kozni kénytelen a teremtett vilig menetébe. Mi a célja ennek a beavatkozasnak? Az Ur
szandéka nyilvanvald: meg akarja hitsitani Lucifer és Adam egymasra taldlasat, illetve szét
akarja valasztani Oket. E szétvalasztasi kisérlet sikertelensége inditja meg a szétvalasok
sorozatat, amelyeknek menetét Szegedy-Maszak tarta fel. De az elsé szétvalas nem az Ur
és a v:légmmdenség szétvalasa, hanem az Ur és Lucifer szétvalasa. A szellem és anyag kettds-
ségét megtestesité ember a szellem uralmanak megvaldsitasaért indit harcot, de az egységért,
a szellem monizmusaért inditott harc pluralizmushoz, szétvalasok olyan sorozatéhoz vezet,
amelyek tovabb értéktelenitik — az eddig csak a természet nyomaszté folényével meg-
terhelt — emberi 1étet. E szétvdlasok utolso szinhelyén, a falanszterben nemcsak a biolégiai
¢és erkolcsi 1ét, az emberiség és a haza, a csalad és az egyén szétvalasa teszi teljessé az emberi
I1ét kiiiresedését, hanem a tudas korlatainak a felismerése is.

A falanszter-szin vildga elidegenedett vildg ugyan, de nem az uralmi viszonyok elidege-
nedése. Nemcsak osztdlyok, tarsadalmi kiilonbségek nincsenek, hanem nincs elkiiloniilt
kozhatalom sem, nincsenek politikai vezetdk, nincs erfszakszervezet. A fegyverek teljesen
ismeretlenek. A rendszerbe beilleszkedni nem akardkat nem borton, hanem kérhazi kezelés
varja. Olyan rendszert mutat be Madach, amely mindenkinek rossz. Utépidja a platénihoz
all kozel (ki is mondja ezt Adam, amikor vele talalkozik), tehat a tudomany racionalizmusan
felépiil6é tarsadalom ez, amelynek tudomédnya természetesen kizarélag természettudomany.
Az ember kiiiresedése egyenes aranyban halad a tudas fejlédésével, s a tudds uralmanak
megvalésuldsakor valik teljessé; persze nem a tudomany, hanem a sziik(sség viszonyai dik-
taljak a falanszter lakéinak életét, a természeti eréforrasok szikiossége hat kényszeritd erdvel.
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Az elemzésnek ezutdn még tovabb kellene'lépnie. Itt csak jelezni lehet, hogy nemcsak arrél
van sz6, hogy a falanszternek nem sok kdze van a szocializmus elméletéhez, hanem hogy e
szinben altalanosabb sikon, konkrét tarsadalmi formacidktol fiiggetleniil meriilnek fel egye-
temes €mberi szempontok. Ennek figyelembevételére kell hogy 6sztondzzon az is, hogy a
Tragédia foldrajzi szinterei mind kevésbé konkrétak. Bizanc csak Bizdncban képzelheté el,
Préaga mar akar Buda is lehetne, Parizs is a forradalmi varosok egyike csupdn 1848 utén,
London vaséari sokadalma egész Eurépaban elképzelhetS, a falanszterr6l mar csak annyit
sejthetiink, hogy valahol Eurépdban van.

Lukdcsy Sdndor arra hivta fel a figyelmet, hogy a falanszter elnevezés teljesen félrevezette
az olvasdkat; Madach elképzelései jorészt ellentétesek Fourieréivel. Itt tulajdonképpen mix-
tararél van sz6, Madach a korai szocializmus harom teriiletér6l is meritett. Fouriert6l a nevet
veszi at, a falanszter kiterjedését, allamnélkiiliségét; Saint-Simontdél a technokrata elkép-
zelést, hogy ti. a tudésok kormanyozzdk a tarsadalmat (ez hat Comte-ra is); Babeuftdl és
Bounarottitél a totalitarius, nem demokratikus tarsadalom gondolatat (vagyis azt, ami
kivaltotta Lamennais kritikajat). Szorényi Ldszl6 a mii teoldgiai hatterének vizsgélatat
hidnyolta Szegedy-Maszak tanulmanyabdl. Ugy véli, a torténeti szinek valédi torténeti
szereplOkrél szélnak, nem lehet nekik csupan szimbolikus funkciét tulajdonitani. Kiilonosen
fontos a parizsi szin, és nemcsak dramaturgiai szempontbdl, hanem pl. a modalitas, az érzelmi
hozzaallas tekintetében is. Nem ért egyet azzal a megallapitassal, miszerint Kossuth Széche-
nyihez képest elére lépett volna, amikor biralta a nemzetjellem fogalmat. Végiil kiemelte
a dolgozat érdemeként a Tragédia nyelvének és zeneiségének felvetését; jO lenne az ide-
vonatkozé gondolatokat részletesebben kifejteni.

Oltvdanyi Ambrus szerint a dolgozat korszer(i Tragédia-értelmezést ad. Pér Péter — akar
S6tér — érzelmi feloldast 1at a mi lezarasaban, 6 meggy6z6bbnek érzi Szegedy-Maszak
felfogasat, mely a fesziiltséget és a nyitottsagot hangsulyozza a Tragédidban. Igen fontosak
a kortérs eurdpai kapcsolatok, hiszen e mii igazi jelentGsége az, hogy kilép a nemzeti proble-
matikdbél s eljut az egyetemeshez. Sok mfivészi gyengeségét feledteti ez. A ,lendiilet”
kérdése nem olyan egyszer(i, mint ahogy az eddigi hozzaszoélasok felvetették: a kiizdés fogalma
pl. Kolcseynél egészen mast jelent, 6 még innen volt a liberalis teoldgia valsagan. Hasznos
lenne megvizsgalni ennek az attittidnek Osszefiiggését a reformkori és a szabadsagharc utani
sztoicizmussal. A liberalizmus szemléleti valtasait figyelembe véve még arnyaltabb lenne a
kép, de ez mit sem von le a tanulmany jelentfségébél, s abbél, hogy a Madach-évfordulé
Tragédia-felfogdsat méltéan reprezentalja.

Németh G. Béla néhany gondolattal egészitette ki korabbi hozzaszdlasat. Lényegesnek
latszik annak hangstilyozasa, hogy Madach antiromantikusnak vallja magat, és a roman-
tikus természetszemlélettel szemben a felvilagosodas és a pozitivizmus természetképéhez
kapcsolddik (ahhoz a felfogashoz, amely Mozart Varazsfuvolajaban is kifejez6dik). Szegedy-
Maszak igen helyesen mutatott ra Mill jelent6ségére; jellemzd, hogy bar hatédsa rendkiviili
nalunk, né-képét mereven elutasitjak. Madachnal is érvényesiil az, hogy a n6 szerepe termé-
szeti, szemben a férfi gondolati szerepével. Sok sz6 esett a vita soran a Tragédia zartsagarél
és nyitottsagardl. Talan tigy lehetne megfogalmazni azt a kettdsséget, amit érzékeliink Madéch
mivében, hogy a Tragédia mint gondolatrendszer nyitott, mint koltészet megoldott, lezart.

Szegedy-Maszdk Mihdly megkdszonte a hozzaszélasokat. Ugy latja, még mindig lekiizd-
hetetlen problémat jelent, hogy nem alakult ki megfelelé terminolégia-rendszer filozéfiai,
esztétikai vagy akar poétikai problémdak kifejezésére. Maga is érzékelte, hogy szamos fo-
galom — igy a ,,vitalizmus” vagy a ,korkorosség’™ is — nem eléggé egyértelmdi, pontos.
Kétségtelen, a szétvalasok sora a Tragédia tematikus rétegében mutathat6 ki, és ez nyilvan
csak egyik rétege a miinek. De szamara tgy t(int, hogy éppen ez a réteg a legfontosabb szer-
kezeti szempontb6l, mindenekel6tt a 1étértelmezéssel kapcsolatban. Az esztétikai és poétikai
sik atfedését 6 is érzékeli, ennek tisztdzasira azonban egyel6re nem tud vallalkozni. A
Teremtés kudarca valéban alapkérdés, az erre vonatkozé észrevételeket megprébélja hasz-
nositani tanulmanyaban. Természetesen sok olyan részletkérdés, ellenvetés is felmeriilt,
amelyekkel nem ért egyet. Ilyen az i-betiis vita megitélése; ez egydltalan nem sz(ikithetd le
a fanatizmus problémajara, itt sokkal lényegibb kérdésrél van sz6 (maganak az értéknek
elismerésérdl és elismertetésérdl), s ezt a fiatal Lukacs helyesen vette észre. A vitalizmust
helytelen azonositani Bergson filozéfidjaval; a tanulmény utal arra, hogy a Sturm und Drang
6ta a vitalizmusnak kiilonbozé torténeti formai jottek létre, s mint magyar valtozat szerepel
Kolcsey is. Szegedy-Maszak végiil mégegyszer megkdszonte mindazt a figyelmet és segitséget,
amelyet tanulmanya kapott. v
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