viselte a szocializmus célkitiizéseit. Idnként
kemény vitak voltak ezek, s nem is mindig
Jordédkynak volt igaza. Kozben 6nmagaval is
vitatkoznia kellett ezért, idénkénti ,,prolet-
kultos” elfogultsagait kellett lekiizdenie, hogy
elvszer(ibben ¢és eredményesebben szolgal-
hassa az antifasiszta irodalmi népfront igyét.
Ezeknek az irasoknak tehat kiilon izgalmas
érdekességet ad ez a ,kettds” — a vitapart-
nerrel és dnmagaval folytatott — polémia.

Am, ha Jordéky vitdkat kezdeményezett
is, becsiilte azokat, akikkel vitatkozott (ha-
csak nem a fasizmus ideoldgiai szallascsina-
l6ival kellett szembeszallnia, mint abban az
esetben, midén Ady Endre emlékét védte
meg a nyilasok ,kritikusaitél”). Es foként,

vitdit elvi meggy6zddés iranyitotta; az anti-
fasiszta népfront létrehozasanak szandéka és
szenvedélye mozgatta tollat. ,,A magyarsag
torténelmének egyik legstilyosabb érajaban
— irta a Népszavaban 1943 nyaran — minda-
zok, akik ennek az ezer év 6ta szenvedd nép-
nek a sorsat magukban viselik, akik kivan-
jak a nemzet szabadsaganak és fiiggetlensé-
gének a biztositasat, akik ahitoznak a békére,
hogy minden erejiiket zavartalanul és szaba-
don népiik felemelkedésére s az itt €16 népek
megbékélésére fordithassdk, Gssze kell hogy
fogjanak.” Ezt az 0Osszefogast szolgaltak
Jordaky Lajos legjobb irasai.

Pomogdts Béla

A SZOCIOLOGIA ELSG MAGYAR MUHELYE. A HUSZADIK SZAZAD KORE

Valogatta és a bevezet6 tanulmanyt irta: Litvan Gyorgy és Szfics Laszl6. Bp. 1973. Gondolat

K. 1—2. kotet. 586 1.; 582 1.

A szazadeld radikalis értelmiségének, vagy
ahogy Horvath Zoltan taldléan elnevezte, a
,,masodik magyarreformnemzedék”’-nek mun-
kassagabol ad izelit6t elsdként e tanulmany-
gytijtemény. A valogatas alapos, az olvasd
a lehet6 legteljesebb képet kapja a Tdrsada-
lomtudomdnyi Tdrsasdg égisze alatt mikodé
s a Huszadik Szdzadot szerkesztd és ird értel-
miségi csoportosulds szellemi arculatarol. Jol
atgondolt tematikus tagolas konnyiti meg az
attekintést. Az els6 (,,A kettds forum: a
Szemle és a Tarsasag” cimii) fejezetben ko-
zolt irdasok bemutatjak, hogy milyen célkitd-
zéssel jott létre ez a csoportosulds, hogyan
vivta meg a harcat a radikalizmus a konzer-
vativ és liberalis er6kkel szemben, s kiozben
miképp fejlodétt tovabb maga is: az eurdpai
szocioldgiai iranyzatokkal val6 elméleti ismer-
kedéstdl a magyar viszonyokra valé gyakor-
lati alkalmazasig, az evolucionista fatalizmus
kritikajatol a torténelmi materializmus val-
lalasaig. A masodik fejezetben (,,Szemlélet
és maodszer, vitdk, iranyzatok”) a progresszid
taboranak belsé erdvonalai rajzolédnak Ki;
a harmadikban pedig (,,Tdjékoz6das”) kap-
csol6dasuk kiilonféle iranyai az eurépai dram-
latokhoz. A kovetkez6 két fejezet (,,Tarsa-
dalmi jelenségek vizsgélata”, ,, A régi Ma-
gyarorszag feltérképezése”) szempontjaik ki-
dolgozasat, illetve gyakorlati-statisztikai
megvalésitdsat mutatja be; s hogy szemléle-
tilk nem nélkiilozte a teljességigényt, bizo-
nyitja vizsgalédasuk rendkiviil széles spekt-
ruma, amelybe belefért a nemzetiségi kérdés
¢és az egyke problémaja, a presztizs jelensége
és a falu lélektana, a zsidékérdés és a kivan-
dorlas okai. De a kozéppontban mindig a
magyar ugar atalakitdsdnak programja allt,
s ez mindennél fontosabba tette a demokra-

cia és a szocjalizmus lehetdségeivel valo
szamvetést. AIL utolsé fejezetbdl (,,Az 1]
Magyarorszag terve és megvaldsitasanak ut-
jai”’), amely a magyar jovordél alkotott elkép-
zeléseket tartalmazza, nyilvanvaléva valik,
hogy miért itélték a demokracia megvaldsi-
tasanak esélyét nagyobbnak s miért érte
varatlanul talnyomé résziiket a gyoéztes
nyugat-eurépai polgari demokracidk haboru
utani kiilpolitikaja és ennek eredményeként
az elkeriilhetetlennek, de egyszersmind kény-
szer(inek érzett kommunista kibontakozas.

A gy(ijteményt tanulmany vezeti be,
amely rovid attekintést ad a Tarsadalomtudo-
mdnyi Tdrsasdg és a Huszadik Szdzad létre-
jottér6l és miikodésérdl. A szerz6k, Litvan
Gyorgy és Szfics Laszlé helyesen oldjak meg
az értékelés feladatat is; nemcsak elkeriilik
az egyoldalu, torzité beallitast, de targyila-
gos érveikkel bizonyitjdk az ilyen beallita-
sok elfogultsagat és targyi megalapozatlan-
sagat. Ramutatnak arra, hogy a szociolégia
els6 magyar miihelyét nem lehet csupan
egyetlen meghatarozott politikai irdnyzat,
a polgari radikalizmus szervének és sz6csové-
nek tekinteni, ezért ,,nemcsak ténybeli téve-
dés, hanem értékeink vétkes tékozldsa is
lenne ... egy régen nem létez6 politikai
irainyzat mer6ben torténelmi érdekesség
produktumaként kezelni vagy éppenséggel
elvetni mindazt, amit a korai magyar szocio-
légia alkotott és felhalmozott, s amit teljes
joggal legnagyobb szellemi kincseink kozé
sorolhatnank”. Nehéz megérteni, hogy a
szazadel6 radikalis szellemi mozgalma miért
részesiilt és részesiil napjainkban is lekicsiny-
lésben marxista szerzOk részér6l. Kétségte-
len, nem voltak marxistdk és koziililk csak
kevesen jutottak el a kommunista mozga-
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lomig, de ez a koriilmény dnmagédban még
nem mindsiti sem erényeiket, sem gyengéi-
ket. Utdlag konny(i pdlcat torni illuzidik
felett és fejiikre olvasni téves helyzetmegité-
Iésiiket. Tulzott reményeket fliztek a magyar
fejlédéshez, amire az — legal4dbbis az orszag
bels6 erejéb6l — nem volt képes; nem kevésbé
a fejlett nyugat-eurdpai orszagok politikdja-
hoz, amely azutan alaposan racafolt varako-
zasukra. De a racionalista gondolkodas sziik-
ségszer(i kockédzata ez: a politikdval csak
mint tényleges érdekek kovetkezményével
és reprezentaciéjaval szamolni, feltételezve,
hogy a tarsadalom uralkodé rétegei képesek
felismerni tényleges érdekeiket. Nincs kény-
nyebb anndl, mint azt megallapitani, hogy a
szazadel§ értelmiségének racionalizmusa csak
szfiken hatdrolt teriileteket tudott meghddi-
tani, és e hatarokon tul hatalmas és ellen6riz-
hetetlen tarsadalmi erfk fesziiltek. Es nincs
nehezebb anndl, mint ahogy tették Ok is,
kiterjeszteni a racié hatalmat Gjabb és ujabb
teriiletekre, még oly sziik hatarok kozott is.

A mai olvasé szamdra meglepGen hat,
hogy mennyire tajékozottak voltak, meny-
nyire ismerték a korabeli eurépai szellemi
aramlatokat; sokszor kozvetleniil a megjele-
nés utan reflektéltak jelentds szakmunkakra,
a Huszadik Szdzad szemle-rovata egyenesen
irigylésre mélté. A tdjékoz6dasi iranyok
természetesen vitathaték, kivalt mai szem-
mel, hiszen tdlontdl nagy salyt kaptak a
Spencer nyoman fellépé kiilonféle evolu-
cionista iskoldk, s hasonléan a pszicholégi-
zal6 szociol6giai megkdzelitések is, jollehet
azt a mélyrehaté kritikat, amelyet mindkett6
folott Durkheim gyakorolt, nemcsak ismer-
ték, hanem méltanyoltak is. A hangsuly elto-
l6dasban nyilvdn az jatszott szerepet elsd-
sorban, hogy szociolégiai munkalkoddsuk
célja az a gyakorlati atalakitas volt, amely
a magyar fejlédést nyugat-eurépai mintara
oldotta volna meg, és igy az evoltcié gondo-
lata egész munkalkoddsuk meghatérozéjava
vélt. (Erdemes megjegyezni, hogy az altaluk
elismert marxista torténetfelfogas is olyan
szemléletnek szamitott, amely a korabeli
evolicionizmust tagadja ugyan, de a vilag-
torténelmi evolici6t feltételezi.) Kiilon prob-
Iémat jelent ellentmonddsos viszonyuk a
német filozéfidhoz és szociolégidhoz. Ma tob-
ben is gy latjak, hogy tajékozédasuk siilyos
korlatja, hogy ,,rossz pillanatban” fordultak
el a német szociolégiatél, éppen Simmel és
Max Weber idején, akiket koziilikk kevesen,
mindenekel6tt Lukdcs Gyorgy ismert. Ez a
vélemény torténetietlennek tinik. Egyrészt
ha volt is (nem valami nagy) hatdsa Simmel-
nek, Max Weberr6l aligha tudta valaki is
ekkoriban, hogy munkassiaga milyen nagy
jelentséggel bir a szocioldgiai gondolkozas
fejlédésében; példa lehet erre egyébként
maga Lukacs, aki bar ismerte, személyes

120

kapcsolatban is allt vele, nem mérte fel a
weberi megoldasok tényleges stlyat. (Nem
beszélve arrdl, hogy a racionalista beaéllitott-
sagii Weber és az eletfilozéfidkhoz kapcsolédd
fiatal Lukdacs szellemi karaktere élesen elvalt
egymastél és kolcsdndsen idegeniil hatott;
jollehet egyes részproblémdk szintjén kap-
csolédtak egymashoz.) A német filozofiatol
valé elforduldas mar tudatosan toértént a
Huszadik Szdzad korében, de ennek nagyon
is val6sagos és indokolhat6é alapja volt: 6k
tudomdnyt kivantak miivelni. A metafizikai
spekuldcié szamukra a problémdk megkerii-
lését jelentette. Ellenérzésiiket még erdsi-
tette az a koriilmény, hogy a német tudo-
manyos gondolkodédsban és — mint koziiliik
Szabé Ervin fogalmazta meg — mutatis
mutandis a német munkasmozgalomban is
egy alapvetfen fatalista torténetszemlélet
uralkodott, s ennek gyakorlati-politikai kon-
zekvenciai, els6sorban a passzivitasra vald
bedllitédds, nem valhattak kiilondsebben
rokonszenvessé a radikalis politikai atalaku-
last igényl6 és szervez6 magyar értelmiség
szamara.

Nem lehet eléggé értékelni — a megkésett
magyar fejlédés viszonyai kozott — azt,
hogy a szazadel6 reformnemzedéke ,,poziti-
vista” iranyt vett, megkisérelve a tényleges
tarsadalmi allapotok felmérését és a sziiksé-
ges megoldasok racionalis megvélaszolasat. A
reformkiizdelem naluk mar nem korlatozé-
dott a kozjog teriiletére, 6k ,,szocioldgiat”
akartak miivelni — a szociolégian nem any-
nyira egységes tudomanyt értve, mint in-
kabb 6nall6 tudomanyos nézépontot, és igy
a szocioldgia fennhatoséga kiterjedt minden
tarsadalomtudomanyi teriiletre és diszcipli-
nara. A szociolégiat tudoményos tevékeny-
ségnek tekintették, de nem elvont elméleti
miiveletnek, hanem olyan tannak, amelynek
gyakorlati-politikai konzekvencidi vannak.
Nem 4lltak meg a magyar tarsadalom mély
és alapvet§ ellentmondasainak feltdrasanal,
hanem javaslatokat is tettek ezeknek az
allapotoknak meghaladdsara. Keriilve az
utdpia veszélyét, mar megval6sult, tényleges
tarsadalmi intézményekre, tényleges tar-
sadalmi berendezkedésekre hivatkoztak, igy
valt mintdva a nyugat-eurépai s kivalt az
angol demokracia. Nem voltak illuzidik a
minta fel6l sem, jol lattdk e demokracidk
polgari természetét és az ebbdl fakado ellent-
mondasokat. De — a mar emlitett ,,poziti-
vista” bedllitottsaguknak megfeleléen — a
megoldast a meglevé tokéletesitésétdl és nem
valami radikalisan 1j 1étrehozasat6l remélték.
Természetesen nem volt egységes a progresz-
szi6 tabora. A szemléleti kiilonbségek azon-
ban nemhogy fékezték volna, hanem inkabb
erfsitették a radikalis mozgalom bels6 meg-
tisztulasit, amennyiben a tudomanyos vitak
lehet6vé tették a kiilonbdz6 szemléletek kol-



csondos korrekcidjat és egymashoz valé kozeli-
tését. A progresszi6 taborat tehat nem csu-
pén a kiils6 tamadasok kényszeritették kozos
nevezdre, hanem az érvek és ellenérvek kie-
gyenlitéen ¢és egységesitéen hatottak, el6-
térbe juttatva vagy éppen hattérbe szoritva
allaspontokat. Helyesen allapitja meg a beve-
zet6 tanulmany, hogy a szociologia elsé
magyar miihelyének ,szétsugarzé energidja
éppen abbél taplédlkozott, hogy kiilonboz6
partallasu, vilagnézetd és érdeklddésti mun-
kasai az alapveté kérdésekben mindig egyet-
értettek’; és a mozgalom felbomlasa akkor
kovetkezett be, amikor a kor legfontosabb
uj tarsadalmi jelenségéhez val6é viszonyuk
ellentétessé valt, a feloldds reménye nélkiil.
J6l mutatja ezt a gyfijteményben kozolt
harom tanulmany — Jaszi Oszkar, Varga
Jend és Lukacs Gyorgy irdsa —, amely alap-
vetben eltér a bolsevizmus térténelmi szere-
pének és lehetOségeinek megitélésében.
Ismerkedve irasaikkal, nyilvanvaléva va-
lik, hogy a szazadel§ radikalis értelmisége
nem naiv, az élettdl elrugaszkodott doktri-
nérek gyiilekezete volt. Lényegében j6l
érzékelték lehetdségeiket és e lehetségek
hatérait is. Eppen ebb6l a szempontb6l fon-
tos szamunkra az a vita, amelyet 1912-ben
a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg az iroda-
lom ¢és tarsadalom kapcsolatarél rendezett.
Bevezeté el6adasaban Ignotus vilagos par-
huzamot vont az irodalmi és politikai radi-
kalizmus kozott, jol latta, hogy a Nyugat
és a Huszadik Szdzad miikodése egymast ta-
mogatta, de azt is, hogy a diadalmas iroda-
lom nem mindenben valtotta be a politikai
progresszi6 hozza flizétt reményeit: ,, .. .az
irék olyba vették a radikalizmus segitségét,
hogy ez kutya kotelessége volt, és semmi
egyébbel nem akartak ler6ni hdldjukat, mint
azzal a faktummal, hogy 6k vannak, olya-
nok, amilyenek s ugy irnak, ahogy irnak.”
Azonban a miivészet és a politika, a mtivészet
és a tarsadalom tilzottan direkt megfelelte-
tése nem szamol az esztétikum természeté-
vel; az irodalomnak els6sorban sajat onall6
természetéhez, sajatossdgaihoz és értékeihez
mérve kell miikédnie és nem politikai célki-
tlizések szolgdlatdban. Mint Ignotus irja:
,,ahogy a politikus sosem tudja, hogy mikor
csindl torténelmet, a miivész sem tudja, hogy
mikor csindl politikdt. S ahogy az artisz-
tikus mivészek alabecsiilik a politikat s nem
ismerik a természetét, mikor azt hiszik, hogy
6k, az 6 artisztikumukkal, elfordultak attol:
a politika is aldbecsiili magat, mikor azt
hiszi, hogy 6, a politika, csak ott van meg,
ahol kimondottan ott van.” Aligha vitat-
haté e szavak igazsidga, anndl inkdbb prob-
lematikus, hogy Ignotus és a vita soran ké-
s6bb Babits Mihdly is olyasmit tulajdonita-
nak a politikai radikalizmusnak, olyan néze-

teket vetnek a szemére, amelyeket nem vall.
Sem Jaszi Oszkar, sem Szende Pal nem felel-
teti meg kozvetleniil az irodalmat a tarsada-
lomnak és a politikanak; s6t mind a ketten
hangstlyoztdk hozzészélasukban, hogy az
irodalomnak 06ndll6 funkcidi és viszonylag
6nallé fejlédése van, nem szarmaztathato
kozvetleniil a tarsadalmi alapokbdl. Vilago-
san megfogalmaztak azt is, hogy az alkot6i
személyiségnek az a kultusza, amely a
Nyugat korében kialakult, olyan tipusi
individualizmus, amely nem csupan a tar-
sadalmisag jelentOségét becsiili al4, hanem
a miivészet tudomanyos megkozelitésének
lehetdségét is tagadja. A tudomény azonban
illetékes annak vizsgalataban, hogy az egyes
miialkotasokat és tagabban az egész mfivé-
szetet milyen tdrsadalmi adottsagok hivjak
életre, milyen mechanizmusok segitségével
valik sziikségletté és megvaldsithatéva akar
a mfivészet l1étrehozéasa, akar pedig a befo-
gadasa. Babitscsal szemben, aki az alkotast
lényegében 06sztonds folyamatnak, a tarsa-
dalmi meghatarozottsagot korlatnak fogta
fel, Szende P4l meggy6z6en mutatott ra,
hogy még a legsajatabb egyéni adottsagok-
érzelmek is kozos tarsadalmi| fejlGdés ter-
mékei, és nem annyira a pszichikum jelenik
meg a szociolégiai mezdében, mint inkabb a
szociolégikum a pszicholégiaiban. Mai szem-
mel nézve, akarcsak a marxista irodalomér-
telmezések fogyatékossagaira gondolva, igen
koriiltekintOnek és hajlékonynak tiinik Jaszi
vagy Szende megkozelitése. Elismerik — és
nem csupan formalisan ismerik el — az eszté-
tikum ontorvényi vilagat, s egyuttal ponto-
san jeldlik ki a tarsadalmi tapasztalatot, a
szocialis funkcidok érvényesitését mint a
miivészetbe beépiild, a miivészetben is érvé-
nyesiil§ értékforrast. Tisztdban vannak azzal,
hogy a miivészet és a tarsadalom kapcsolata-
nak tudomanyos elemzése csak bizonyos
hatarok kozott végezhetd el; s az adott torté-
nelmi szitudciéban maguk is igyekeznek meg-
vonni a megkdzelités lehetGségeit és korla-
tait. Nem mondva le a tudomanyos vizsga-
16das lehetGségérdl, nem becsiilve tdl az ilyen
vizsgal6das lehetdségeit. Es tegyiik fel a
kérdést: akar napjainkban is tehet-e tob-
bet ennél az irodalomértelmezés?

Nehéz e tanulmanygy(jteményrdl szenv-
teleniil irni, hiszen az els6dleges élmény a
megrendiilés és a rdddbbenés arra, hogy
mennyire ,,gazdagok” vagyunk. Egyrészt,
mert hatalmas szellemi teljesitményre volt
képes a szdzadel6 magyar radikélis értelmi-
sége; masrészt, mert nem tartottuk sziiksé-
gesnek egy ilyen teljesitmény szdmontarta-
sat. S az els6 valogatds megjelenésével talan
kezdetét veszi e nagyszer(i hagyaték birtok-
bavétele.

Veres Andrds
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