davaras” kibontasa Szerb Antal palyajanak
egyik legfontosabb és legosszetettebb jelen-
seégére vilagit ra, az utébbinak pedig nagy
értéke — az egész konyvnek is egyik kiemel-
kedd részlete — a Babits—Szerb Osszevetés.

A hdrom nagy irodalomtorténeti munka-
val foglalkozé rész — s az eléjiik csatlakoz6
Szellemtorténet és pszichoanalizis — képezi
Poszler Gyorgy konyvének gerincét. Egyetlen
ivnek tekintve e harom egységet, szembe-
tin6 Poszler kovetkezetessége: valamennyi
alapgondolatat példamutatéan végigviszi,
valasztott modszeréhez: a — kissé zstifolt —
Osszehasonlitashoz is hiiséges (ezért keletkez-
hettek az ,,6nallésulé” fejtegetések is szép
egymasutanban). Ezek az egységek egyiitte-
sen formaljak ki a tud6s Szerb Antal egyé-
niségét, egyiittesen tarjak fol: miként valik
egészen sajatossa ¢és tisztazatlansagai ellenére
is haladéva a mindvégig megdrzitt-alakitott
szellemtorténeti alapeszme; hogyan kiizd egy-
massal romantika és realizmus, mindig a
romantika folényének jegyében s mégis a rea-
lizmus keresésébe torkolléan; miként szovi
at az esszébe oltott tudomanyossagot az
emberi és kutatéi oOnvédelmet is szolgalé
szelid ir6nia; s végiil a legfontosabbat: ho-
gyan lesz a kénnyen ellenkez§iranyba is cstisz-
hat6 életmfi kérlelhetetlen ellenfele a hivata-
los, konzervativ irodalomtorténetirasnak és
a fasizalodé, egyre antihumanusabb Euré-
panak is.

Szerb Antallal, a szépir6val viszonylag
mostohdn banik a szerz6. Regényeit, novel-
lait két sulyos irodalomtérténeti vizsgalodas
kozé ékelve elemzi; s csak sajnalhatjuk sz(ik-
szavisagat. Annal is inkabb, mert érdemes
lett volna fényt deriteni arra, mi teszi Szerb
— a tudomanyos életmiihoz képest valéban
masodlagos jelentfségli — prozajat ma is
oly népszer(ivé? Talan a napjainkban foko-
zottabban €16 romantika-igényt elégitik ki
magas szinvonalon? Talan az adott korvalo-
sag helyett a mult titkaiba, a lélek rejtel-
meibe mélyedd, szerepjatszé kedvii hdsok a
vonz6ak ?

Tobbhelyiitt gy éreztiik: Poszler nem
szorosan a témakorébe vagé feladattal is

megbirkézik — ez az egyetlen pont, ahol
viszont az ellenkezdjét érezziik: sietve for-
ditott hatat a csak vazlatosan kidolgozott
vizsgalddasnak. Pedig jol érzékeli és érzékel-
teti valamennyi novella és regény alapvetd
hasonldsagat, s hogy mindeniitt az iré altere-
gbja csetlik-cselekszik. Poszler talan azért
vallalta az elnagyoltsagot, talan azért nem
vallalkozott egyetlen idevagé alkotds elmé-
lyiiltebb elemzésére sem, mert — mint mar
emlitettiik — sokkal inkdbb érdeklédik esz-
mék, iranyzatok, filozéfidk irant; egy-egy
miivet nem szivesen vesz nagyit6 ala. Holott
ehhez is j6 érzéke van — bizonysag itt a
Mérai-Szerb, s féleg a Cs. Szab6-Szerb parhu-
zam folvillantasa. ,,0 olyan Dr. Batky, aki
mindvégig halalosan komolyan veszi onma-
gat” — irja Marairdl, s talalé megéllapitas-
sal nemcsak 6t, de kozvetve Szerbet s kette-
jiik viszonyat is jellemzi.

A konyvet zaré Pokoljdrds c. fejezetben
hasonl6an tomor targyalas jut osztélyrésziil
Szerb utols6, részben sajatos-lebegé miifaji
szépprozai alkotasainak is: Poszler megint
csak a legsziikségesebbek emlitésére szoritko-
zik, s nem hasznalja ki pl. A kirdlyné nyakldn-
ca kinalta alkalmat: Szerb polgdrsag-eszmé-
nyének — kotGdésének és elszakadni-akarasa-
nak — alaposabb elemzését. A szerz{ itt
inkdbb a Szdz versre és a tragikus halalhoz
vezetd végsé honapok kroénikajara koncent-
ral. Az Orpheus az alvildgban c. Szerb Antal-
szonett pedig jol valasztott és megrazo osszeg-
z6s — hiszen annak: élete s miive keser(i
foglalatanak szanta maga az ir6 is.

Amint az elmondottakb6l kitlinik, a
recenzens szinte mindig egyetértéssel, ha-
szonnal, (j ismereteket szerezve forgatta
Poszler Gyorgy konyvét; kifogasai elsdsor-
ban nem tartalmi, hanem formai, szerkezeti
kifogasok. A néha egy fejezeten, s6t egy
bekezdésen (85. I.) beliil is félbukkané dnismét-
léseket kigyomlalva, feszesebb szerkezetre,
itt-ott talan Szerb Antalhoz ,,illéen” szine-
sebb stilusra torekedve még teljesebb élményt
adhatott volna ez az igy is igen jelentls
tudomanyos teljesitmény.

Tarjdn Tamds

KONYVEK A ROMANIAI MAGYAR IRODALOMROL

Szentimrei Jen6: Varosok, emberek. Bukarest 1973. Kriterion K. 342 1.; Varrd Janos: Kos
Karoly, a szépir6. Kolozsvar 1973. Dacia K. 200 1.; S6ni Pal: Avantgarde-sugarzas. Bukarest
1973. Kriterion K. 277 1.; Jordaky Lajos: A szocialista irodalom ttjan. Bp. 1973. Magvetd K.

532 1.

A romaniai magyar konyvek és folydira-
tok olvaséja az irodalomtorténeti munka
orvendetes gyarapoddsanak tantija lehet.
Részben azokban a memoarokban és onélet-
irasokban, amelyek ugyan nem folytatnak
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rendszeres irodalomtorténeti kutatast és nem
kisérlik meg a tudomanyos feldolgozast, sze-
repilk mégis jelentGs, mivel Osszegyijtik a
kutatds szamara az anyagot. Az erdélyi ma-
gyar irodalom évszazadaiban mindig kitiin-



etett miiformat jelentett a memoar; a
magyar prézanak ez az altalanosan miivelt
alakzata éppen az erdélyiek tolla nyoman
keletkezett. S a klasszikusok utan a jelenben
is megoérizte szerepét. Ujabban Kacs6 San-
dor, Szentimrei Jend, Bartalis Janos, Ke-
mény Janos, Méliusz Jozsef és Nagy Istvan me-
modarjaiban 6ltott alakot a hagyomany folyto-
nossaga. Ezek az emlékiratok termeészetesen
nemirodalomtérténetek, de minthogy szerzdik-
nek lényegesszerepiik volt azirodalmiélet moz-
galmaiban,| folyéiratok, ir6i csoportosulasok
tevékenységében, a torténeti kutatds alap-
veté forrasat jelenthetik. Mellettiikk Gj len-
diiletet vett maga a kutaté munka is. A
romaniai magyar irodalom kialakulasa, az
Erdélyi Helikon vagy a Korunk kore, a pol-
gari humanista, a szocialista, az avantgarde
€s a ,,népi”’ mozgalmak torténete egész sereg
részlettanulmanyban nyert feldolgozast.
Ugyancsak sziiletett néhany érdekes atfogo
tanulmany, illetve monografia a romaniai
magyar irodalom jelentGsebb alkot6 egyé-
niségeir6l is (pl. Tamasi Aronrél, Kés Ka-
rolyrol, Aprily Lajosr6l, Gaal Gaborro6l,
Salamon Ern6r6l, Asztalos Istvanrél és
Kovats Jozsefrdl). Az alabbiakban ennek a
megélénkiild6 munkanak néhany eredményé-
r6l szeretnénk szdélani.
*

Kozéjiik tartozik Szentimrei Jend onélet-
rajzanak: a Varosok, embereknek most meg-
jelent elsé kotete. Szentimrei a romaniai
magyar irodalom ,,nagy nemzedékéhez”, az
pirodalomalapitok” kozé tartozott, kozéleti
szerepe, szervez( ¢s szerkeszté tevékenysége
talan jelentdsebb is, mint szépirodalmi mi-
vei. Versei és elbeszélései megfakultak az
id6k soran, egyediil 1939-ben megjelent Fe-
renc tekintetes ur cimii Kolcsey-regénye
maradt eleven. Koés Karolyhoz, Kuncz
Aladarhoz, Aprily Lajoshoz “vagy Tompa
Laszlohoz képest alig ismeri 6t az{ irodalmi
koztudat. Pedig jelent6s szerepet toltott
be valamikor; a hiszas években a ,,népi
radikalisok”, a ,székely jakobinusok” ve-
zéralakjanak szamitott. Ady Endre és
Benedek Elek tanitvanya volt: az 6szinte
demokratizmust és népszeretetet tanulta
mestereit6l. S a Vasarnapi Ujsag, a Napkelet,
az Ellenzék, majd a Brasso6i Lapok szerkesz-
téjeként, a két haboru kozotti romaniai ma-
gyar kozélet fontos drhelyein kiizddtt a ma-
gyar nemzetiség valésagos érdekeiért, egyen-
gette a magyar—roman kozeledés utjat.

Az oOnéletrajz elsG része: az Utkeresés
kinyve az ir6 ifjukorat beszéli el a mult sza-
zad végétdl a soproni katonaiskola befejezé-
séig. Szentimrei elsiillyedt vilagot kelt életre,
az erdélyi magyar ,kozéposztaly” életét.
Ennek a rétegnek az eszményeit, magatartas-
formait, belsé szerkezetét és torténelmi sor-
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sat, szomoru siillyedését mutatja be. E
,,k0zéposztalyt” Szentimrei csaladja képviseli.
Jellegzetes erdélyi magyar ,,Buddenbrook”-
familia ez a csalad; s harom nemzedéke egy
tarsadalmi réteg szerepvesztésének, deklasz-
szalodasanak ¢s végs6 pusztuldsanak abra-
jat rajzolja meg. A nagyapa: Medgyes Ba-
lint {igyvéd (Medgyes Lajosnak, a 48-as
id6k hires forradalmi koltéjének, ,,Erdély
Petéfijének” testvére) fiatalon a szabadsag-
harc utdsz-szdzadosa, aki Bem seregében
kiizdi végig az erdélyi hadjaratot, és a seges-
vari csataban, Pet6fi hési halalanak napjan
kap stlyos sebet. Medgyes Balint mindvégig
ellenzéki 49-es maradt, becsiiletes {igyvéd-
ként €It a kiegyezést kovetd altalanos moralis
hanyatlas kordban, 6 oltotta unokédjaba a
haladds eszményeit. A masodik nemzedék
mar a megszerzett ,,tékével”: hatalommal
¢és presztizzsel gazdalkodik, s mar nem érde-
mei, hanem dsszekotettései tartjak meg helyén.
Végiil a harmadik nemzedék dekadenciaja az
ir6 ségoranak szanalmas sorsaban olt alakot.
Egy csalad sorsdban egy tarsadalmi réteg
sorsa van jelen; s a két nemzedék alatt beko-
vetkezett hanyatlds, moralis széthullas utan
mar csak az erdélyi magyar ,kozéposztaly”
1918—19-es tehetetlensége, a szomoru dek-
lasszal6dds, az elcsatolds utani tomeges repat-
ridlas kovetkezhetett.

Szentimrei Jend okkal szamolt le ennek a
téarsadalmi rétegnek az életrendjével, ideo-
logiajaval és eszményeivel. Pedig a csalad
6t is katonatisztnek szanta, igy keriilt a sop-
roni ,,cégerajba’”, majd a Ludovika Akadé-
miara. A soproni iskolaéveknek az ad kiilo-
nos jelentdséget, hogy ekkor indult meg a
leszamolds és az utkeresés folyamata. Az
Osztrak—Magyar Monarchia hadserege el-
idegenitette, mar Sopronban ir6i tervek fog-
lalkoztattdk s nem tiszti karrierre késziilt.
Ott indult meg az a folyamat, amelynek
sodraban aztan — mar a vilaghaboru ide-
jén — szakitott a hadsereggel, a konzervativ
magyar ,kozéposztaly”, a hivatalnok értel-
miség életével és eszméivel. Apjatol orokolt
nevét nagyapja sziiléfalujanak (Marosszent-
imre) nevére cserélte fel, igy lett Kovats
Jen6bdl Szentimrei Jen6: katonatisztbél
erdélyi magyar ir6, aki vallalta a nemzetiségi
létben €16 értelmiségi és irastud6 feladatait,
aki mindvégig a ,baloldalon”, a haladas
tabordban foglalt helyet.

A névvaltoztatas gesztusanak egyszers-
mind jelképes értelme van: Szentimrei nem-
csak Erdélynek kotelezte el magat altala,
hanem a nagyapjatél: Medgyes Balinttél
Orokolt progressziv hagyomanyoknak is.
Mintegy ,,visszacsatolta” sorsat, eszméletét és
onmagat a48-as Erdély demokratikus és plebe-
jus tradiciéihoz. Ezeket a tradicidokat szol-
galta hosszii és kiizdelmes ¢élete soran és
hagyta hatra — mar az onéletiras fogalma-
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zéasa idején — unokdjanak, akinek az onélet-
rajz kerete értelmében most elbeszéli sorsat,
életét. Ezek a tradicidk a sziil6fold iranti hii-
ségre, anépi kozosség szeretetére tanitanak.
Es ragaszkodasra az erdélyi kulttira, az év-
szazados orokség irant.

Az emberi és ir6i személyiség kialakulasa-
nak abrédzoldsa azért tanulsagos, mert a
romaniai magyar irodalom sziiletésének esz-
metorténeti koriilményeire, ha szabad mon-
dani, ,,erkdlcsi ethoszara” vilagit. Szentimrei
személyiségformald sorskeresésében ¢és tuda-
tos valasztdsaban az erdélyi magyar értelmi-
ség jobb szellemeinek szamvetése, lelkiismere-
ti kiizdelme &It alakot. Ez az értelmiség
megtagadta a dualizmus koranak eszményeit,
elutasitotta a hivatalos szocidlis és nemzeti-
ségi politikat és a 48-as Erdély halad6 hagyo-
manyait tjitotta fel, Ady koltészetének és
eszméinek vonzasaban alakitotta ki szere-
pét, feladatait. Midén a nagy torténelmi for-
dulat: Erdély Roméaniahoz csatoldsa bekdvet-
kezett, ez az értelmiség vallalta a nemzeti-
ségi irodalom és a nemzetiségi progresszid
képviseletét. A romaniai magyar irodalom
és kozélet els6 évei (1918—1922) valéban
ennek a halad6 szellemf(i, az erdélyi demok-
ratikus hagyomanyokon és a magyar okt6b-
rizmuson nevelkedett rétegnek a vezetd sze-
repét mutatjak. Es csak 1922 koriil eszmélt
fel és szerezte meg a nemzetiségi politika
irdnyitasat a konzervativ nagybirtokos-nagy-
tékés csoport. Szentimrei Jené onéletrajza-
nak els6 kotete ezeknek az elsé éveknek az
eszmetorténeti kialakulasdhoz ad nélkiiloz-
hetetlen adalékokat, midén a radikalis,
oktdbrista erdélyi magyar értelmiség kialaku-
lasat, belsé szamvetését abrazolja sajat élet-
torténetének és vilagnézeti fejlédésének fel-
tételei kozott.

*

A Szentimrei konyvében abrazolt vilag-
nézeti fejlédést jarta be a romaniai magyar
irodalomnak egy masik alapit6ja: Kos Karoly
is. Kés épitésznek késziilt, az angol praeraffae-
litdk (Ruskin, Morris, Ashbee) mivészi elveit
alkalmazta, a magyar szecessziénak egy sike-
res és formatorténetileg jelentds valtozatat
alakitotta ki. Aztan 1918 telén, mid6n a szel-
lemi sziil6foldjének tekintett Kalotaszegre
koltozott, tartésan bezarult mogotte az épi-
témiivészi palya. Allas, siker és biztos jové —
minden Budapesten maradt. Ujra kellett
kezdenie életét, palyajat, az irott szét valasz-
totta az architektura helyett. O is szamvetésre
kényszeriilt, ennek kovetkezményeként a
miivészi sikert cserélte fel a kisebbségi szol-
galatra; s ez bizony nem kevés aldozatot
kovetelt. Kés a magyar polgéri radikalizmus
és az okt6ébrizmus hagyomanyai szerint ki-
vanta megszervezni az erdélyi népi progresz-
szi6t. Tervei, sajnos, kudarcot szenvedtek,
partalapité probalkozasai elbuktak, fokoza-
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tosan az irodalmi életbe szorult. Szervezd-
tehetsége, villalkoz6 kedve azonban itt is
érvényesiilt; a polgari humanista erdélyi
magyar szellemi élet id6tallé intézményei-
nek: az Erdélyi Szépmives Céhnek és az
Erdélyi Helikonnak létrejottében oroszlan-
része volt.

Varré Janos kismonografidja: a Kds
Karoly, a szépiré ezt a fejlédést, kiilonosen
a tudatos szerepvallalasban megnyilatkozo
fordulatot mutatja be. Varr6 neve néhany
kitlin6 tanulmany révén lehet ismerfs a
romaniai irodalmi folyéiratok hazai olvaséi
el6tt. Ezekben a tanulmanyokban a roma-
niai magyar irodalom keletkezését, kiilono-
sen a marosvécsi Helikon kialakuldsat vizs-
gdlta. Kutatasainak eredményeit kamatoztat-
Jja a Kos Karolyrol sz616 konyvben is, amely
kiillonben Koés kilencvenedik sziiletésnapja
alkalmabdl keriilt az olvaso elé.

Az erdélyi ird palyajat bemutaté kismo-
nografia az eszmetorténet modszerét hasz-
nalja fel. E médszertani valasztast helyeselni
lehet, s nemcsak azért, mert az eszmetorté-
net a huszadik szdzad magyar irodalmaval
foglalkoz6 hazai kutatdsnak is kitiintetett és
bevalt médszere, amely mostanaban kezdett
elterjedni a romdniai magyar irodalomtorté-
netirds mi(helyeiben is, hanem azért is,
mert Kés Karoly életmiive és tevékenysége
kivéltképpen ,,ideologikus” jellegii. Eszmei
forrasai kozott van az angol praeraffaelita
mozgalom tradicionalizmusa és antikapita-
lizmusa, a magyar progresszi6 radikalizmusa,
az erdélyi hagyomanyokbdl taplalkozé de-
mokratizmus és népiség. Ezekbél az elemek-
bdl jott 1étre Kos kezdeti népi radikalizmusa,
amely példaul az erdélyi Néppart szervezé-
sében 0ltott alakot,illetve transszylvanizmusa,
amely az erdélyi progresszié hagyomanyait,
a népi elkotelezettséget és a magyar-roman
megbékélés gondolatat hangsilyozta. A ro-
maniai magyar kozéprétegek ideologiajara és
kozéleti magatartasara nagy hatast gyakorol-
tak a Kos altal kidolgozott és képviselt hala-
d6 eszmék.

Varré Janos a forrasok feltarasa révén,
biztos anyagismerettel rajzolja meg Kos
vilagnézeti fejlddésének ivét. Els6sorban en-
nek a vilagnézetnek a keletkezésére, alaku-
lasara, valamint kozéleti és irodalompoliti-
kai kovetkezményeire figyel. [gy gazdagon
dokumentalja Koés korai szecesszi6s mdivé-
szetszemléletét, vilagnézeti fordulatat, amely-
nek révén a magyar nemzeti épitémiivészet
teoretikusabdl és megvalésitéjabol az erdélyi
magyar nemzetiségi kulttira apostola lett. S
részletes képet ad az ir6 politikai torekvései-
rél, irodalomszervez6 tevékenységérél, transz-
szylvanizmusardl, a magyar—roman megér-
tést szolgdlé kezdeményezéseir6l, valamint
gondolatainak, ,,ideolégidjanak” szépirodal-
mi: regényekben és dramakban torténd rep-



rezentdcidjarél. Arr6l, hogy ezek az elképze-
lések, torekvések miként szervezték meg Kos-
szépirodalmi mdveinek vilagat, akar stilus-
tulajdonsagait. Fejtegetéseivel nagyrészt bat-
ran egyetérthetiink. Vannak tételei, amelyek
sokat vitatott kérdések 1j megkozelitésére
utalnak. Példaul Kos transszylvanizmusdnak
lényegében pozitiv értékelése, amely érvet
jelent a kérdésben kialakult hazai vitak sza-
mdra is.

Talan csak egyetlen teriileten kellene job-
ban kiegésziteni Varré Janos kutatasait. Kos
Karoly irodalmi munkassaganak elemzésére
és megitélésére gondolok. Az erdélyi ird
regényeinek, dramainak irodalomtorténeti,
pontosabban stilustorténeti elhelyezését nem
oldotta meg a kismonografia. A Gdlok, a
Varju nemzetség, Az orszagépité irodalomtor-
téneti helyet taldn akkor talaljuk meg a leg-
konnyebben, ha e regények két alapvetd
strukturalis tulajdonsagara gondolunk. E16-
szor arra, hogy Koés Karoly regényei a hagyo-
manyos regényformat valésitjak meg; cselek-
ményalakitasuk, emberabréazolasuk, szerkesz-
tésiik a tizenkilencedik szazad regényiré mod-
szerére utal. Ezt a tradiciondlis, s6t konzer-
vativ format Koés azzal ujitotta meg, hogy
regényeit (Az orszdgépité kivételével, amely-
nek abrazolasmodjat jol jellemzik Varr6
Janos megallapitasai) a kronika miifajdhoz
kozelitette. Es ebben a krénika-szeriségben
van Ko6s miivészetének masodik struktiira-
szervez6 mozzanata. A kronikas elfadas, fel-
dolgozas az erdélyi memoar-irodalom hagyo-
manyait ujitotta fel, egyszersmind a Kkor:
a huszas évek targyszerdi abrazolasmédjat
valésitotta meg. S ez mindenképpen azt
jelenti, hogy Koés regényei meghaladtdk a
tradicionalis-konzervativ poétikat. A kréni-
kéas forma hasznalata szabja meg irodalom-
és stilustorténeti szerepiiket is az évtized
targyilagossagra torekvé kezdeményezései,
a m';lgyar ,,Sachlichkeit” stilus torekvései
kozott.

Egészen mas kérdéskort dolgoz fel, mas
problémak kozé vezet S6ni Pdlnak, a kolozs-
vari egyetem magyar tanszéke tanaranak
uttord jelentGségli munkéja: az Avanigarde-
sugdrzds, amely a romdaniai magyar avant-
garde irodalom utjat rajzolja meg. A modern
magyar irodalom iranyzatai koziil alighanem
az avantgarde illeszkedett leginkdbb a kor-
tars vilagirodalomba. Es ennek jorészt a
magyar avantgarde ,,diaszpéraja” az oka. A
forradalmak leverése utdan ugyanis az irdny-
zat képviselinek nagyrésze emigraciéba
kényszeriilt, s a kozpont Budapestrdl Bécsbe
keriilt. A magyar avantgarde kiilonféle moz-
galmai és torekvései a nemzetkozi avantgarde
kozvetlen kozelében éltek, s alig volt fazisel-
tol6das a magyar és a nemzetkozi fejlemé-

nyek kozott. Mdrpedig az avantgarde igen
gyorsan valtozott; a programok és manifesz-
tumok gyors ritmusban kovették egymast, s a
Iépéstartds alland6 érdeklGdést és kozvetlen
kapcsolatot kovetelt.

De nemcsak a bécsi kizpont esetében volt
igy, hanem az un. ,utédallamok” magyar
avantgardista mozgalmaiban is. Kiilondsen
Romaniaban, ahol a huszas években, talan
a bécsi centrum utdn, a legtébb avantgarde
torekvés, folyoirat, iréi csoportosulds sziile-
tett. S a roméniai magyar avantgarde még
jobban ra volt kényszeriilve, hogy a nemzet-
kozi avantgarde irdnyzatok visszhangja le-
gyen. Erdélyben ugyanis csak néhany iré
volt, aki az avantgarde jegyében vagy az
avantgarde vivmanyok felhasznalasaval dol-
gozott (Szentimrei Jend6, Bartalis Janos,

zanté Gyorgy, Karoly Sandor, Becski An-
dor). S ezért a roméniai magyar avantgarde
folyéiratokban nagy szerep jutott a Bécsben
és az ,,utédallamokban” €16 avantgarde ir6k-
nak, igy Kassdknak, Németh Andornak,
Dérynek, Fabry Zoltannak, Foldes Sandor-
nak. Es nagy szerep jutott a nemzetkozi
avantgarde német, francia, olasz stb. iréinak
is.

S6ni Pal konyve most ezzel a romaniai
magyar avantgarde-dal foglalkozik. Hatal-
mas anyag birtokaban, meggy6z6 elemzések
révén mutatja be az izmusok erdélyi utjat és
szerepét. Részletesen dokumentalja az erdélyi
magyar és a nemzetkozi avantgarde szerte-
agazd s gazdag kapcsolatait. Az erdélyi ma-
gyar irodalom modern szellemii folydiratai: a
Napkelet, a Génius, az Uj Géniusz, a Perisz-
kop, valamint a Jov6 Tarsadalma és a Korunk
rendszeresen foglalkoztak az avantgarde kér-
déseivel, ismertették a modern iranyzatok
korében sziileté mfiveket, és vitdkat rendez-
tek az izmusok eredményeir6l, tovabbi lehe-
toségeir6l. Dienes Laszl6, a Korunk megala-
pitdja és els6 fOszerkesztGje, az 1920—22-ben
megjelen6 kolozsvari Napkeletben példaul
olyan kiilfoldi vallalkozasokrél adott hirt,
mint a francia L’esprit nouveau, a Kurt
Pinthus dsszeallitotta Menschheitsddmmerung,
a Papini—Pancrazi-védlogatta Poeti d’oggi.

E forumok koziil kett6: a Franyé Zoltan
szerkesztette Génius és a Szanté Gyorgy
gondozasaban megjelent Periszkép elsdren-
diien a modern vilagirodalommal foglalko-
zott. Kiilonosen a Periszkop toltott be jelen-
tds szerepet, amely a magyar avantgarde
egyik nagyhatasu folyéirata volt, még révid
ideig tart6 mi(ikodése ellenére is. Szantd
Gyorgy, aki maga is az erdélyi magyar
avantgarde iréi kozé tartozott, mintaszer(i
kiallitasban jelentette meg folyédiratat. A
Periszk6pban Apollinaire, Blaise Cendrars,
Cocteau, Ivan Goll, Marcell Sauvage, Tristan
Tzara szerepelt, a magyar szerzOket Déry
Tibor és Illyés Gyula képviselte. Képz6mii-
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vészeti anyagaban Picasso, Delauney, Bran-
cusi, Bortnyik Sandor ¢és masok miivei kap-
tak helyet.

Az erdélyi magyar avantgarde természe-
tes kapcsolatot tartott a modern iranyzatok
roman képviselGivel. Romanidban nagy sze-
repiik volt az avantgarde irdnyzatoknak,
hiszen, mint ismeretes, a roman szdrmazasu
miivészek ott voltak a dadaizmus alapit6i
kozott (Tzara, Marcel Iancu). A romdn avant-
gardista folydiratok: a Contimporanul, az
Integral, az Unu, az Urmuz, az Alge az
avantgarde rangos szemléi kozé tartoztak,
amelyekben gyakran szélaltak meg példaul
a francia avantgardistdk is. Az erdélyi ma-
gyar folydiratok szoros kapcsolatot tartottak
fenn e roman mozgalmakkal, f6ként a Con-
timporanul koriil gyiilekezd sziirrealistakat
ismertették.

S6ni Pal j6l latja a romaniai magyar
avantgarde nemzetkozi kapcsolatait, am arra
is utal, hogy ez az iranyzat nem pusztian a
nemzetkdzi modernizmus tiikre volt. ,A
romaniai magyar irodalmi avantgarde erede-
tét — irja — sem csupan az eurdpai mozgal-
mak hatasaban kell keresniink, annal is
kevésbé, minthogy tudjuk, mennyire ossze-
fonédott a romaniai magyar irodalom indu-
lasa Ady oOrokének apolasaval.” Ady kolté-
szete, kiilondsen A halottak élén versei, ugya-
nis az expresszionizmus, altaldban a modern
koltészet iranyaba hangolta az érzékenyebb
tehetségeket. Es az Ady-lirat is integralé
erdélyi magyar avantgarde figyelmesebb ér-
deklddéssel hajolt a tarsadalom és az élet
problémadi folé; nem ,,miihelyirodalom” ki-
vant lenni, hanem a kisebbségi sors megsz6-
laltatdja és a tarsadalmi haladas hirnoke. Ez
a kettGs igény jelentkezett az erdélyi ma-
gyar avantgardnak azoknal a képviselGi-
nél, akik részben a szocializmus (Dienes
Laszl6, Gaal Gabor), részben a polgari radi-
kalizmus (Szentimrei Jend, Szanté Gyorgy)
felé tajékozodtak. Az avantgarde-bol igy
egyenes 1t vezet azokhoz a mozgalmakhoz és
torekvésekhez, amelyeket Csehi Gyula ko-
lozsvari professzor a romdaniai magyar iro-
dalom ,,baloldali forrasvidékének” nevez.
S6ni Pal érdeme, hogy 1ij konyvében felraj-
zolta ezt az utat.

*

Jordaky Lajos tanulményainak és publi-
cisztikajanak valogatasa: A szocialista iro-
dalom utjén mar err6l a ,,baloldali forras-
vidékr6l” ad képeket, midén négy évtized
kozir6i és kritikusi palyajat méri fel. Jordaky
Kolozsvarott sziiletett és €lt, az ottanimunkés-
mozgalom tevékeny alakja volt egy évtize-
den at a felszabadulas el6tt, a szocialdemok-
rata part baloldalanak harcosa. Mindig
tamogatta a munkasmozgalom egységtorek-
véseit, a kommunistak szovetségeseként dol-
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gozott, a harmincas években a Gaal Gabor
szerkesztette Korunk munkatarsai kozé tar-
tozott. A masodik vilaghabort idején pedig
a Szakasits Arpad iranyitasiaval megjelend
Népszava tevékeny publicistajaként miiko-
dott s az antifasiszta, habortellenes mozgal-
makban vett részt. Erthet6, hogy a felszaba-
dulas utan, visszatérve sziilévarosaba, jelen-
tds szerepet vallalt a romaniai magyar kozé-
letben és mivelddésben. Szinhdazi, sajté- és
irodalomtorténeti, valamint publicisztikai
munkaéssaga ennek a miivel6désnek a vezet6i
kozott jelolte ki helyét.

Fiatal emberként a romaniai szocialista
magyar irodalom vezet6 képvisel6i kozott élt,
egyszersmind tevékeny szerepet jatszott a
munkasmiivelddés mozgalmaiban. f[gy két
teriileten is személyes tapasztalatokat szer-
zett; egyrészt az irodalmi életben, masrészt a
baloldali irodalomnak a munkasmozgalom
korében jatszott szerepe koriil. E személyes
tapasztalatait, élményeit kelti most életre
azokban a tanulmanyaiban, amelyek a roma-
niai magyar irodalom szocialista alkotoéit:
Nagy Istvant, Korvin Sandort, Kovacs
Katona Jenét és Salamon Laszl6t mutatjak
be. E tanulmanyok az irodalomtdrténeti és
kritikai vizsgalat, valamint a személyes ¢l-
mény kettds kozelitésében abrazoljak hosei-
ket. Jordaky ismerte és szerette azokat, akik-
nek ir6i miikodését és személyiségét rajzolja
meg, s ezért kiilonds tisztasaggal tudja feli-
dézni eleven emberi arcéliiket.

Tanulmanyainak egy masik részében a
klasszikus és modern magyar irodalomnak az
erdélyi munkasmozgalomra gyakorolt hata-
sat mutatja be. Jordaky emlékezéseibél kide-
riil, hogy ebben a mozgalomban eleven iro-
dalmi érdekl6dés élt, s Pet6fi, Ady vagy
Jozsef Attila koltészete a mozgalmi munka-
sok alland6 eréforrasa, szellemi taplaléka
volt. Ezért érdekesek azok a tanulmanyok,
amelyek Petdfi, Ady, Jozsef Attila és Kassak
Lajos koltészetének romaniai szerepét abra-
zoljak. E beszamoldkat ugyancsak szamos
személyes emlék, szuggesztiv vallomds szovi
at,igy legérdekesebb s legszemélyesebb darab-
jukat: az Emlékek fonaldn cimii 6néletrajzi
vallomast.

Jorddky Lajos kozirdi tevékenységének
kitiintetett szakasza volt az a néhany év,
amelyet a Népszava iréjaként toltott el.
Nem voltak egyszerii évek, hiszen kdzben
zajlott a vilaghaborti, cikkeit a cenzira
csonkitotta vagy megakadalyozta kozlésii-
ket. (A jelen gyiijteményben a régi cikkek
helyreallitott teljes szovege olvashaté!) Jor-
daky ekkor az irodalmi élet antifasiszta egy-
ségéért kiizdott, s ekozben szamos vitat is
kellett vallalnia. Tobb cikkében is biralja
példaul a népi irok tevékenységét, irasait, s
egy esetben még Nagy Istvannal is szembeke-
riilt, aki a népi mozgalomhoz csatlakozva kép-



viselte a szocializmus célkitiizéseit. Idnként
kemény vitak voltak ezek, s nem is mindig
Jordédkynak volt igaza. Kozben 6nmagaval is
vitatkoznia kellett ezért, idénkénti ,,prolet-
kultos” elfogultsagait kellett lekiizdenie, hogy
elvszer(ibben ¢és eredményesebben szolgal-
hassa az antifasiszta irodalmi népfront igyét.
Ezeknek az irasoknak tehat kiilon izgalmas
érdekességet ad ez a ,kettds” — a vitapart-
nerrel és dnmagaval folytatott — polémia.

Am, ha Jordéky vitdkat kezdeményezett
is, becsiilte azokat, akikkel vitatkozott (ha-
csak nem a fasizmus ideoldgiai szallascsina-
l6ival kellett szembeszallnia, mint abban az
esetben, midén Ady Endre emlékét védte
meg a nyilasok ,kritikusaitél”). Es foként,

vitdit elvi meggy6zddés iranyitotta; az anti-
fasiszta népfront létrehozasanak szandéka és
szenvedélye mozgatta tollat. ,,A magyarsag
torténelmének egyik legstilyosabb érajaban
— irta a Népszavaban 1943 nyaran — minda-
zok, akik ennek az ezer év 6ta szenvedd nép-
nek a sorsat magukban viselik, akik kivan-
jak a nemzet szabadsaganak és fiiggetlensé-
gének a biztositasat, akik ahitoznak a békére,
hogy minden erejiiket zavartalanul és szaba-
don népiik felemelkedésére s az itt €16 népek
megbékélésére fordithassdk, Gssze kell hogy
fogjanak.” Ezt az 0Osszefogast szolgaltak
Jordaky Lajos legjobb irasai.

Pomogdts Béla

A SZOCIOLOGIA ELSG MAGYAR MUHELYE. A HUSZADIK SZAZAD KORE

Valogatta és a bevezet6 tanulmanyt irta: Litvan Gyorgy és Szfics Laszl6. Bp. 1973. Gondolat

K. 1—2. kotet. 586 1.; 582 1.

A szazadeld radikalis értelmiségének, vagy
ahogy Horvath Zoltan taldléan elnevezte, a
,,masodik magyarreformnemzedék”’-nek mun-
kassagabol ad izelit6t elsdként e tanulmany-
gytijtemény. A valogatas alapos, az olvasd
a lehet6 legteljesebb képet kapja a Tdrsada-
lomtudomdnyi Tdrsasdg égisze alatt mikodé
s a Huszadik Szdzadot szerkesztd és ird értel-
miségi csoportosulds szellemi arculatarol. Jol
atgondolt tematikus tagolas konnyiti meg az
attekintést. Az els6 (,,A kettds forum: a
Szemle és a Tarsasag” cimii) fejezetben ko-
zolt irdasok bemutatjak, hogy milyen célkitd-
zéssel jott létre ez a csoportosulds, hogyan
vivta meg a harcat a radikalizmus a konzer-
vativ és liberalis er6kkel szemben, s kiozben
miképp fejlodétt tovabb maga is: az eurdpai
szocioldgiai iranyzatokkal val6 elméleti ismer-
kedéstdl a magyar viszonyokra valé gyakor-
lati alkalmazasig, az evolucionista fatalizmus
kritikajatol a torténelmi materializmus val-
lalasaig. A masodik fejezetben (,,Szemlélet
és maodszer, vitdk, iranyzatok”) a progresszid
taboranak belsé erdvonalai rajzolédnak Ki;
a harmadikban pedig (,,Tdjékoz6das”) kap-
csol6dasuk kiilonféle iranyai az eurépai dram-
latokhoz. A kovetkez6 két fejezet (,,Tarsa-
dalmi jelenségek vizsgélata”, ,, A régi Ma-
gyarorszag feltérképezése”) szempontjaik ki-
dolgozasat, illetve gyakorlati-statisztikai
megvalésitdsat mutatja be; s hogy szemléle-
tilk nem nélkiilozte a teljességigényt, bizo-
nyitja vizsgalédasuk rendkiviil széles spekt-
ruma, amelybe belefért a nemzetiségi kérdés
¢és az egyke problémaja, a presztizs jelensége
és a falu lélektana, a zsidékérdés és a kivan-
dorlas okai. De a kozéppontban mindig a
magyar ugar atalakitdsdnak programja allt,
s ez mindennél fontosabba tette a demokra-

cia és a szocjalizmus lehetdségeivel valo
szamvetést. AIL utolsé fejezetbdl (,,Az 1]
Magyarorszag terve és megvaldsitasanak ut-
jai”’), amely a magyar jovordél alkotott elkép-
zeléseket tartalmazza, nyilvanvaléva valik,
hogy miért itélték a demokracia megvaldsi-
tasanak esélyét nagyobbnak s miért érte
varatlanul talnyomé résziiket a gyoéztes
nyugat-eurépai polgari demokracidk haboru
utani kiilpolitikaja és ennek eredményeként
az elkeriilhetetlennek, de egyszersmind kény-
szer(inek érzett kommunista kibontakozas.

A gy(ijteményt tanulmany vezeti be,
amely rovid attekintést ad a Tarsadalomtudo-
mdnyi Tdrsasdg és a Huszadik Szdzad létre-
jottér6l és miikodésérdl. A szerz6k, Litvan
Gyorgy és Szfics Laszlé helyesen oldjak meg
az értékelés feladatat is; nemcsak elkeriilik
az egyoldalu, torzité beallitast, de targyila-
gos érveikkel bizonyitjdk az ilyen beallita-
sok elfogultsagat és targyi megalapozatlan-
sagat. Ramutatnak arra, hogy a szociolégia
els6 magyar miihelyét nem lehet csupan
egyetlen meghatarozott politikai irdnyzat,
a polgari radikalizmus szervének és sz6csové-
nek tekinteni, ezért ,,nemcsak ténybeli téve-
dés, hanem értékeink vétkes tékozldsa is
lenne ... egy régen nem létez6 politikai
irainyzat mer6ben torténelmi érdekesség
produktumaként kezelni vagy éppenséggel
elvetni mindazt, amit a korai magyar szocio-
légia alkotott és felhalmozott, s amit teljes
joggal legnagyobb szellemi kincseink kozé
sorolhatnank”. Nehéz megérteni, hogy a
szazadel6 radikalis szellemi mozgalma miért
részesiilt és részesiil napjainkban is lekicsiny-
lésben marxista szerzOk részér6l. Kétségte-
len, nem voltak marxistdk és koziililk csak
kevesen jutottak el a kommunista mozga-
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