Hol van a lengyelorszagi bujdosdk helye
a Radkdczi-szabadsagharc utétorténetében?
Szalay az egész emigraci6 torténetét két
szakaszra osztotta, s a lengyelorszagi és
franciaorszagi éveket egyetlen jelentds perié-
dusnak tekntette. Ezzel szemben Szekfii
Gyula a Szamiiz6tt Raékoczi-t XIV. Lajos
1715. szeptember 15-i temetésével kezdi, a
lengyelorszagi évekre csak visszatekintésben
utal. Az tjabb kutatasok a kuruc allamszer-
vezet felbomldsa, az 10j emigransszervezet
kialakulasa, fGleg pedig a diplomdciai viszo-
nyok dinamizmusa miatt ugyancsak az elsé
idoszak jelent6ségét hangsulyozzak. Hopp
Lajos a lengyelorszagi emigraciorél kétféle
tagolast kozol. Meggydzébbnek tartjuk az
északi és déli emigranstelepek kialakulasahoz
igazod6 tagolast, mint a Rdkdczi tartézko-
dasi helyei szerinti felosztast (,,Rakéczival”,
,,Rakoczi északra indulasaig”, ,,Rakoczi nél-
kiil” 220. 1.).

A lengyelorszagi emigraci6 torténelmi
jelentdség szempontjabol Hopp Lajos kony-
vében kettds mindsitést kap. Az egyik a meg-
fogalmazott: a nyomor, a reménytelenség, a
széthullas, a lelki meghasonlasok kozé taszi-
tott ,hazdtlan nemzedék” (219. 1.) csupan
moralis, érzelmi jelentéségre tarthat szamot:
»létezett egy roppant emberi megprébalta-
tasokkal és erkolcsi megrazkddtatasokkal ter-
hes, a végs6 remény és létbizonytalansag ko-
zitt hany6do s egyre kilatastalanabb jovéji
emigracios iddszak, a lengyelorszagi emig-
racio” (6. 1.). A masik a ki nem mondott,
de a mivel6déstorténeti jelenségek tantsaga
szerint érzékelhet6: a konszolidalt, a lengyel-
orszagi viszonyokba szervesen beilleszkedd,
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A cim ¢és a terjedelem is jelzi, hogy Mezei
Jozsef nagyszabasi szintézisre, hatalmas
anyag feldolgozasara vallalkozott, a konyv
tanulmanyozasa pedig a legmerészebb vara-
kozasokat is feliilmil6é sokrétiiséget fed fol
a szerz0 szandékaiban, mondanivaléjaban.
Bér egy miifajra koncentralja figyelmét, az
egész magyar irodalom torténetének félvazo-
lasara torekszik; el6torténet és hattér gya-
nant az eurépai irodalom évezredeinek kré-
nikajara is kipillant; a tarsmiivészetek és a
humén tudomanyok parhuzamos jelenségei-
vel dsszehasonlitva targyalja az irodalom s
benne a regény mindenkori helyzetét, prob-
lematikajat. Nemcsak irodalomtorténeti kér-
dések kapcsan jelent be kiilonvéleményt,
hanem esztétikai, irodalomelméleti polémia-
kat is vdllal. Kisérlete egyszerre pribalja
meghaladni a Lukacs-életm{i némely megha-

a sajat emigrans tarsadalmi szervezetet
kiépitd, magyarsigat megtartd, de Lengyel-
orszagban meégis talajt fogé és ilyenforman a
rodost6itél eltéré, sajatos torténelmi jelen-
téséggel rendelkez6 emigracié. A torténet-
tudomany eredményei ezt az utdébbi képet
hitelesitik. Tobben rendszeres francia tamo-
gatast kaptak, a furak és nemesek cselédség-
gel vették magukat koriil és egyhazi alapit-
vanyokat tettek, Bercsényi a brezani ura-
dalmat bérelte és sajat 6rsége volt, majd ké-
s6bb az 6zvegyek sem nélkiiloztek, Kajdacsy-
né szolgdkat tartott és Bercsényiné Kdszeghy
Zsuzsi napjai jom6dban teltek. Vay Adam
nemcsak keser(i leveleket irt, hanem gazda-
sagi tervezetet az elhagyott hazdban halasté-
rendszerek, flirészmalmok, allodiumok, ser-
hazak épitésér6l. Manyoki Adamot sem az
irracionalis ,,kuruc sors” (133. 1.) iildozte,
hanem megprébaltatasai részben abbdl a saj-
nalatosan figyelembe nem vett koriilmény-
bél szdrmaztak, hogy Manyoki Rakéczi szol-
galataban diplomaciai feladatot is ellatott
(Raday P. iratai 1961. 54. 1.).

Mindez azonban nem kisebbiti Hopp
Lajos érdemét. Kutatémunkaja érdekes,
izgalmas jelenségrdl tudésit: a lengyelorszagi
kuruc emigracié eredendb6en magyar miive-
16déstorténeti szovete atszinezddik a lengyel
viszonyokkal, beleszovédnek a legkiilonbo-
z0bb nemzetkozi — francia, orosz, torok —
jelenségek is s ily moédon az egyetemes miive-
l6déstorténet sajatos fejezete is. Akarva-
akaratlanul az emigraciétorténetet kiemelte
a bujdos6-pszihozis kereteibdl.

R. Vdrkonyi Agnes

tarozott fazisaihoz k6tddd, gyakran vulgaris
szociologizmust, az irodalombdl az élményt
kihagyd, egzaktsagra vagy strukturdk leira-
sara hivatkozé interpretacios iskolakat, vala-
mint az életrajz, a kor és a m(i dsszefiiggéseit
a pozitivizmustél 6rokolt eszkozokkel vallato
irodalomtorténészkedést. S mivel ezek az
iranyzatok publicisztikus irodalmunkban (de
a tudomanyosban is) fokoz6dé hajlamot
mutatnak az elvileg végiggondolatlan, eklek-
tikus egyezkedésre, Mezei f6 célja alighanem
az irodalomtorténeti ,koztudat” kritikdja,
szemléleti és értékelési klisék feliilbiralata, s
egy uj (persze nem elemeiben, hanem egészé-
ben, rendszerszer(iségében 1ij) koncepcié su-
galmazésa a targy megragadasara.
Eredményes erdfeszitéseket tesz Mezei a
20. szazad nagy iré-gondolkoz6i, koziiliik is
elsésorban Thomas Mann eszméinek tudoma-
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nyos adaptdcidjara, rendszerezésére, kike-
rekitésére. A mult az 6 szamara is ,,mélységes
mély kut”, tehat a nemzeti irodalmak kibon-
takozasat csak ,feltételes jellegii kezdetek-
nek” tekintheti. Az anyag targyaldsa az
okori irodalmakkal kezdddik; a magyar al-
lam megszervez6désénél korabbi vilagiroda-
lom épptigy el6zménye a magyar irodalom-
nak ill. regénynek, mint ahogy a kionyv szer-
ves részét alkotjak irodalmunk elsé szazadai,
a regény megsziiletése elGtti szakaszai. Ezt a
gondolatmenetet kiegésziti és finomitja a
mitosznak ugyancsak Thomas Mann-i felfo-
gasa, amely e jelenség lényegét az utanzé
ismétlésben, mitikus szerepek 1ij meg 1ij
eljatszasaban latja. Az irodalomnak még a
Curtius-féle ,,latin kozépkor” felbomlasa
utani évszazadokban is, egészen a romantika
kordig az antik példaképek ,,mimézise” a
legf6bb becsvagya; a romantikus fordulat
Iényege: ,,a klasszika kovetését felvaltja az
élet kovetése” (155). De ez a miivészetfilozo-
fiai ceztira is dialektikusan értelmezendd. Az
uj irodalom nemcsak rombolja a régit, ha-
nem hozza is méri magat, arra torekszik,
hogy ,potolja vagy helyettesitse a régi
mitolégiat” (160). Végsé fokon szazadunk
merész tjitasai, avantgarde manifesztumai
is ,,hosszu torténelmi sorba” (470) tartoznak,
a miivészet multjahoz kapcsolodnak, mar
eljatszott gesztusokat ujitanak fol és fejlesz-
tenek tovabb.

Mezei kovetkezetesen alkalmazza a magyar
irodalomtorténet targyaldsiban az Osszeha-
sonlité szempontot, a mindenkori aktualis
vildgirodalom jelenségeivel valé egybevetés
moédszerét. A probléma — , Eurépa és a
magyar irodalom”, ahogy Hankiss Janos
fogalmazta meg egyik konyvének cimében
— természetesen nem uj, a megkozelités
moédja mar inkabb az. Mezei nem koveti a
Babits Mihdly, Fiilep Lajos nevével jelez-
heté nemzedéket a ,nagy itélkezésben”
(Babits kifejezése), a magyar irodalom és mii-
vészet alkotasainak szigorti megrostéalasaban;
de tavol all téle némely népi irdk és esszéis-
tak onigazol6, az eredetiséget, a kiilon magyar
lelkiséget feltételez6 nemzetkarakterologiai
»,komparatisztikdja’ is. Az élmények, mon-
dandok, emberi problémék egyidejtisége fog-
lalkoztatja, a miivekbél vagy életmiivekbdl
azt emeli ki, ami a kortars (netan korabbi
vagy késébbi, de mindenképpen jelentds)
eurdpai mivészettel rokonithat6. Egy talalo
fejezetcim szerint ,,magyar megfeleléseket”
keres az egyetemes europai kultira egymast
kovet6 4ramlataihoz. Feltétleniil megsziv-
lelendfnek tartjuk polémiajat azokkal a
nézetekkel, amelyek elmaradott tarsadalmi
viszonyainkbdl kozvetleniil szeretnék leve-
zetni a magyar irodalmi fejlédés megkésett-
ségének, hatramaradasanak hol sznob géggel,
hol provincialis busongdssal kisért tételét.
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»A magyar irodalom azonban — mint aho-
gyan semmilyen nemzeti irodalom sem —
soha nem ismétli meg egyetlen vezetd kul-
tdra qjitasit maradéktalanul; nem ugy kor-
szer(isodik, hogy lemasolja a divatos eur6pai
stilusokat és miiveket. (...) A magyar
irodalom autonom fejlédése, bensé logikaja
is ratalal bizonyos korszerii, modern, vilag-
irodalmi szintdi formdakra, motivumokra.”
(439—440.)

Az irodalmi miifajok egymassal, a t6bbi
miivészeti aggal és a szellemi élet mas terii-
leteivel elvalaszthatatlanul 6sszeszovidve fej-
16dnek, hatnak egymasra, kérdésfeltevéseik és
olykor valaszaik is Osszetartoznak. A tétel
nem j, de alkalmazisa — féleg a nagy kor-
szakokat feldlel6 irodalomtorténeti szintézis
miifajaban — nehéz és ritka. Mezei figyelme-
sen koveti a regény kapcsolatait a torténet-
tudomannyal, a pszicholégiaval (olykor a
természettudomanyokkal), a szociolégidval
meg a filozéfiaval, de nem téveszti szem elél
a kiilonboz6 szellemi funkcidk elvi kiilonbo-
zését, eltéré rendeltetését. ,,A mivészet soha
— kiilondsen modern korokban — nem akart
sem a tudomany ancilldja, sem a tudomany
ellenfele lenni.” (505.) A szimbolista iroda-
lom parhuzamos lehet az irracionalista létfi-
lozéfia szazadvégi valtozatdval, Bergson
intuicié-elmélete vagy Freud pszichoanali-
tikus tanai nyomot hagyhattak kivalé irok
kival6 miivein is. De a j6 irodalom ilyenkor
sem illusztrdl, inkabb korabban mar felfe-
dezett éimények igazolasat, otletes megneve-
zését talalja meg s veszi at a tudomanyoktol,
az emberismeret 1j lehetdségeit keresi, s igy
a tudomanyos tévedéseket érg biralat is lepe-
reg réla.

A 19. szazadban a miivészetek kozotti
hatérok a korabbi korszakokhoz képest elmo-
sddnak, az irodalom pl. sokat merit a festé-
szet, a zene, késébb a filmmf(ivészet folfedezé-
seib@l, j utkeresésébdl. A konyv szamos fi-
nom megfigyelést tartalmaz a romantikus
regény egyik valtozatanak a latvanyhoz, a
festményhez kozeledését6l az izmusok hata-
sanak jellemzéséig, amikor ,,a képzémfivé-
szet forrongasanak attekintése nélkiil elkép-
zelhetetlen az irodalom megértése, a folyama-
tok és iranyok felvdzolasa” (592). A roman-
tika, a szimbolizmus, az avantgarde tjitasai,
valamint a film sajatos formanyelvi hatasa
mind mddositott valamit a ,,hagyomanyos”
regényen; Mezei meggy6z6en vezeti le s jo
intuicidval érzékelteti az igy 1étrejové bonyo-
lult, modern, ko6lt6i elbeszél6 formak sajatos-
sagait: ,,A XX. szdazad korszer(i prézija
finomabb, siiriibb, sokoldaltbb, a szépségek
kiilonféle fajait és fokozatait is magaba fog-
lalébb, mint az el6z6 szazad regénye és elbe-
sz€16 irodalma volt.” (526.) ,,Az irodalom
minden eddiginél jobban kisérlet és tanul-
many, lehetdségek, alternativak keresése,



(...) Az irodalmi fikci6 végletesen bator
lehet, hiszen barmikor visszatérhetiink, fel-
mondhatjuk a ’jatékot’.” (761.) ,,A szazad
elejétdl fokozatosan megy végbe az abrazo-
lason és kifejezésen beliili szelekci6. (...) A
ritmus és zene nagyobb szerepet kap a szép-
prézaban is. (...) A mai irodalom forma-
nyelve mar szinte egészen filmszerd. A szer-
kezet feszesebb, a leirds diszlet-jelzés, a kép
festdi kompozicié. A parbeszédek rovidiilnek,
dramat és lirat, koltészetet és targyilagos
dokumentéciét, hétkoznapi kozlést egyesi-
tenek magukban.” (788.)

A Mezei munkajabél kirajzolédé iroda-
lomszemlélet sarkalatos pontja a korszak-,
stilus- és egyéb fogalmak nagyvonaltian
szintetikus haszndlata, apré-csepré részletek
helyett a legaltalanosabb 0sszefiiggéseket
kiemeld jellege. Atveszi a miivelGdéstorténet
stiluskategdridkon alapul6 periodizacidjat,
de a megszokottndl tdgabbra vonja a hata-
rokat; nem a proklamdaciok, iskolak, mozgal-
mak megjelenési évszamait figyeli, hanem
folyamatokban gondolkodik, tij élmények, a
valdsaghoz f(iz6d6 viszony médosuldsai jelen-
tik szamara egy-egy uj korszak kezdetét.
(El6z6 monografidjaban, A szimbolista él-
mény kialakuldsdban is korillirta mar ezzel
kapcsolatos mddszertani allaspontjat; most
targyalt regénytorténetébél, mint eklatans
példa, kiemelhet6 a 16. szazad magyar iro-
dalméanak barokka mindsitése, vagy a sziir-
realizmus ¢€s expresszionizmus terminusok-
nak mind a szokasos id6hatarokat, mind a
fogalmi jelentését kibdvité alkalmazasa.)
Masfelél a miivészeti folyamatok kontinuita-
sat vallvan, 4j és régi kozott mindig az atme-
netet, a szerves Osszetartozast hangsulyozza:
»a gotika atfolyik a reneszanszba” (25), a
barokk a reneszansz vilaganak ,folytatasa,
kiteljesitése” (42), ,,a romantika nem reak-
ci6, visszahatas elsGsorban, hanem folyta-
tas” (141), a realizmus forrasai kozott java-
részt romantikus szemléleti sajatossagokat
sorol fel (354). Az irodalomelméleti, pl.
miifaji kategdéridk hasznalatiaban ugyanez a
tudatos lebegtetés érzddik. A regény fogalma
osszemosodik a regényessel (a ketté kiilonb-
ségére ¢s dialektikajara E. Staiger hivta fel
nagy nyomatékkal a figyelmet), s a meghata-
rozas még igy is egy altalanos emberi maga-
tartasra, az esztétikai szféran kiviilre mutat:
»A regény orok jellemvonasa az emberi atti-
tiid, a protestalas, a profanitds. (...) Kap-
csolatban van mindennel, ami lazado6 érze-
lem, szabadsagmozgalom, kételkedés és lel-
kesedés. Az emberi oppondlds 6rok, minden
korszaknak megvan a maga regénye még
akkor is, ha a miifaj nem jelentkezik 6nal-
l6an.” (9.) Az elnagyolt, absztrakt definiciok
(vagy az Oket helyettesité koriilirasok) ra-
vallanak Mezei sajatos miivészetfelfogasara,
nterpretacio-elméletére. Az élmény megra-

gadasara és kozvetitésére nem feltétleniil a
tual-definialt, egyértelmfivé tett szavak alegal-
kalmasabbak; az egyezményes fogalmakat
csak olyan hipotetikus kiindulépontokként
hasznalja, amelyek a hozzdjuk kapcsolt asszo-
ciacioktol, élményvaltozatoktél kapjak meg
teljes jelentésiiket. Vonzddik az esszé miifa-
jahoz, nyelvéhez, az irodalommal egyenrang
lehetdséget 1at benne, amely ,,hangstlyosan
emeli ki azokat a fogalmakat, amelyeket a
miivészet alakit ki a maga szamara emberr6l,
érzésekrdl, problémakrol, vilagrol” (149). Itt
Mezei sajat mfifaji torekvését is jellemzi, s a
két vilaghabora kozott miikodé vagy induld
esszéir6 nemzedék (Szerb Antal, Halasz Ga-
bor, S6tér Istvan, Rénay Gydrgy) sfirii idé-
zésében, meleg méltatasaban is érezni a val-
lalt példaképek eldtti tisztelgést.

A gazdag szempontrendszer, a vilagirodal-
mi dsszehasonlitas, az egész magyar irodalmat
attekint6 tavlatossag igen sok irodalomtorté-
neti kérdésben ujszerdi értelmezéshez vagy
értékeléshez, a tdbbé-kevésbé elfogadott
nézetek megkérdGjelezéséhez vezeti Mezeit.
Kiilonosen sokat vitatkozik a romantika és
a szazadvég kutatéival, e korszakok értékét
annak az elvi meggy6zG6désnek jegyében vé-
delmezve a javarészt eszmetdrténeti kiin-
dulasti birdlatokkal szemben, amely szerint
»a miivészet soha nem bomlas” (363), az
irodalom torténetében nincsenek reakciés
vagy dekadens korszakok, minden nemzedék
tapasztalatara, jitasara sziikség van. Fiig-
getleniil a részleteket illeté, bizonyosan
lehetséges és sziikséges vitaktol, Mezeinek ezt
a gondolatat feltétleniil gyiimolesoz6nek vél-
jiik, olyannak, amelyb6l az egész nemzeti
miiveltséganyag birtokba vételének, feldol-
gozasanak sziikségessége és igénye kovetke-
zik. Ugyancsak helyeselni lehet azt az elfo-
gulatlansagot, ahogy a szerzé a magyar iro-
dalomtorténet sokat vitatott személyi vagy
csoportharcait, antagonisztikusnak 14atszo
kezdeményezéseit magasabb szempontboél,
az ellentéteknek értelmet ad6 egységet
kutatva szemléli és itéli meg. ,,Kazinczy és
Karmén vitdja egymast kiegészité feladatot
proponalt” (101), Joékai és Kemény, ,,a
nagy ellenfelek ... tulajdonképpen elva-
laszthatatlanul ¢sszetartoznak” (279), a né-
piek és urbanusok szembenallasat ilyen erd-
teljes hasonlattal jellemzi: ,, Tragikus iro-
dalmi habortsag folyik itt (...). Mintha
sotét folyoséban vagdalkoznanak az irok,
nem veszik észre, hogy egymastol kartavol-
sagnyira, parhuzamosan tapogatéznak eld-
re.” (654.) E gondolat kifejtése (pl. a ,,Népi”
Eurdpa és a Klasszicizmusok forradalma c.
részfejezetekben) olyan meggy6z6 eviden-
ciakhoz vezet, amelyek a kétféle hamis tudat
ma is haté megnyilatkozasaival szemben is
érvényesek.

A magyar regényr6l tobb kritikus tollabél

109



keményen fogalmazott ellenvélemények lat-
tak napvilagot, s rokonszenvezé ismertetdje,
Ronay Gyorgy sem hallgatta el ,,szembenal-
lasat” e ,,j0 és eredeti” munkaval. Az éles
biralatnak nemcsak a szemléleti 1jtél valo
idegenkedés lehet oka, hanem magénak a
miinek vagy Mezei felfogasanak bizonyos
vitathatoé vonasai, ellenkezést kivalto sajatos-
sagai is. Az erények tulzasian, a termékeny
1ij szempontok hangsulyozasabdl eredd egy-
oldaltisagon tul feltiné tulajdonsaga Mezei-
nek, hogy jobban eligazodik az egészben,
mint a részletekben, eredetibb és meggy6z6bb
a szintézisalkotasban, mint az analizisben.
Nem utolsésorban a mii e két aspektusanak
szembekeriilése magyarazhatja azt a zavart,
azt az ambivalens hatast, amely majd-
nem minden kritikai ismertetésébdl kiérez-
hetd.

A hatalmas anyag egységének mego6vasa
érdekében a kronologikus targyalasmoddon, a
nagyobb fejezetek mozaikszer(i tagolasan s a
lényeget siirité dsszefoglalasokon kiviil Mezei
az utaldsok gazdag rendszerével, terjedelmi
okokbdél sem kifejtheté hivatkozasokkal dol-
gozik. A sokszor merész és eredeti kapcsolat-
teremtések kozt igen sok oOtletszerfinek,
spekulativnak, mutatés, de tarthatatlan ana-
logianak hat. A gétikus irodalomrdl szélvan
Mezei beszamol Dante-élményérél, de olyan
tomorséggel, amely megbosszulja magat; szel-
lemes megjegyzéseit (pl. hogy ,,Dante a
magusok kopenyéhez fejére huzza a cstfo-
16d6 utéd, Aretino bohdcsapkajat is”, 28)
legfoljebb a Pokol némely epizdédjai tamaszt-
jak ala, semmiképpen sem az Isteni Szin-
jaték egészének szelleme; miutdan a lovagi
kulturaval, a kozépkorral szembeni polé-
miat, valami groteszk, tragikomikus jelleget
érzett ki Dantébdl, ehhez konnyfiszerrel
taldlja meg a paralel magyar jelenségeket: ,,A
Toldi-monda  humoros-ironikus  kalandja,
ponyvaepizédjai vagy a valamivel késGbbi
Tar Lérinc pokoljdrasa jelzik nalunk is ezt
a dantei fordulatot.” (29.) E6tvos A karthausi-
jarol szélva Mezei egymas utan sorolja a
parhuzamokat Balzac, Stendhal, Proust,
Bontempelli, Montherlant (240. sk) miivei-
nek bizonyos mozzanataival, ami tobb szem-
pontbdl is ellenkezést ébreszt: egy sor mas,
a felsoroltaknal nem esetlegesebb analdgiat
lehetne emliteni még a regény kapcsan (iro-
dalomtorténetirasunk alaposan bemutatta a
korai Eotvost a francia romantikahoz koto
szalakat, de kissé merészebben pl. a ,feles-
leges ember” tipusit megrajzol6 orosz iro-
dalommal is kapcsolatba hozhatd), s talan
fontosabb érv, hogy ez a mddszer olyan tév-
hitet sugall, mintha A karthausi azért lenne
értékes, szép regény, mert sok dologban hason-
lit egykoru és késdbbi vilaghir( mtivekre.

Egy masik tamadhaté pontja Mezei re-
génytorténetének az értékelés labilitasa, a
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jelentdséggel, a mértékkel kapcsolatos elgon-
dolasok felemassaga. Szandéka szerint az
ujat, a torténelmi kezdeményezést keresi és
véli fontosnak az irodalomban, ,,még akkor
is, .ha el6szor kiforratlan vagy periferikus
alkotasokban ¢és az irodalomtorténeti érték-
rend szerint masodrangu alkot6knal keletke-
zett” (14). Ez a logikus és jogosult torekvés
olykor folosleges teljességigénynek, jelen-
téktelen lektiiroket is szamontart6 lexikalis
pedantéridnak adja at a helyét (pl. a Torté-
nelem magiaja c. fejezet az 1930-as évek regé-
nyét ismerteté részben, 670—671); maskor
fontos, korszer(i, a vilagirodalommal val6-
ban lépést tarté miivek varatlanul sommas,
rossz mindsitést kapnak (Déry Tibor: A befe-
jezetlen mondat), késébbi fontos tendenciakat
anticipal6, bar egyenetlen életm(ivekrdl
pedig, amilyen pl. a Tolnai Lajosé, érdemtele-
niil altalanossagban maradé jellemzés olvas-
hat6. Erdekes, de nehezen védhetd gondola-
tokkal kezdeményez perujrafelvételt Mezei
Szabd Dezsé értékelésének iigyében, aki
szerinte ,,a huszas évek er0sen avantgard
szinezet(i magyar irodalmanak egyik nagyon
eredeti, szuggesztiv miivésze” (599). A ma-
gyar avantgarde torténete iranti megnéve-
kedett érdeklGdés, az arnyaltabb szemlélet
igénye természetesen iranyitja a figyelmet
Szab6 Dezs6é miiveinek stilisztikai sajatos-
sagaira, de mind Nagy Péter komplex kuta-
tasai, mind Bori Imre avantgarde-rél sz6l6o
iranyzattorténete bebizonyitja, hogy ,,az
elsé talalkozasok utdn a magyar avantgarde
¢és Szab6 Dezs6 ttja eltavolodott egymastol”.
A novellaban, esszében és pamfletben Szabo
Dezs6 valéban alkotott maradandét is, de a
»zavar0, sokszor giccses légkor”, amelyet
regényeiben érez Mezei, dllandé veszélye
stilusdnak; az avantgarde — az tijra és lényeg-
re torés helyett — ndla tobbnyire modoros-
séggé, verbalizmussa fajul. — Lehetne sorolni
regeényeket, amelyekkel Mezei talan a kelle-
ténél kevesebbet vagy éppen fanyalogva fog-
lalkozik, de nyilvanvald, hogy ndla még egy
fontos oeuvre kihagydsa sem feltétleniil érték-
itéletet fejez ki, inkabb a vallalkozasnak a
filolégiai teljességet eleve illuzorikussa tevé
méretei okozzak a hianyokat. Persze Rabe-
lais kifelejtése a vilagirodalmi folyamatbdl
valahogyan mégis kapcsolatban van azzal
a koncepciéval, amely a reneszanszban szo-
katlanul nagy jelentfséget tulajdonit a szo-
morusag, fajdalom, pszicholégiai valsag ele-
meinek; a Gogol-parhuzamok mellézése alig-
ha fiiggetlen Arany Janos egyoldaltinak, egy-
szertisitettnek latszo jellemzésétdl s az ebbdél
kovetkez$ analégiatol, amely szerint a Jokai
némely regényeiben elvégzett erkolcs- ¢€s
magatartaselemzés ,,legkdzelebb talan a lira-
hoz, mégpedig Arany Janos eszményitd
realizmusahoz, szelid és puritdn moraljahoz,
naiv optimizmusahoz, bensfséges nemzeti



almaihoz al1” (288). Mas szempontbdl jel-
lemz6, hogy a régi magyar irodalom olyan
jelentds proézairéival, mint Pazmany, Her-
manyi Dienes, Mikes, Mezei nem is foglalko-
zik: itt mifaj-koncepciéja, a ,regényes”
torténetének a széppréza torténetétél fiig-
getlenitése magyarazhatja dontését. Ha tjabb
irodalmunk kapcsian — nem ,,szamonkérés-
ként”, csupan jelzésiil — emlékeztetni kivan-
nank néhany kimaradt regényirdi teljesit-
ményre, akkor pl. Olah Gabor, Heltai Jend,
Gabor Andor, Szathmari Sandor, Barta
Sandor mdveit jelolhetnénk meg, vagy az
els6 vilaghabori utan kialakult kisebbségi
magyar irodalmak szamos fontos jelenségét
(pl. a jugoszlaviaiakat Szenteleky Kornéltol
Sinké Ervinig, vagy az erdélyiek koziil Nagy
Istvant stb.).

Feltiind szempontvaltds, zavarba ejtd
kovetkezetlenség otlik szemiinkbe A szocialis
ember c. fejezetben, amely a felszabadulas
utdani magyar regény torténetét vazolja.
Ellentmondast provokal Mezei tézise a sema-
tizmusrol: ,,A sematizmus nem egyértelmtien
rossz. Az 1j mellett elfogult, ezt ismétli,
hangstlyozza néha bant6 monoténiaval, de az
expressziv kifejezés szuggesztivitasaval hat.
A sematizmus a magyar szocialista irodalom
avantgardja.” (748.) A szinvonalcsokkené-
sért a felelGsség nagyobb részét ,,a j6 szandék-
kal vagy opportunizmusb6l ’atallt’ polgari
irodalomra’ héritja (744), de az elhallgatokat
is elmarasztalja, hiszen ,,a Déry-vitdb6l nem
ez volt az egyetlen logikus kovetkeztetés”
(747). A Lukéacs-, a Déry- és a sematizmus-
vitdban lényegében Révainak ad igazat, s
hogy ez az igazsag nem ment 4t a gyakor-
latba, azt nem a helyzet objektiv logikajaval,
a személyi kultusszal, a manipulativ miivé-
szetpolitikdval stb. magyarazza, hanem szub-
jektiv tényezlkkel: ,A sajtd, kiadas, kritika
nem akarta megérteni Révai szdndékat,
panik tort ki’ (774). Mezei egész koncepcidja
az irodalom kontinuitdsanak és ha nem is
onelvii, de szerves belsd fejlédésének gondo-
latara épiil, s itt varatlanul kiall a mdvelG-
déspolitika mellett, amely ,,rdkényszeritette
a ’polgari’ irékat is arra, hogy komolyan
foglalkozzanak az djjal” (744). Konyve
nagy részében tisztelettel emlegeti az iroda-
lom humanista, az emberért lazadé koncep-
cidjat, s itt hibaztatja a kartékony elvarasok
el6li kitérés egyik orok gesztusat, az elhall-
gatast (mig az elhallgattatas példait és kovet-
kezményeit jéforman szamon kiviil hagyja.)
Altaldban jogos és kovetkezetes vitat foly-
tat ,,a szociolbgiai alapon all6 kulturalis
elfogultsagokkal” (743), konzervalasukat Lu-
kacs Gyorgynek is szemére veti, de § maga
egyszercsak gyanakv6 ,,polgari irokrél”,
»régi értelmiségiekr6l” kezd beszélni, mintha
nem ugyanezen osztély ill. réteg néhany évvel
korabbi mitivészetérdl irta volna 70 oldallal

elébb: ,,A polgari regény szembefordul a
polgari csaladdal.” (677.)

A kotethez szervesen hozzatartoznak az
egyes fejezetek utan illesztett irodalomjegy-
zékek (altalaban miivekre és tanulmanyokra
tagolva), valamint a név-, a targymutato
meg a targyalt miivek jegyzéke. Ez az appara-
tus a hanyaveti szerkesztés kovetkeztében
bantéan sok tévedést, elirast, pontatlan ada-
tot tartalmaz. Barhol iitjiik fel a szakirodalmi
jegyzéket, bizonyos, hogy olyan képtelensé-
gek ugranak el6, mint pl. kozismert torténeti
vagy esztétikai miivek téves datalasa (Szerb
Antal: A vilagirodalom torténete nem 1936-
ban, Lukacs Gyorgy: Elbeszélés vagy lei-
ras? nem 1959-ben, H. Markiewicz: Az iro-
dalomtudomany f6 kérdései nem 1960-ban
jelent meg), emlékezetbdl pontatlanul citalt
cimmel val6 megjelolése (E. R. Curtius: Der
H] europdische Literatur und lateinisches

ittelalter) és hasonlok; a felsorolt példak
a 44—47. oldalrol valok. Néhany szembet(ing
pontatlansag a konyv mas helyeirél: Spengler
miive hol A Nyugat alkonya, hol Eurdpa
alkonya cimmel szerepel, eltéré évszamok-
kal; a style flamboyant a gétika egyik szaka-
szanak s nem a kései reneszanszénak elneve-
zése; Thomas Mann Az elcserélt fejek c.
legendaja érthetetlen moddon keriil kapcso-
latba a tizes évek, az 1. vilaghaboru elGtti
id6k optimizmusaval (vé. 568), Picasso
rézsaszin és kék korszakainak iddbeli elhe-
lyezése is félreértheté (591); Horvath Zoltan
nem A magyar szazadvég cimen dolgozta fel
a masodik reformnemzedék torténetet; Szek-
fii Gyula Harom nemzedékének elsé — tor-
ténelmi nevezetességii — megjelenése nem
1922-héz, hanem 1920-hoz fliz6dik (648);
Németh Laszl6 Gyasz c. regényének meg-
jelenési éve pedig nem 1930 (727), de
nem is 1935 (709), hanem 1936, és igy
tovabb. Masképpen problematikus a kotet-
végi mutatok, f6ként a targymutaté Ossze-
allitasa. Valéban alland6, tobbé-kevésbé tisz-
tazott értelemben haszndlt terminusok, Me-
zei kedvelt, hajlékony jelentés(i kulcsszavai
és idézdjelbe tett sajat vagy atvettkifejezések,
hapax legomenon-ok tarka keveréke ez a
jegyzék. Az epikum vagy a prdza terminus
utan ugyantgy egyetlen lapszam kovetkezik,
mint a cigdnyfaj — tigrisfaj vagy a ,,vadlud-
vonulds” utan. Mig a szoveg az esszé hajlé-
xony stilusat, inkabb jelzbkkel, szinonimak-
kal érzékeltetd nyelvi rugalmassagat latszik
megcélozni, a targymutaté mintha arra az
igényre vallana, hogy minden metaforat,
jelz6t, elnevezést tekintsiink mas szovegkor-
nyezetben is megismételhets, szimbolikus
értelm( miiszonak.

Az osszefoglald szamvetést rendkiviil ne-
hézzé teszik a konyv meghokkentd ellent-
mondasai. Ertékei szamosak, szemléletében,
értelmezéseiben fontos kérdések kapcsan
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korrigalja a kozkelet(i nézeteket, beidegzett
egyoldaltisagokat. Mezei anyagismeretének
tagassaga épp annyira imponal6, mint ritka
képessége a nagy attekintésre, az irodalmi
folyamat egészében gondolkodasra. Ugyanak-
kor otletgazdagsaga, mindendron 4j megél-
lapitdasokra torekvése olyan képzettarsitaso-
kat, észrevételeket is kimondat vele, ame-
lyek — a filologiai tények vakmerd lekezelé-
sével egyiitt — felborzoljak a behat6 anali-
zishez, részletkutatashoz, sokszor koriilmé-
nyes bizonyitashoz, tényszer(i pontossaghoz

POSZLER GYORGY: SZERB ANTAL

szokott irodalomtorténészek idegeit. Mégse
kuriézumot, bizarr olvasénaplét, szubjektiv
benyomasok gytijteményét lassuk A magyar
regényben; a specializalédas, az aprélékos
munkamegosztas, az intézményesitett tudo-
many koraban minden szakembernek hasz-
nos szembenézni a ,,nagy Egész” modelliza-
l4sanak és dbrazolasanak gigaszi formatlansa-
got is vallalé kisérleteivel, az olyan kihiva-
;\oktkal, amilyet Mezei J6zsef konyve is je-
ent.

Cstiros Miklés

Bp. 1973. Akadémiai K. 452 1. (Irodalomtdrténeti Konyvtar 29.)

A konyv értékelését sztereotip, de ezuttal
fokozottan igaz tartalmi mondattal kell
kezdeniink: Poszler Gyiorgy munkdja mar
pusztin témavalasztasanal fogva kiilonos
figyelmet és megbecsiilést érdemel. Kozis-
mert tény, hogy irodalomtorténetirasunknak
béven van adéssaga a XX. szazad legjelent6-
sebb alkotéival szemben is — a kisebb, de
az irodalmi Gsszképben meghatarozé fontos-
sagu irokra, kolt6kre pedig még inkdbb érvé-
nyes ez a megallapitas. Szerb Antalé is maig
hatéan eleven, sokszin(i — de korabban kell6
intenzitdssal nem vizsgdlt paélya; Kardos
l.aszl6 és Sotér Istvdn szép, esszéisztikus tanul-
manyain kiviil alig akadt mindeddig fogdd-
26nk. Poszler kb. masfél évtizeddel ezeldtt
jegyezte el magat a Szerb Antal-i életmii
lcutatasaval, s mar elsé publikdcidinak atfogé
igénye, foleg pedig Szerb Antal pdlyakezdése
«. kis kotete (1965) sejtetni engedte, hogy
monografiara késziilodik.

Hosszti és alapos munka eredménye tehat
it vaskos mti; s mindjart eléljar6ban elmond-
hatjuk: nemcsak a témavalasztas, hanem az
anyag foldolgozasa is kit(inden sikeriilt. Ha
Az alabbi ismertetésben ill. elemzésben lesz is
vitink a kotet aranyaival, szerkezetével,
olykor a szerz6 mddszerével és itéleteivel,
az semmiképpen sem érinti a konyv egészét:
Poszler biztosan orientald, filolégiailag pon-
tos, sokaig haszonnal forgathaté miivet ad
az olvas6 kezébe.

Monografidnak neveztiik — de csak meg-
szoritasokkal nevezhetjiik annak Poszler
Gyorgy konyvét. A szerz6 mar a Bevezetés-
ben leszogezi: ,,E tanulmadny (kiemelés télem
T. T.) nem véllalkozik Szerb Antal életrajza-
nak részletes feldolgozasara. ElsGsorban szép-
irodalmi és tudomanyos életmiivének belsé
fejlédését és a magyar és nemzetkozi irodalom
€s tudomany korabeli aramlataival valé
kapcsolatat kivanja elemezni, és életrajzi té-
nyekre csak ott és annyiban utal, amennyi-
ben a miivek jobb megértése megkivanja.”
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Mindebbdl két dolog kovetkezik. Az elsé
— 8 kevésbé lényeges —: a monografidkban
altaldban ,,kivanatos” mennyiségd életrajzi
adattal csupan az elsé esztend6k és az utolséd
hénapok elemzésekor taldlkozunk; a kényv
nagyobb részében biografiai tényeket csak
sz(ikszavian fogalmazva s tgbbnyire labjegy-
zetbe szamfizve lelhetiink. [gy az életrajz és
az életm( parhuzamos — ¢és Szerb Antal
esetében bizonnyal nagyon is tanulsigos —
kutatasaban maradtak tennivalék.

A masodik — és j6éval fontosabb, mert a
mii egész szerkezetére kihaté — kovetkez-
mény: Poszler, hiven célkit(izéséhez, mind-
végig a lehetd legteljesebb dsszehasonlitdsra
torekszik; torténeti és kortarsi, hazai és
nemzetkozi tavlatot nyit Szerb Antal mun-
kassaga mogé. Ez, mint latni fogjuk, nagy
erénye, hiszen ragyogd kistanulmanyokat
eredményez — ugyanakkor tehertétele is: a
szerz6t olyannyira elragadja ismeretanyaga,
hogy hdse hosszabb-révidebb idére szinte ki
is szorul a réla sz616 konyvbél.

Az els6 harmadban, amely 1934-ig, a
Magyar Irodalomtorténetig koveti nyomon
Szerb fejl6dését, még kevésbé kisért az
ilyesfajta aranytévesztés veszélye. Altalaban
is ez a rész magan viseli a mar emlitett, kotet-
nyi eldmunkalat jotékony nyomat. Poszler —
joggal — terjedelmes szovegegységeket Or-
zott meg, emelt at ide érintetleniil a Szerb
palyakezdésével foglalkozé konyvéb6l — am
ahol kellett, nyesegetett, masutt gazdagitott.
Ezuttal csak ismételni tudjuk, amit a kritika
mar annak idején kifejtett: a szerz6 — jol
haszndlva fol a rendelkezésére all6 kéziratos
anyagot — meghat6 és tanulsagos portrét
rajzol az érzékeny, ,,tulokos”, a kozdosségbe
beilleszkedni igyekv6 kisdiakr6l, majd a
»szellemi sziiletés” éveit €16 fiatalemberrdl, a
fogékony és keres6 egyetemistarél. Példa-
szerfien jO az els6 mesterek tabléja, a vallasi
élmény fontossaganak megérzékitése, az élet-
re sz0l6 kapcsolat: a Sik Sandor iranti tisz



