tétel, jelz0s kapcsolat, ige és bbvitménye is
még belefér a szétarba és szétari szinten tud
stilisztikai vagy poétikai értelmd informdciot
kozolni (bibor hajnal, élete alkonya, agyba-
fobe blel és csokol sth.). De milyet ? Ezt mar csak
a tagabb szovegosszefiiggés, s6t gyakran az
iras- és élethelyzet, a kedélyallapot, a cél és
funkcid ismerete tudja eldonteni (pl. ciprus-
lombok ). A helység kalapdcsa ugyszolvan tel-
jes szOkészletének stilisztikai-poétikai mind-
sitése az emlitett determindciék ismerete nél-
kiil — hiteltelen. Vagy hogy — példaul —
az ,,1847. szept. 9.” keltezés az egyik leg-
frappansabb Petdfi-fréfa — ti. aug. 29-ének
kell olvasni —, annak kifejtése mar nem fér
bele a PSz-ba. Es nem a stilarisan mindsi-
tett szavak mindsitése igazolasanak tidlnyo-
mé része sem! A legtobb mindsitésnek a
szdtdrban a sz6tarir6(k) hitele az alapja.
Ennek elismerésével azonban a szétariré
szamol, szamolnia kell. Sokkal kétesebb érté-
k(i — s igy aligha hasznalhat6 — minési-
téseknek tartom azokat, melyek csak a sti-
lisztika és poétika elméleti Osszefiiggéseiben
mutatkoznak olyanoknak, mint amelyek —
esetleg — az adott szé jelentését akarcsak
stilisztikai vagy poétikai tobblettel is médo-
sitjak — lexikografiai sikon. Néhany példa:
allit(eraci6), ellent(ét-es), haladv(anyos gon-
dolatritmus), felsor(olds), halm(ozas) hsi(:ha-
sonlat), szembedll(itas), refrénben, parh(uzam)
és még egy tovabbi tucat. Marmost: ki tudja
igazan felmérni a sz0 (székapcsolat stb.)
jelentésének, még tovabb: stilisztikai-poéti-
kai informdcidéjanak mddosuldsat azailtal,
hogy pl. alliteraciéban, felsorolasban, refrén-
ben stb. szerepel? Es milyen funkcidjuk van
az efféle megjegyzéseknek: jelzdvel, hacsak
nem szokasos vagy allandod, illetve forditva:
ritka, szokatlan jelz6r6l van sz6? Egy szd-
tartdl — még ha iréi szétar is — ilyen rejt-
vényfejtést nem is var senki. Mar akkor sok-
kal inkabb tekintetbe kellene venni, hogy egy-
egy sz6forma hogyan véltozik meg metrum-
vagy rimkényszer altal. Az od’adtam-féle
alakok, az adam ~ adtam, -ul, ~iil ~ -ul, -l
sth. viéltakozas példaul — ami szétari kér-
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dés — nagyrészt idetartozik. Ugyancsak
kisérletet lehetne tenni arra, hogy megalla-
pitsuk: egy-egy szénak (sz6tagnak) milyen
lehetett a kiejtése Petdéfi gyakorlatiaban
(kovetkezésképpen: hany moras a versben):
pl. egy ~ eggy, esé ~ essé, nem is beszélve
az aki ~ akki és rokon névmasformakrol.

De mas baj is van a most targyalt mindsi-
tésekkel. Egyrészt mindenkinek Onkényes
diszkriminaciot kell éreznie az Osszes tobbi
mell6zott stilisztikai-poétikai eljaras rova-
sara. Az oxymoron, litotész és tarsainak joggal
veti oda az inverzid, pleonazmus, metalepszis
és szaz mas: ,,miért vagytok ti kivaltsiago-
sok?” — Masrészt pedig a Petdfi-életmii
valamennyi el6fordulasat nem lehet a Sz6-
tarban el6sorolni, s akkor tijra ott a kérdés:
mért keriil be ez, mért maradt ki az? Csak
egyetlen példa: a ,,Nagy a legény, de nagyobb
[Boldogtalansdga” kifejezésben van ,,ellent”,
,»hsl”,, szembeall”,s6t fokozas ,,fig(ura)etym|
(ologica) és ,,jelz6vel” is — és a boldogtalan
boldogtalansdg egyikhez sem jutott hozza.
(Nem mintha hianyolndm!)

Mindez arra vezetheté vissza, hogy egy
stilus- vagy poétikai szétdrban az egyes alak-
zatok, eljarasok nem a szoveg szavainak
abécérendjében meriilnek fel, hanem a stilisz-
tikai-poétikai kategéridk abécérendjében, ami-
kor is az egyes kategéridkat valogatot szo-
vegillusztraci6 s lehetd teljes statisztika koveti.
A kétféle — szokészleti és stilisztikai=-poé-
tikai — szétar egybehazasitasa, tudtommal,
még senkinek sem sikertilt.

...Talan tobb volt az ellenvetés, mint az
elismer6 sz6. Nem szeretném, ha valakiben
is az a benyomas alakulna ki, hogy nem
vagyok a legnagyobb elismeréssel a PSz irant.
A bevezet6ben mondott, 6szintén méltanylé
kijelentéseimen egy hajszdinyit sem akarok
valtoztatni. Hogy egy kivald, aftoré tudo-
ményos teljesitmény kapcsan valaki azon
toprenkedik: hogy lehetne (lehetett volna) —
esetleg! — még kivalébb, az az érintett
munka elgondolkoztaté igényességének leg-
bizonyosabb jele.

Martinké Andrds

Valogatta, a bevezetést, az ismertet§ szovegeket és a jegyzeteket irta, valamint a képanya-
got Osszedllitotta Dimitriosz Hadzisz, ,,A bizdnciak a magyarokr6l” cimii részt osszeallitotta,
a bevezetést, az ismertet§ szovegeket irta, valamint a képanyagot osszedllitotta Kapitanffy

Istvan. Bp. 1974. Eurépa K. 843 1.

A magyarsag 6si miiveltségének, kiilondsen
honfoglalas el6tti szellemi életének megraj-
zolasa — talan épp az athidalhatatlannak lat-
sz0 nehézségek miatt is — vonzd feladat.
Mivel irasos emlékekkel ezekbll a szazadok-
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bél nem rendelkeziink, kozvetett historiog-
rafiai forrasok és analogikus kovetkezteté-
sekre alkalmas torténeti példak segitségét
kell igénybe venniink, ha értékesithetének
latsz6 tormelékadatok rekonstrukciéjara val-



lalkozunk. Elmendhaté tehat, hogy a magyar
irodalomn elsé korszakdnak rendszerezése sordn
szdmos rokenfudomdny eredményét kell dlian-
déan figyelemmel kisérni, mérlegelni és beépi-
teni a fejlodéstirténet menetébe. E rokontudo-
manyok kozé tartozik annak az ezer évet at-
fogd kizépgorog irodalomnak diszeiplinaja is,

idjat nemrég jelentetie
meg az Eurdopa Kiadd.

A magyarorszigi bizantinoldgia a mult
szdazad utolsd harmaddban valt onallé szak-
teriiletté a klasszika-filoldgidn beliil, amikor
harom kivalo grécista: Télfy Ivdn (0jgdrég),
Abel Jend {Ogordg) és Pecz Vilmos (kizép-
gorog) egyénisége nyomta rd bélyegét a spe-
cializalédas folyamatara. A fiatalon elhunyt
Abelnek csak “tanitvanyai lehettek (pl. a
bizantinolégus Vari Rezsd), Pecz azenban
olyan iskolit tudott mevelni, melyet Darkd
Jend, Moravesik Gyula és Gydni Matyas nevei
fémjeleznck mds jeles szakembereké mellett.
A bizantinolégia természetescn az okortudo-
manyhoz kapeselodd diszciplina, f6ként Pecz
egyetemes (girig-latin) ¢s ezen beliil egysé-
ges (0-, kozép- €s ujgorog) filologia-értelme-
zése alapjdm, mely a tanitvdnyok és tamit-
vanyaik szemléletére is jellemz6 maradt.
Kutatasaik azonban nemcsak az egyetemes
tirténeimet gazdagitottak, hanem kifejezet-
ten a hazait is, mert az ditaluk feliart forrds-
anyag egy része kbzkinese a magyar miivelddés
torténetenek.

A magyar irodalomtérténetiras mintha ko-
z6mbisen szemlélte volna jé ideig czeket az
eredményeket. Toldy Ferenctdl Bedthy Zsolt
iskoldjiig (vagy meg tovabb) kialakult egy
élesen exponalt korszakoldsi sablon a ,,po-
gany magyar Gskoltészetrél” és a helyébe
1épd , keresztény latin kdzépkorrél”. Horvath
Janos rendszerezésében még e szembesitési
lehetdség is megsziint azaltal, hogy kategori-
kusan leszigezte: ,,Nem az si pogany, hanem
az (j, idegen keresztény iniiveltség hozta
1étre a magyar irodaimat, helyesebben mond-
va szarmaztatta at a keresztyén latin irodal-
mat a magyarsag tulajdonaha.” ( Kezdetek, 5.}

Ha el is fogadjuk magyarazatul, hogy
frodalomiorténetirdsunic  sommdsan klasszika-
filaldgidnak mindsitette a bizartinoligia ered-
ményeif, nem tudunk elzdrkdzni attél a gon-
dolattol sem, hogy Bizdnc kulturalis {ideold-
giai-mfivészeti) hatdsanak csaknem konzek-
vens melldzése régebbi, Toldy elétti iddk szam-
lajara ifranddé. A XIX. sz. mdsodik felének
irodalomtorténetirdsa ugyanis, ha kezdett is
elszakadni, de nem szakitoft még a XVIII.
szazadi historia lifteraridk epységes nyelvi-
irodalmi szemleletével, és ez olyan veszéllyel
jart, hogy a szdzadforduld nyelvrokonsagi
vitaja pl. éreztetni tudta kbzvetett hatasat
irodalomtorténeti szintézisekben is.

Ugy tinik, hogy amiéta Vambéry Armin
keleti (ffleg bizanci gordg) forrdsckra alapo-
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zott turko-tatar elmélete ,,megbukott” Hun-
tortcneti kézikdnyveink Oskdliészefi fejeze-
teibenn mintha mindig tébb hely akadt volna
a merészen rekonstrualt finnugor dsvallas,
a pogany magyar mitologia ¢s a samanizmus
szdmara, mint a toérténetileg hosszi bizanci-
tiirk periddus — modern kiadasokban tanul-
manyozhatdé — arab, perzsa és goérog kat-
forrasainak felhasznaldsara (vi. Szabo Ka-
roly forditasai, Pauler Gyula, Szilagyi Sandor
¢s Marczali Henrik enchiridionjai).

Mai irodalomtérténet-személetink men-
tes az ilyen elGitéletektdl, és régdta nem vitat-
ja madr, hogy ,.a bizantinoldégia sziikségkép-
pen nemzeti tudomannya lett, mibelyt mive-
16i a bizanci forrasoknak magyar szempont-
bol vald nagy jelentdségét felismerték” (Gyd-
ni Matyas), de oz igazsag mégis az, hogy iro-
dalomtérténetirasunk nem kovette a legkd-
zelebbi tarstudomanyok: a torténelem (Szé-
kely Gyorgy: La Hongrie ef Byzance aux
X®__XTF siécles. Acta Historica 1967. 201 —
310., Bartha Antal és masok) és egyhaztor-
ténet (Timkd Imre: Keleti keresztényseg, keleti
egyhdzak. Bp. 1971., Mezey Ldaszlé és masok)
mellett a néprajz (Démotér Tekla sth.),
nyelvtudomany (Németh Gyula sth.), miive-
szettbrténet és archeoldgia (Laszlo Gyula,
Fehér Géza sth.) gyakorlatat, és mdig sem
Jordult olyan érdeklidéssel a bizdnci irodalom
magyar vonatkozdsai feld, mint amilyel az
megérdemelne, A bizanci Kisiiikjr mar csak
ezért js jo mementoja mulasztisainknak.

Bar az antoldgia kiilén csoportositja a
magyarokra  vonatkozd  szemelvényeket
{,; . - .ha beosztottuk volna kdnyviink torzs-
anyagiba ... azt a benyomast keltette vol-
na, hogy Bizdnc f6 problémaja a magyarsig
volt .. .7 — érvel meggyGzden Kapitanffy
Istvdn, 175.), mégis, filggeléken kiviil, mind-
jart a kotet elsé irdjanak, Priszkosz Rhétor-
nak neve felkelti érdeklédésiinket. Priszkosz
toredékesen fennmaradt munkaja latszolag
nem magyar vonatkozdsd, de hogy mégis
nagy fontossigot tulajdonitunk neki, azert
van, mert annak a népvandorlasnak drzi
emlékét, melynek sordn az ogur térzsek (ogu-
rok, szarogurok, onogurok) az Ural északi
vidékérdl lehhzodtak a Fekete-tenger északi
partvidékére, s koziiliik az egyik a magyar
volt.

Ez a koriilmény nyomban két dologra
figyelmeztet: egyrészt arra, hogy a bizdnci
irodalom kiilénb6z6 népneveken: géta, gepi-
da, dak, hun, matzar, szkita, ungri, szarmata,
tiirk, ogur, onogur, szabir, paion sth. forma-
ban nevezi Gseinket, mdsrészt, hogy 463
tajan mar bizanci érdekszféraba keriiltek, s
kiveteik — mas népekéhez hasonidan —
Bizancban is megforduihattak. Es mivel a
bizanci katonai szdvetségi rendszer méga XI1,
szazadban is a Karpatokig terjedt, az V.
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szazadtdl kezdve a gordg hatas szinte folya-
matosnak tekinthetd a honfoglalas utéan is.

Ha a Kistiikor magyar fejezetében korvo-
nalazddé képet kozelebbrdl szemiigyre vesz-
sziik, nyomban megéllapithatjuk, hogy a kép
valtozasait nem kicsinyes taktikai megfontola-
sok, hanem vilagtorténelmi sorsforduldk alaki-
tottak s tették egyre élesebbé, hitelesebbé.
Az elsé nagy periédusban — a vdndorldsok ko-
raban — még egyoldalu a tiitkrozés: a bizanci
forrasok ugy tekintenck a magyarsagra, mint
politikai eszkdzként felhasznalhaté vazallus-
ra, magyar részr6l pedig ekkor még nincs
irott (irodalmi) reagalas. A mdsodik periddust
dont6 fordulat: a honfoglalas ténye inditja és
az allamma szervezGdés folyamata hozza
létre. Ekkor mar minden teriileten jellemzivé
vdlik a kolcsonosség: politikai-katonai vonat-
kozasban a szovetségi jéviszony, kulturalis
téren viszont a tudatos recepci6 mellett
jelentkez6 visszahatas.

Ami az els6é periddus ,bizanci tiikrét”
illeti, elére kell bocsatanunk, hogy a magyar
Oskoltészet sajatos vonasai (iratlansag és szaj-
hagyomanyozas) folytan egykort irdsos emlé-
kek nem maradtak fenn, ezért minden miive-
16déstorténeti rekonstrukci6 sziikségessé te-
szi az G6smagyarok vandorlasi ttvonalanak,
torzsi szervezetének, gazdasagi, politikai és
miivel6dési (vallasi) viszonyainak egyiittes
ismeretét. Szerencsére ebben a vonatkozas-
ban nem is hagy cserben a bizanci irodalom:
csaszari levelek, diplomdk, tudomanyos és
kolt6i mivek, feliratok, epitafiumok és
vegyes dokumentumok gazdagitani és for-
malni tudjdk lényeges kérdésekben fetfogdsunkat
az dskoltészetrol.

A régi magyarsag katonai és tarsadalmi
torténetét ezattal mell6 ve, vessiink inkabb
nagyobb hangsulyt az ideoldgiai-mtivelddési
vonatkozasokra, mivel ezek minden literatu-
ranak, f6képp azonban a barbar népek oralis
irodalmanak f6 tényez6i. Abbdl kell kiin-
dulni, hogy e kérdésben régtél fogva dontd
szava volt az ortodox gorog egyhaznak. Isme-
retes ugyanis, hogy Bizdnc politikdjdanak
szerves része volt a keleti kereszténység propa-
gadlasa, mert tisztiban volt azzal, hogy ide-
gen népeket sokszor hamarabb baratokka tud
szeliditeni az evangélizacio, mint az erfszak.
Az egyhaz misszios tevékenysége dltaldban
azért nem valtott ki heves ellenkezést, mert
tiszteletben tartotta a népnyelvet, liturgidjaval
nem akarta goroggé tenni hiveit, hanem
igyekezett minél hamarabb anyanyelviikre
forditani a szent iratokat. Az anyanyelvi irds-
és olvasni tuddas meggyokerezletésére tett kisér-
letek irodalmi szempontbdl nagyon lényegesek
barbdr népek esetében.

A Kistiikor szemelvényeibdl is megtudhat-
juk, hogy a vandorld magyarsag igen koran
talalkozhatott a bizanci kereszténységgel.
Irodalomtorténetirdsunk egész sereg torté-
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neti adattal taldlja szembe magat, ha nem
téveszti szem el6l dseinket a bizanci népne-
vek utveszt§jében. Hunok, bolgéarok, ono-
gurok stb. nem is jelentenek mindig egyazon
népet: a torténetir6k nem voltak tekintettel
vegyes népcsoportokra, preciz megkiilonboz-
tetés helyett (mely nem is volt mindig elvé-
gezhetd), inkabb egységes — gyakran anak-
ronisztikusan hangzé ékori — neveket hasz-
naltak. Ha az alabbiakban népneveket idé-
ziink, iigyeliink arra, hogy azok a forraskri-
tika megéllapitdsa szerint magyarokra is
vonatkozzanak.

Az elsé fontos adatot Koszmasz Indiko-
pleusztesz keresztény foldrajza szolgaltatja,
mely szerint 523 koriil mar javaban folyt a
biblia hun nyelvre térténé forditasa, sét,
Koszmasz azt is tudja, hogy 547—549 tajan
szamos templom és piispokség létezett a
hunok féldjén. Ugyanez id6 tajt Iusztinia-
nosz tesz emlitést arrél, hogy sok nomad nép
kozott a hunok és bolgarok szallashelyein
keresztény egyhazak vannak, templomaik-
ban anyanyelven zeng a zsoltar, s 6 maga is
taldlkozott olyan fogsdgba esett tiirkokkel,
kiknek homlokéra kereszt volt rajzolva, je-
1éiil annak, hogy mar levetkezték a pogany
hitetlenséget.

A VIII. szazadbdl fennmaradt a gothiai
egyhéaztartomany piispokségeinek jegyzéke,
melyben varatlanul egy hun és egy onogur
piispokség is szerepel. Erdekes fényt vet a
meotiszi kereszténységre a VII. sz. els6 felé-
ben szervezett — magyar térzseket is magaba
olvaszt6 — Nagy-Bulgdria torténete is.
Bizanci forrasokbdl tudjuk, hogy Kobrat
bolgar fejedelem korabban Hérakleiosz csa-
szar udvaraban nevelkedett és csak miutan
kereszténnyé lett, valasztottak uralkodéva.

Fontos IX. sz. végi adatokat 6rzott meg a
Cyrill- és Methdd-legenda egy-egy epizédja is.
A hagyomany szerint Konsztantinosz (=
Szent Cyrill) 861 tdjan Kherszon varosa-
ban taldlkozott az ugrok egy csoportjaval,
kiknek vezérét szuggesztiv egyéniségével sike-
rillt megnyernie a kereszténység szamara.
Nem sokkal késGébb, 881-ben, Methddiosz
taldlkozott ,,a Duna tajain” az ugrok kira-
lyaval (= Arpad?), aki arra kérte 6t, hogy.
imdiban érte is konyorogjon. Tehat keresz-
ténynek kellett lennie.

Nyilvanvalo, hogy a felsorolt adatok érté-
kelésénél nem feledkezhetiink meg arrél a
koriilményrdl, hogy a bizanci forrasok mindig
egy adott politikai helyzetet rogzitettek, s
arrél sem, hogy nemcsak a térité munka, de
a kereszténység felvétele is fiiggvénye volt pil-
lanatnyi érdekeknek. Nem ellentmondds, ha-
nem éppenséggel a torténelmi valésag hiteles
megorokitése tehat, amikor mas torténeti
forrasok — mas periédusokrol szélva — az
eldzdektdl eltérden jellemzik a magyarsagot.
Gondolunk elsésorban Bolcs Led csaszar



nyilatkozatdra, valamint az antolégidban is
tobbszor szerepl6 Idannész Szkiilitzész tor-
ténetir6 ama feljegyzésére, mely szerint az j
hazaba tortén6 megérkezéskor egyes magyar
torzsek még pogany mddra éltek.

Nem feladatunk annak oOsszegezése, hogy
milyen miivelddési hatdsok érhették (nyelv,
jogszokas, miivészet) a nomad magyarsagot
Bizanc fel6l, mivel a két nép kozotti kultura-
lis szinvonal nem mérhetd ossze, meégis
kiilon utalunk a girig betiiket is tartalmazo
rovdsirds irodalmi jelentdségére. Menandrosz
Protektor VI. szazadi iré azt allitja, hogy a
magyarok 1. Iusztinianosz csdszarnak szkita
bettikkel irott levelet adtak at. Ha ennek a
,nhun irasnak” mibenlétét nem is tudjuk
kozelebbr6l meghatdrozni, az orkhoni feli-
ratok megfejtése 4ta bebizonyosodott, hogy
arovdsirds primitiv jelei isalkalmasak gondolat-
kiozlésre, hosszabb szivegek rogzitésére.

A Kistiikor adatainak figyelembe vételé-
vel — de azokat kiegészitve — levonhaté az
a tanulsag, hogy bizdnci krénikdsok V—IX.
szdzadi adatai kétségtelen bizonyossdggal erd-
sitik meg barbdr népeknek politikai érdekektol
vezérelt (idoszakos) behddoldsdt a bizdnci gorig
kereszténység tanai elott. A tirténeti forraskri-
tika szerint a keleti kereszténységgel taldlkozé
népek kozott volt a népvdndorlds hulldmverésé-
vel Nyugat felé sodrédé nomdd magyarsdg is.

A honfoglalas tényével (ij szakasz kezd6-
dik a magyar torténelemben. A masodik
periédus ,,bizanci tiikkre” az el6z6nél keve-
sebb hipotézist és jéval tobb tényanyagot
tartalmaz. Az antolégia — célkit(izésének
megfeleléen — nem térhetett ki annak doku-
mentalasara, hogy a torténetirék tudositasai-
val egy id6ben hogyan is bontakozott ki
sokoldalt valésagdban a bizanci hatds Ma-
gyarorszagon. A magyar— goérdg kapcsolatok
félezer évének (X—XV. sz.) szorosabb érte-
lemben vett histérikuméara éppen ezért mi is
csak utalunk, irodalomtirténeti szempontbil
viszont érdemes tovabbra is figyelemmel
kisérni a kozépkori miiveltséget animald bizdanci
egyhdz szervezeti kibontakozdsdt és erdteljesen
novekvé ideolégiai hatasat.

Kezdjiik azzal, hogy P. magister nem ok
nélkiil mondta gestdjaban mar a honfoglalas
id6pontjaban bizanci érdekszféranak a Kar-
pat-medencét (Mén-Maré6t, Zalan, ,,gorog-
rév’’), mert az is volt, igy természetesen a
kereszténységet sem a magyarok hoztdk ide
els6ként. Kiilonféle forrasok alapjan a kovet-
kez6 kép rajzolddik ki: a keleti orszagrész és
délen a Drava— Szava koze bolgar fennhaté-
sag alatt allott, mely egyet jelentett a bizanci
bolgér egyhaz jelenlétével. Nyugaton a pan-
néniai szlavok szintén keresztények voltak,
de Methodiosz apostol 885-ben bekdvetkezett
haldla 6ta a keleti ritust felvaltotta a nyugati
latin szertartds. Ha ehhez hozzavessziik,
hogy nemcsak az itt lakdé, de a honfoglalé

magyarsaggal egyiitt ide érkez6 alan, kun,
kabar és besenyl torzsek kozott is voltak
hivei a keleti kereszténységnek, akkor nyil-
vanval6, hogy 896 utdn elssorban csakis a
bizanci egyhaz nyerhetett teret maganak,
kiilondsen a keleti orszagrészen.

Az egyhazza szervezGdés folyamatdhoz
sziikséges dontd 10kést Taksony vezér kora-
ban a marosmenti szallasteriilet ura, Gyula
vezér adta meg 952 tajan lezajlott bizanci
latogatasaval, amikor kinyilvanitva a gorog
csaszar, valamint a patriarka fennhatésagat,
bizénci ritus szerint megkeresztelkedett, fel-
véve a Sztephanosz nevet. Gyula-Sztephanosz
halala utan Ajtony vezér is kovette elddje
példajat és a Gellért-legenda szerint Bodony-
ban (mely akkor gorég végvar volt) ,,secun-
dum ritum Grecorum” vette fel § is a keresz-

ténységet.
éza fejedelem uralkodasa az utolso etap,
mely még messzemenfen — de mar nem

korlatlanul — kedvezett a keleti egyhaz
magyarorszagi hegemoénidjanak. Apédsahoz,
Gyula vezérhez hasonldan Géza szintén
Sztephanosz lett a keresztségben, jollehet
Thietmar merseburgi piispok szerint egyszerre
vallotta magaénak a ,O0hitet” és az ,,1j
hitet”. Nagyon valdszinii, hogy az el6bbi
nem a poganysagot jelentette — mint hinni
szoktak —, hanem a keleti gorog keresztény-
séget, az utobbi pedig a nyugati latint. Ezt a
feltevést latszik erdsiteni Querfurti Brund
feljegyzése is, amely 997-ben régi keresztény-
nek nevezi Géza-Sztephanosz feleségét, Sarol-
tot.

Az Arpéad-hazi fejedelmek koziil Taksony
¢és Géza-Sztephanosz kora miivelddéstorténeti
szempontbdl is kiilonosen fontos peri6dus.
Gyula-Sztephanosz kiséretében érkezett ugya-
nis Magyarorszagra Hierotheosz bizanci szer-
zetes, akit Theophiilaktosz patriarka el6zete-
sen Turkia (= Magyarorszag) piispokévé
szentelt azzal a megbizéssal, hogy (j helyén
a birodalom expanzidés politikajanak szelle-
mében misszi6s egyhdzi feladatokat lasson el.

Hierotheosz igyekezett kiildetését betdl-
teni. Politikai tevékenységét motivalta, hogy
valdszinfileg 6 keresztelte meg Gyula-Szte-
phanosz leanyat, Saroltot, Géza-Sztephanosz
késGbbi feleségét (tehat: Vajk-Stephanus
anyjat), m(ivel6dési szempontbél pedig azal-
tal valt igazén jelent6ssé, hogy nevéhez fiiz6-
dik az elsé magyarorszdgi keresztény plispik-
ség megszervezése. M(ikddési szinhelyén, a
Maros, Tisza és az Erdélyi-Kozéphegység
altal hatarolt teriileten bizanci szellemiségii
kozpontot alakitott ki, igy természetes, hogy
Marosvarott alapitott gorég monostort Aj-
tony vezér is. A bazilitak magyarorszagi hely-
zetének stabilitasara jellemzd, hogy Ajtony le-
verése utdn sem lehetett Gket latin piispoki
székhelyiil kiszemelt monostorukbol egyszeri-
en szétkergetni, hanem Gellért is arra kénysze-
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riilt, hogy a gyo0ztes Csanad segitségével at-
telepitse Gket gordg apatjukkal egyiitt Orosz-
anosba.

A Marosvidék erds egyhazi szervezettségét
és életképességét mas adatok is bizonyitjak:
egyfel6l az, hogy a XI. sz. er6s6d6 nyugati
orientdcidjaban is mikddott e vidéken egy
felszentelt turkiai piispdk, név szerint Theo-
phiilaktosz, masfel6l, hogy innen ment at a
késGbb bazilitava lett Magyar Mézes is a ko-
zeli Kijevbe, hol egyik alapitéja lett a vilag-
hird Barlangkolostornak.

Tekintettel arra, hogy a bizanci monosto-
rokhoz altalaban kérhaz ¢s iskola is tartozott,
joggal feltételezhetd, hogy évtizedek alatt
el6bb-ut6bb ezekre is sor keriilt Marosvarott.
Iskolara annal is inkabb gondolhatunk,
mert argumentum ex silentio tudjuk, hogy a
bazilitak kitizése utan Gellért piispok kisé-
réi késedelem nélkiil megkezdték az oktatast
egy harmincas létszamu csoporttal, Walter
mester feliigyelete alatt. A felt(in6 gyorsasa-
got csak részben magyarazzdk a hamar
jelentkezé igények, sokkal inkdabb arrél
lehetett sz6, hogy a gorog el6dok (felszerelt?)
iskolatermeinek jutottak birtokaba az épiilet
elfoglalasakor.

A monostori iskoldk elemi fokon tanitot-
tak mindeniitt, s nyilvin nem volt ez mas-
ként Marosvarott sem. Ezen a szinten a gram-
matika oktatdsa sordn az 6gorog attikai dia-
lektust sajatitottdk el a tanuldk, olvasni
azonban a koinébdl kifejlédott kozépgorog
fonetika szerint tanultak meg. Az egyhazi
iskoldk anyagab6l nem hianyzott ugyan
Homérosz vagy Hérodotosz, és nem szorul-
tak ki mas hellén klasszikusok sem, jobbara
azért patrisztikai anyag forgott kozkézen. A
helyes ardnyok megtartisdhoz Nagy Baszi-
leiosz értekezése szolgalt mércéiil, aki a po-
gany irék értékes alkotasainak megbecsiilé-
sére intette az ifjusagot (mods 7odc véouvg).
Ha csak valami is megval6sult mindezekbdl
Hierotheosz és utdédai koraban, maris keve-
sebb okunk van feltételezni, hogy kozépkori
irasbeliségiink kés6bbi bizanci gorog emlékei
vagy reminiszcencidi csakis jovevényektdl
szarmazhattak.

Hierotheosz egyhazkormanyzata idején
jott 1étre évszazados el6zmények utan az elsi
tartds kapcsolat keresztény egyhdz és a magyar
nép kozotf. Ez azért volt lehetséges, mert a
bizédnci egyhaz el6tt ismeretlen a di- vagy
triglosszia problémaja (gorog, latin, héber),
s tanitasainak terjesztése sohasem jart egyiitt
valamely nép anyanyelvének Kkiszoritasaval

vo. hun nyelvii evangélium, 6szlav liturgia,

Ifilas got biblidja). Az istentisztelet lénye-
gében az el6imadkoz6 és a tomeg pdrbeszé-
dére épiil. Gyakran eldfordul a liturgia folya-
man, hogy a mondat elsé felét a pap mondja,
a masikat pedig a hivek. Jo példa ehhez a
krétai Andreasz biinbanati Nagy Kdnon-ja,
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melybél béven idéz az antoldgia is. A kanon
els6 irmoszat és a troparok eldversét a kar
intondlja, a troparokat azonban az istentisz-
teletet vezetd pap mondja. Kozben minden 6da
végén a nép énekli el akatavasziaként vissza-
téré els6 irmoszt. Aligha kell bizonyitani,
hogy a keleti egyhaz ténykedése magyar
foldon elképzelhetetlen lett volna meg nem
értett, idegen (gordg) nyelv hasznalata ese-
tén.

A kdnonok verstani felépitése sem érdek-
telen magyar irodalomtorténeti szempontbol,
mivel a bonyolult képletd stréfik az él6-
beszéd kiejtése szerint hangzottak fel. Ezt
azért kell hangstilyozni, mert a koiné nem
volt alkalmas antik id6mérték érzékeltetésére,
miért is @ bizdnci liturgia énekei éppen ugy
hangsulyos-hangstlytalan szétagok vdltakoza-
sdn alapultak, mint az 6si magyar verselés. Kez-
detben, a szervezeti kiépiilés els6 szakaszaban,
nyilvan szabad forditasban hangzottak fel a
szertartasi szovegek, de nem nagyon messzi
id6pontban rogziteni is kellett mindezeket,
csupan az egyontetiiség kedvéért is: vagyis
kellett lennie magyar misekonyvnek valamikor
a X. sz. végén. Ezzel Gsszefiiggésben szoktdk
felvetni azt a kérdést, hogy vajon a Pray-
kédex magyar sermoja, a Halotti Beszéd,
nem azonos-e Hierotheosz feltételezhetd mise-
konyvének kései feljegyzésével? Bar a prob-
léma korantsem tekintheté lezartnak egyik
iranyban sem, a rokonitasnak egyeldre ko-
moly filol6giai nehézségei vannak.

Hierotheosz kora egy soha vissza nem téré
periddus — de nem epiz6d — marad amagyar-
sag életében. Ekkor jutott fel tirténelemfor-
malé szerepének tetépontjdra az orthodox gorig
egyhdz tobbféle értelemben is: gazdasagi,
tarsadalmi és politikai téren eldsegitette a
pdsztortdrsadalombél a feudalizmusba valé
dtmenetet, mely l1étkérdés volt Nyugat-Eurdpa
peremén a nomad-barbar Gsmagyarok sza-
mara, egyhazi szempontb6l megszervezte az
elsé keresztény piispokséget és monostorait
Magyarorszdgon, miivelddéstorténeti vonat-
kozasban egyrészt kozvetitdje volt az egyete-
mes gorog kultranak, masrészt kisugdrzo
centruma a bizanci szellemii irodalmi kezde-
ményezéseknek. Méltanylanddé koriilmény,
hogy az ideolégiai iranyitast birtoklé gorog
egyhaz az irdsbeliség feltételezheto meghonosi-
tasa kozben nem az anyanyelv elnyomasara
¢és a koiné bevezetésére torekedett, hanem egy
magyar nyelvii (keresztény szellemii) irodalom
megleremiésére.

A bizanci hatasra fejlédésnek indult 0si
magyar kultira sorsat a torténelmi haladds
irdnydnak felismerése dontotte végiil is el: a
bizanci birodalom hatalma rohamosan csok-
kent és nem tudott tdrédni olyan tévoli
missziés piispokség sorsaval, mint a turkiai
volt. Géza-Sztephanosz pedig 973-ban Qued-
linburgba kiildte koveteit, Piligrim megke-



resztelte Vajk-Stephanust, papjai megjelené-
sével kezdetét vette a romai egyhdz erétel-
jes térit6 munkaja s egyben a Nyugat politi-
kai behatolasa Magyarorszagra.

A Kistiikor szemelvényeit lapozva is fel-
tfinik, mennyire megszaporodnak a gorog
forrasok az Arpad-hazi kiralyoktol fogva Bi-
zanc 1453-ban bekovetkezett bukdasaig. Ez
az akkori politikai helyzet realitasabdl fa-
kadt: 1019-t61 kezdve, amikor 11. Baszileiosz
csaszar fennhat6saga ala vonta egész Bulga-
riat, két évszdzadon keresztiil kozos volt a
gorog—magyar hatdr.

Istvan volt az elsé és utols6 kiraly, aki
kettds kereszténység jegyében uralkodott: elis-
merte és tamogatta a bizanci egyhazat, de a
jovot meghatarozo, kulcsfontossagt pozicidk-
ba mar bencéseket iiltetett. Csaladjat még
erfs szalak flizték Kelet felé: anyai nagyapja
és sziilei gorog hittiek voltak, esztergomi szii-
16helyén, a varhegyen mar a magyarok bejo-
vetele el6tt templom allt Szent Istvan elsé
vértant tiszteletére, aki egyébként a ma-
gyarorszagi gorog egyhaz védészentje. Ezt a
templomot, mivel a honfoglalaskor mar ro-
mokban hevert, Géza-Sztephanosz hozatta
helyre. A kirdly rokonsdgaban tébb olyan
személynevet ismeriink, melyek gorogok,
vagy kifejezetten bizanciak (Mikhaél =
Mihaly, Baszileiosz = Vazul, Vaszoly), fia-
nak, Imre hercegnek pedig egyes forrasok
szerint bizdnci csaszdrlany volt a felesége.
Istvan kiraly intézkedéseiben is atsziiremke-
dik a keleti egyhaz iranti vonzalom: Jeruzsa-
lemben monostort, Konstantinapolyban temp-
lomot emeltetett, Veszprémvélgyben gazda-
gon felszerelte a bazilisszak monostorat,
Skopjébdl Magyarorszagra hozatta Szent
Gyorgy ereklyéit stb.

Szamos Arpad-hazi és vegyes hazi kira-
lyunknal, trénjeldltnél, rokosnél és csalad-
tagnal is kimutathaté a bizdnci kapcsolat
politikai menedék, behazasodas stb. formaja-
ban (Eiréné csaszarn6 és masok), de taldn
senkinél sem jobban, mint III. Béla kiraly-
nal, akinek allando jelz6je Kézai kronikdjaban.
,,Grecus”. Béla-Alexiosz a csaszari trén varo-
manyosa volt, majd kés6bb — mint magyar
kirdly — egy gorog-magyar uni6é kiszemelt
uralkoddja. De a nagy lehetdségek egyikébdl
sem lett semmi, kiilonben is Bizanc feltar-
téztathatatlanul rohant végzete felé: 1204-
ben megbukott a gorog csaszarsag, 1453-ban
pedig Konstantinapoly esett el. A bizadnciak
végso reménye az utolsé pillanatig Hunyadi
Jénos volt, az 6 felment6 serege azonban nem
jelent meg az ostromlott varos falainél, igy
az egykor rettegett birodalom févarosa torok
hatalom ala keriilt.

A Kistiikor magyar vonatkozasu fejezetei-
nek torténetiréi és kolt6i szerencsésen meg-
valogatott szemelvények segitségével illuszt-
raljak mindezen események bizanci visszhang-

jat. A kép azonban csak akkor valhat teljessé,
ha szembedllitjuk veliik a gorog szellem tiik-
roz6dését a XI—XV. szazadi magyar iroda-
lomban. Bar ez nem volt és nem is lehetett a
Kistiikor feladata, irodalomtorténeti szem-
pontbdl érdemes kitagitani a vizsgalédasok
korét, hogy lathassuk: vajon egyértelmiien
latin indittatdsi-e kozépkori irodalmunk?
Igaz ugyan, hogy kevés gorog nyelvi for-
rasmfivet ismeriink, de ez nem jelenti azt,
hogy bizénci hatas ne jelentkezhetne latin
mfivekben is. Csak a vdlaszadas kedvéért
szembesitsiink néhany adatot az antolégiaval.

A vilagi irodalom terén krénikdink hon-
foglalaskori mondaiban szamos motivum utal
gordg forrasvidékre: hun elemek, a Csaba-
monda, a Botond-torténet (romlott valto-
zatban rdankmaradt) krénikaszovege, Lehel
kiirtjének legendas histéridja és mindeneke-
16tt a csodaszarvas mondaja, mely késébb
krisztianizalédott is. Gesta-irdink koziil P.
mester élete és munkassiga érdemli meg a
legnagyobb figyelmet. Anyja gordg szarma-
zasu volt, ,ismerte a kozépgordg nyelvet”
(Horvath Janos), kancellariai éveiben kivet-
ségeket vezetett kiilfldre, nyilvan Bizancba
is. Es itt kell utalni kozépkori verses lovagi
epikdank elveszett alkotdsaira, az Omagyar
Tréja-regényre és Nagy Sandor torténetére,
melyek mindketten gorog targyuak.

Az dllamtudomdnyi irodalom korai, kit(iné
alkotasa, a sokaig Gellért piispoknek tulaj-
donitott De institutione morum ad Emericum
ducem (= Intelmek). Barkit fogadjunk is el
szerzGjének (Thancmar bencés szerzetes, ké-
s6bb hildesheimi kanonok?), annyi kétség-
telennek latszik, hogy miifaji szempontbol:
a bizanci katoptrikus irodalomba tartozik
(amilyet Koénsztantinosz Porphiirogenné-
tosz, majd Vladimir Monomakh kijevi nagy-
fejedelem is felhasznalt), fartalmilag ellen-
ben: teljesen hazai talajon all, és az Istvan-
kori egyhazpolitika szellemében fenntartas
nélkiil elfogadja, s6t legalizalja a korabeli
gorog és latin ritusu kettés kereszténységet.

Kozépkori jogalkoté gyakorlatunk bizanci
ihletési dokumentuma az 1092-es szabolcsi
zsinat tobb cikkelye, amely a keleti egyhaz
régi szokasainak szellemében intézkedik né-
hany kérdésben (bdjti elGirasok, papi coeli-
batus). A bizanci és rémai mintara fellendiilé
oklevéladds is hozzajarult az irodalom gazda-
godasdhoz: az epikus kompoziciova forma-
16d6 narraciék olykor el6zményeivé valtak
akancellariai krénikairasnak, de 6nmagukban
sem maradtak toredékek, mert mdfaji szem-
pontbdl elblegezték a vilagi novella rene-
szansz kori kibontakozasat

Egyelfre azonban szamottevébb az egy-
hazi legendairodalom még ekkor, melyben a
hagiografiatol a fantasztikus novellaig, min-
dennél ga dagabban jelentkezik a gorog
motivumkészlet. Jelen van az Istvan- és
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Laszlé-legendaban, de leger6sebben taldn
Imre herceg legenddjaban, hol a viziét 1at6
gorog érsek alakja mellett el6bukkan a csoda-
szarvas keresztényire moédositott valtoza-
ta.

Ez a monda &si hagyomanyként szarma-
zott at nomad el6deinktél a honfoglalékig,
és €16 maradt még a XI. sz. vilagaban is.
Kifejezetten bizanci eredetti. Elsé feljegy-
z6je Eunapiosz, de még az V. szazadban beke-
riilt — tobbek kozott — Priszkosz Rhétor
munkajaba is. Szaz év multan Prokopiosz
és Jordanes dolgozta fel, s ettél kezdve a
VI—XIV. szdzadi bizanci irodalom (Leon
Grammatikosz, Niképhorosz Xantopulosz)
Prokopiosz nyoman, az eurdpai latin legen-
dairodalom pedig (Widukind, Gotifredus
Viterbiensis, Vincentius Bellovacensis) inkabb
Jordanest kovetve tette népszertivé.

Imre legenddjanak lengyel vdéltozatdban
a szarvasmotivum funkciondlis szerepet tolt
be egy bencés kolostor alapitasakor és ez a
mozzanat teremti meg az alapot a pogany
dsmonda zavartalan keresztény kultusza sza-
mara. A csodaszarvas-mondaval kozeli rokon,
de vele nem azonos a szintén bizanci eredetf
Eusztakhiosz-legenda, mely nalunk a vaci
egyhazalapitas (1074) regényes torténetébe
épiilt bele. Vannak tovabba olyan keleti mese-
novelldk is, melyek minden véltoztatas nél-
kiil magyar forditasban keriiltek be a magyar
kédexirodalomba (pl. Barlaam és loszaphat).

A teoldgiai irodalom legérdekesebb alakja
bizdnci szempontbél nem a sokdig gorog
miiveltségiinek tartott Gellért piispok, hanem
Cerbanus, aki a pasztdi apatsag egyik gorog
k6dexébdl latinra forditotta Maximosz és
I6annész Damaszkénosz egy-egy munkajat. A
forditast annak a David apatnak ajanlotta,
kinek pannonhalmi konyvtaraban Psalte-
rium Graecum-ot is 6riztek. Cerbanus mive
keriilt kés6bb Petrus Lombardus kezébe,
ily médon a Kelet— Nyugat kzotti kozvetité
szerepét toltotte be.

A magyar-bizanci miivel6dési kapcsolatok
elevenséget latjuk igazolva abban a dogma-
tikai vitaban is, amely J6b esztergomi érsek
és Démétriosz Tornikész bizanci teologus
kozott folyt le a XII. szazadban a Szentlélek
eredetének kérdésérél. A gorog teolbgia
egyébként nemcsak kozvetlen uton jutha-
tott el Magyarorszagra, hanem Nyugat fel6l
is, latin kozvetitéssel. Kiilondsen — az anto-
l6gidban is kiemelten szereplé — Iéannész
Damaszkénosz gyakorolt nagy hatast a romai
egyhdzra. Jellemz6 adalék a magyar viszo-
nyokra, hogy Idannész egy gorog kddexe
megvolt a XVI. sz. jeles humanistajanak,
Oldh Miklésnak konyvtaraban is.

A XI—XIII. szazadi latin misekonyvek-
ben, tehat az Arpad-haz idején, mindig van
gorog vonatkozas. A zagrabi érseki konyvtar
XI. szazadbol val6 MR 126. jelzet(i Sacra-
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mentariuma gordg vizszentelési imat tar-
talmaz, mas egyhazi szerkdnyvek pedig
Bizancban tisztelt keleti szentek iinnepeit
irjak el6 (Demeter, Miklds, Viragos Szent
Janos stb.).

A bizéancias szellemd valldsos irodalom
tlizhelyei az eleinte még s(ir(i hal6zatot alkoté
monostorok ¢s iskolaik lehettek. Fontos
miivel6déstorténeti adat, hogy a XI. sz. 20-as
éveiben — egykoru feljegyzések szerint —
harom déli piispokség osszesen 70—70 kleri-
koszt és paroikoszt tartott nyilvan, késébb
azonban, a XIII. sz. elején szamuk csiokken-

- ni kezdett s monostoraik latin szertartasaak

kezébe mentek at. Igy jelentek meg egykori
gorog centrumokban els6ként a ciszterciek
(Paszt6, Veszprémvolgy) és a bencések
(Oroszlanos, Szavaszentdemeter), sok he-
lyiitt csupan a templom patrociniuma, féld-
rajzi telepiilésnév arulja el hajdani lakéinak
hovatartozasat (Perjamos, Pentele, Gorog-
széllas stb.).

A Kistiikor magyar fejezetének utols6
része a Hunyadiak koranak eseményei koré
csoportosul, elsdsorban Laonikosz Khalko-
kondiilész kortorténetének felhaszndlasaval
(ugrasszer(ien megszaporodik a kolt6i mévek
szama is). Hunyadi Jdnos, a végnapjait élo
bizdnci birodalom magyar hése, egyuttal kor-
tdrsa is az elsd magyarorszdgi humanista
nemzedéknek, igy személye nemcsak egy tor-
ténelmi szakaszt zdr le a magyar—gorog kap-
csolatokban, de ujat is nyit. Az ekkor kibonta-
koz6 periédus megvaltozott formaban éltette
tovabb a bizanci kapcsolatokat: hatalmi
hdttér nélkiil és jelentéktelenné zsugorodo egy-
hazi segédlet mellett.(A XV. szazadban Ungro-
vlachia egységes iranyitas ala keriil, a munka-
csi piispokségnek pedig nincs kulturalis
szerepe.) 1453 tajan Italiaban kerestek mene-
déket a torok el6l menekiilé gorog tudésok:
Manuél Khriiszolorasz, Theodérosz Gazész,
I6annész Argiiropulosz, Geoérgiosz Pléthon-
Gemisztosz és masok. Ok adtdk meg a polgari
ideolégia végs6 formajat, a gorog—latin
humanizmust. Ez hatolt el aztin pannon
foldre, éltetve tovabb a bizanci gyokerd és
szellem(i kulttra iranti érdeklédest.

Magyarorszagon Vitéz Janos volt az elsd,
aki fogékonyan reagalt minderre. Varadi
piispoksége idején — Hunyadi Janos kor-
manyz6saga alatt — humanista tuddésokat
gytijtott maga koré, és mecénasi tevékeny-
sége soran kiildte unokadccsét, Janus Pan-
noniust italiai egyetemekre. Janus mestere,
Guarino da Verona épp az emlitett Manuél
Khriiszoloraszt6l tanult gorogiil, de még
Konstantinapolyban, egyik tankonyve, az
Erotemata is Khriiszolorasz munkaja volt.
Volt kapcsolata Janus Pannoniusnak Theo-
dérosz Gazésszal is epigrammadkat is irt
hozza. A gordog tudés 1446—1449-ben a
ferrarai egyetemen tanitott, Janus haldla



évében, 1472-ben pedig értekezést irt a toro-
kok eredetérél, érdekes magyar vonatkoza-
sokkal elegyitve. Szerinte a nyugati tiirkok
(= magyarok) a Kaukazusbél koltoztek at a
kimmeriai Boszporoszon keresztiil. A forrasul
megnevezett I6annész Szkiilitzész azonban
ilyenr6l nem tud, igy nyilvanvald, hogy
Theodérosz Gazésznak mas — magyar —
forrast kellett haszndlnia. S ha igy van, akkor
talan Janus Pannoniusra gondolhatnank leg-
nagyobb valdszintiséggel.

Ugyancsak személyes j6viszony alakitotta
ki Ib6annész Argiiropulosz kapcsolatat a
magyarokkal. A Konstantinapolyb6l mene-
kiilt humanista 1457-t61 Firenzében tartott
eladasokat Platon és Arisztotelész filozo-
fiajarél, s készitette el6 interpretacidival
Ficino neoplatonizmusat, Pléthon-Gemisz-
tosszal egyiitt. Janus, amint epigrammadja is
bizonyitja, nagy tisztelGje volt neki.

magyar—goérog tudomanyos-irodalmi
kapcsolatok ujabb fazisa kovetkezett be a
Vitéz-féle Osszeeskiivés utdn, amikor is
Matyas kiraly budai udvaraban olasz, német,
cseh, lengyel és mas nemzetiségli vandorhu-
manistak adtak talalkozo6t eéymésnak. Az eld-
kel6 vendégek kozott volt Geodrgiosz Argiiro-
pulosz és Bésszarion biboros is, kiknek hata-
sara bizanci szerzok is bekeriiltek a Corvinaba
antik gorog auktorok mellett (Prokopiosz,
Theophanész, Zoénarasz, Niképhorosz Kal-
lisztosz stb.).

A Kistiikor — érthet6 médon — nem kove-
ti nyomon a XVI. szazadi gorog—magyar
kapcsolatok mtivelddési kdlcsonhatasait, ezért
csak utalunk arra, hogy érdemes lenne egy-
szer kozépkori torténelmiink fényénél koze-
lebbrdl is megvizsgalni a reformacié térhodi-
tasanak nyelvi-irodalmi hatterét is. Ezzel
osszefiiggésben nagyon lényegre tapinténak
latszik Hegediis Jozsef (Bodrogkeresztir) fel-
tevése arrél, hogy a hagyomanyosan Keleti
hiten €16 kelet-magyarorszagi orszagrészek,
valamint azok a dunantuli teriiletek, ame-
lyek az egykori panndniai Cyrill-Method
kereszténység, majd a bizanc gorég monos-
torok vonaldba (Pentele, Veszprémvalgy
stb.) illetve az tgynevezett poganylazadasok
térségébe (Somogy megye stb.) tartoznak,
taldn épp azért tudtdk hamarabb befogadni az
anyanyelvi istentiszteletet rendszeresito, és egy
hadzi irodalmat kultivdlé reformdcidt, mert a
honfoglaldstél kezdve a magyar nyelvet ugyan-
csak tiszteld, liturgikus célokra alkalmazo gorig
egyhdz badzisai voltak.

Olyan miivészettorténeti bizonyitékok is
beleillenek, s6t beletartoznak Hegediis fel-
tevésébe, mint példaul a vizsolyi templom
falképei. A reformacié idején protestanssa
lett — kordbban nyugati szertartasi — temp-

lom egyik freskdja a ,,paldstos Mariat” abra-
zolja minden konkrétabb dogmatikai alata-
masztas nélkiil, inkdbb csak a miivész alkotd
fantaziaja alapjan, holott a kompozicié pon-
tosan értelmezheté a bizanci egyhdz tgyne-
vezett ,,Védelmez6 Maria” iinnepével, me-
lyet az Gsi hagyomanyoknak megfelelGen ok-
téber 1-én iilnek meg ma is. Ez pedig azt je-
lenti, hogy Vizsoly a korai koézépkorban —
miként ez az orszagrész azéta is — a bizanci
gorog egyhaz szervezetébe tartozhatott.

A Kistiikor kommentalasa tovabb is foly-
tathat6é lenne, de ennek a recenziénak nem
feladata sem a teljességre tirekvés, sem a
problémadk megolddsa. A szinvonalasan ossze-
allitott antologiarél igy is megéllapithato,
hogy gondolatébreszt6 olvasmany. A bizanci
irodalom koncepciézus bemutatisa mellett
kiilon is hangsilyozni kivanjuk a ,,magyar
fiiggelék” hasznos szerepét a kozépkor és a
XX. szazadi magyar olvasé kozotti captatio
benevolentiae megteremtésében.

A magyarokra torténé utalast azonban
nemcsak az appendixben, hanem végig az
egész konyvon feladatnak kellett volna te-
kinteni. A mdr emlitett Priszkosz Rhétoron
kiviil gondolunk itt példaul az egyhazi kolté-
szettel foglalkozé fejezetre. Dimitriosz Ha-
dzisz bevezetGje nagyon helyesen hangsulyoz-
za a bizanci irodalomban fellelheté népies
vonatkozasokat, ugyanakkor megfeledkezik
arr6l, hogy ennek az id6ben téliink tavoli
literaturanak eleven hagyomadnyai élnek ma is
a magyar nép kiozott. Az antolégia irodalom-
torténetileg is értékes kanonjai, himnuszai és
mas kanonizalt szovegei ugyanis a bizanci
kor 6ta valtozatlanul szerves részét alkotjak
a magyarorszagi gorogkatolikus liturgianak.
E koriilmény arra is indithatta volna a szer-
keszt6t, hogy kizarélagosan 1j forditasok
helyett ezekbdl a patinds magyarsdgti, régebbi
szivegekbol is valogasson, de ha mar nem tette,
legalabb egy labjegyzetben torténé megemli-
tésre érdemesithette volna mindezeket a
tudnival6kat.

Azzal a meggydz6déssel fejezziik be recen-
zibnkat, hogy a magyar 6skéltészet és kozép-
kori irodalom 1j oldalrél valé megkozelitése
érdekében — a tarstudomanyok példajat
kovetve — komplex mddszereket alkalmazo
irodalomtirténetirdsunk is bevonja majd vizs-
gdloddsai  korébe a bizantinologia kordbbi,
alapvetd eredményeit, jol fogja hasznositani a
Moravcsik-hagyatékban maradt, Ritook Zsig-
mond altal gondozott magyar vonatkozasii
gorog chrestomathia kétnyelvli korpuszat,
és gyiimolcsozének igérkezd vitaban miel6bb
kialakitja konstruktiv all4sfoglalasat.

V. Kovacs Sdandor
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