SZEMLE

PETOFI-SZOTAR

Petéfi Sandor életmiivének szokésziete. Elsé kotet A—F. Szerkesztette J. Soltész Katalin,
Szab6 Dénes, Wacha Imre. Galdi Laszl6 iranyitasaval. Bp. 1973. Akadémiai K. 1167 1.

A munka — mar az I. kitetbdl itélve is —
az elmult harom évtized legjelentdsebb filo-
logiai teljesitményei kozé tartozik. Eppen
ugy régi addssagot torleszt s éppen ugy a
nemzetkozi filologia élvonalahoz vald felzar-
kozast jelzi, mint pl. a Magyar Nyelv Ertel-
mezd Szétara, A magyar irodalom torténete
c. kézikonyv, az Etimologiai Sz6tar, a Vilag-
irodalmi Lexikon stb. Igaz, a Petdfi-Szotart
(a tovabbiakban PSz) megelézte a Benkd
Laszlo szerkesztette ,, Juhasz Gyula kolt6i
nyelvének szétara” (1972), de éppen a két
rokon vallalkozas kiilonbsége (a PSz javara)
igazolja, hogy ilyen vallalkozas kell§ szinvo-
nalon és teljességgel csak kollektiv munkaban
valdsithaté meg. A PSz munkakozossége —
ha (némi méltanytalansaggal) csak a szerkesz-
toket nézziik is — szerencsés osszetételiinek
mondhaté: Galdi Laszl6, az ,,iranyité” nem-
zetkozi szélesség elvi, elméleti tajékozottsa-
gaval, a szerkeszték lexikografiai, nyelvtor-
téneti és stilisztikai tapasztalataikkal-isme-
reteikkel biztositottak, hogy a PSz ne marad-
jon mogotte a vilag egyetlen hasonlé véllal-
kozasdnak sem. Taldn egy allandé Petéfi-
szakért6 konzultans hianya érzédik a mun-
kan, olyan valakié, aki a Petéfi-filologianak
a Szétar szempontjabol relevans tijabb ered-
ményeit kozvetitette volna a szerkesztéknek.

Ennél is jobban érzédik az ir6i sz6tar elmé-
letének s ezen alapulé megallapodott profil-
janak és funkcidjanak vilagszerte tapasztal-
hat6 megoldatlansaga s ezekbél fakadé ellent-
mondasai. Elkeriilhetetlen valtozatossaggal
megemlitek néhanyat az itt felmeriil6 prob-
1émakbol. Az irdéi szétar mindenkor — de
legalabb két f6 aspektusb6l — valasztés kér-
dése. Egyrészt: melyik iré szokészletét (nyel-
vét) valasszuk ki szétarszerii feldolgozasra,
masrészt: a kivalasztott ir6 székészletének
(nyelvének) milyen s melyik hdnyada keriil-
jon a szotarba. Az utébbi probléma esetében
a PSz szerkesztdsége helyesen dontott agy,
hogy csak a feljes ir6i nyelvi corpus feldolgo-
zasa lehet a korszerti és elfogadhaté. Minden
olyan megoldas, mely ilyen vagy olyan meg-
gondolds alapjan elhdritja a nyelvi anyag
egyik vagy masik csoportjat, csonka s hamis
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képet ad az iré szokészletérdl, s félrevezet az
iréi nyelv, a kolt6i nyelv értelmezésében. A
teljesség kérdése azonban csak elvileg konnyfi
kérdés, a gyakorlatban korantsem probléma
nélkiili. Olyan kérdésekben, mint a tulajdon-
nevek (személy- és helynevek), szamnevek
(évszamok, keltezés stb.), idegen nyelvii szo-
vegek, szovegrészek és sok tekintetben a for-
ditdsok — még sehol sem taldltak mindenkit
kielégit6, minden szempontbdl megnyugtato
megoldast. Petéfi esetében is aligha vitat-
haté, hogy eredeti német és francia nyelvii
szovegei is beletartoznak az ,,életmii szokész-
letébe”, hogy tekintetbe lehetne venni beszé-
deinek, felszdlalasainak az egykorii sajtéban,
didktarsasagok jegyzokonyveiben tobb-keve-
sebb hiséggel (de félreismerhetetlen petdfies-
ségekkel) fennmaradt textusait vagy példaul
a majdnem bizonyosan altala forditott Bem-
szivegeket. Mindezek legaldbb olyan fonto-
sak, mint a bizonyara nem mindenestiil Pet6-
fitél szarmaz6 szerkesztli iizenetek.

Idetartozik az a furcsa paradoxon is, hogy
az irdi szotar készitGinek kénytelen-kelletlen
ezerszer és tizezerszer le kell irniuk olyan
koznyelvi szavak definicidit is, melyeket
mindenki ismer. A késGbbiekben taldn lesz
médom utalni arra a kettds veszélyre, hogy
a PS8z ir6i egyszer tulsagos ekonémiaval ha-
gyatkoznak a nyelvi koztudatra, maskor tul
akarjak értelmezni az Ertelmez$ Szotart.
Mindez majd akkor lesz szinte kinosan mulat-
sagos, amikor htisz vagy otven ir6i szotar
birtokaban fogjak utédaink hiusz vagy dtven
kotetben olvasni, hogy mi a fej, a kutya, a
szél, mit jelent az, hogy eszik, megy, ki az az
én s mi az a hogy stb. Miként lehetne ezen a
teljesség elvének megtartasaval vdltoztatni
— nem tudom.

Nehezebb, kényesebb s tobb megfontolast
kivand kérdés a ki megvalasztasa. Az ugya-
nis nyilvanvaldé, hogy minden irénak soha
sem lesz ir6i szétara. Az viszont mar kevésbé
nyilvanvald, hogy a valasztasban az iréi rang
kevésbé fontos, mint az irdi szétdar funkcidja-
nak mindenoldalt szambavétele. E funkcié-
nak ezuttal csak két alapveté aspektusat
érintem: a fudomdnyos és a gyakorlati funk-



ci6t. Az eldbbi értelmében az iréi szétar fel-
méri az iré székészletét, megvizsgalja annak
morfolégiai és jelentéstani rétegzédését, ere-
detét, jellegét, a korabeli koz- és irodalmi
nyelvhez val6é viszonyat, valamelyes stilisz-
tikai mindsitést ad. Tobbet nem tehet. Mer6
(nyelvész szemlélet(i) dbrand az, hogy ,,a mai
korszer(i ir6i szotarak”-nak ,,f6(!) céljuk az
ird nyelvhaszndlatanak, stilusanak(!), sz6- és
kifejezéskészlete egész strukturajanak(?) be-
mutatasa” (7. 1.). A PSz alcime ennél sokkal
mértéktartobb, tehat bolcsebb is... Min-
dennek ellenére mostani szempontunkbél
Petofi kivalasztasa jogosult, a PSz ma még
felmérhetetlen segitséget nyujt a Petéfire vo-
natkozoé nyelvi, stilisztikai-poétikai, s6t oly-
kor ezeken tulmutaté kutatdsok szamara is.

Nem ilyen egyértelmdien helyeselhets Pet6-
fi kivalasztasa a gyakorlati aspektusbél nézve.
Az olvasé, s6t a szavalé (,,versmondd”) s a
pedagégus is — mar pedig ez a nagyobb rész
— az irdi szétarhoz féleg akkor fordul, ha
valamit nem ért a szovegben. Petéfi élet-
mvében ilyesmire aligha tobb mint 40— 50
sz6, kifejezés, fordulat esetében keriil sor.
(Persze ennek a szamnak sokszorosat félre-
értik, de errél nem tudva, nem fordulnak a
szétarhoz. Vannak tovabba olyan informa-
ci6k, magyarazatok, melyekre az olvasénak
— a szoveg leheté teljes megértéséhez —
foltétlen sziiksége lenne, de ezekkel az irdi
szOtar nem szolgalhat, illetve ha — mint
sokszor a PSz is — szolgal, elterpeszkedden
tallép illet6ségi korén.) A mostani, a
gyakorlati funkciét szem el6tt tartva — itt
nem részletezhetG okokbdl — legelGszor
olyan jelentds és ma is olvasott, tanitott irok
szotarat kellene elkésziteni, mint Csokonai,
Vorosmarty, Arany, Jokai, szazadunkbdl
legelsdsorban Ady s majd kés6bb Jozsef
Attila.

Ezek utan, gondolom, a legfontosabb kér-
dés: szorosabb értelemben vett szdtdr legyen-e
az ir6i szétar, vagy egy kiilon, sajatos filolo-
giai diszciplina? Bizonyos, hogy formai felé-
pitésében a szétar miifajaba kell hogy tar-
tozzék, hiszen cimszavak sorakoznak benne
abécérendben, s az alcim is ,,Pet6fi Sandor
életmiivének szdkészlete” bemutatasat igéri.
A kérdés most mar az: a PSz megalkotdi
mennyiben s milyen sikerrel maradtak a sz6-
tar-migifajndl, illetve ha talléptek rajta, jogo-
san, illetékesen és hasznot hajtéan léptek-e
tal, esetleg nem tévedtek-e mellékvaganyra?
Rovid — és szubjektiv — feleletem ez: az
imponalé teljesitmény, a rendkiviil fontos
informaciok ellenére nem mindenben (bar
nagyon sokban!) tettek eleget a sz6tar-tipus
lehetGségeinek, s6t kovetelményeinek, ugya-
nakkor olyan feladatokra vallalkoztak, me-
lyek — ha nem is foloslegesek s esetlegessé-
giikben is fontosak — objektive meghaladjak
mindenféle sz0készlet-vizsgalat lehetdségeit.

Az el6bbi — a szoétar-tipus lehetdségeinek
részbeni mell6zése — terén: leginkabb az fel-
tlinG, hogy a nyelvi, szokészleti mindsitések
kisebbségben vannak a stilisztikai, nem egy-
szer poétikai mindsitésekkel (illetve mindsi-
tési kisérletekkel) szemben, holott egy szd-
tdrban csak a nyelvi mindsitésen alapulhat a
stilisztikai mindsités. Egy kissé konkrétab-
ban: a szdkészlet elemeinek stilisztikai mindsi-
tése szempontjabol alegalapvetGbbek egyrészt
a szarmazasi nyelvi réteg, masrészt a szé
jelentésstrukturajaba inherensen beépiilt ér-
zelmi, hangulati, értékeld konnotaciok. Tehat:
az illeté szokészleti elem kdoznyelvi, régies,
ujkelet(i, mesterkélt, ,,népi”’ (tajnyelvi, s me-
lyik tajnyelvbdl vett) vagy sajat alkotasti-e;
valasztékos, irodalmias, kolt6i, hivatalos,
alantas, bizalmas, durva, pejorativ, tréfas,
ginyos-e stb. A PSz szerz6i nagyon sokat
tettek e téren, de nem minden lehetségest.
Elmulasztottak legféképpen annak jelzését,
hogy melyik nyelvizlésen, nyelvesztétikan —
ti. a korabelin vagy a main — alapszik-e a
mindsités. Ezzel kapcsolatban a ,,Tajékoz-
taté...” jonak latja megemliteni: ,,Bizo-
nyos stilusrétegekre valé utaldsokkal. ..
csinjan bantunk, mert nem mindig tudtuk
egyértelmiien megallapitani, hogy nagy kol-
f({ink egyéni nyelvében sajat korara vonat-

oztatva, mi az, ami régies, elavul6 [stb.]. ..
stilusarnyalatu” (12. 1.). Tudomanyos sze-
rénység(, éppen ezért méltanylandé ,,maga-
mentsége”’, de azért az is igaz, hogy részben
a korabeli, Petdfit érinté kritikak, a szota-
rak s altalaban a kor szépir6i nyelvére val6
bévebb kitekintés alapjan ez a munka telje-
sebben is elvégezhetd lett volna. Kiilonosen,
ha az idézet igy folytatédik: ,,Mindig[!]
ramutattunk azonban a gunyos, évids, ked-
veskedd, durva, szépitd, rosszallé, tréfds, daga-
lyos, tulzé széhasznalatra . ..” (uo.). Es ezt
milyen ismérvek és melyik kor viszonyitasai
alapjan? A magam részer6l még azt se tarta-
nam foloslegesnek, ha egy kettés — ti. a
mara és korra mutaté — mindsitésrendszerrel
élnének a szerzlk, hiszen Petdfi szokészleté-
ben koznyelvi volt (lehetett), ami ma elavult
(,,csapldr, és csapldrné”, csoroszlya, csétdr
stb.), a szépirdi nyelvben elfogadott, ami ma
legfeljebb élc targya (élemény, érzemény, id-
vezel), az ebadtal, adta(-teremtette)! komoly
sértés, illetve szitkoz6das, karomkodas —
ma a gyerek is nevetne rajta. (Akar negativ
jelzést is lehetne adni, pl. valaki elillan: akkor
nem gunyos vagy pejorativ.) Megkozelitéleg
meg lehetne allapitani, hogy a butor (~ bitor)
’teher, baty’ értelemben, az akar (= akar)
tajszavak, taji formak milyen korben voltak
hasznalatosak (kiilonds, hogy Viérdésmarty-
nal, Bajzanal is taladlkozunk veliik). Petéfi
kozvetlen hangu, barati levélben leirja ezt a
format: eendek (enni fogok) — mennyire volt
altalanos ez? A balzsam az egyik kozlésben



balzam formaban szerepel, a PSz nem vesz
réla tudomast, pedig nem sajtéhiba. Stb.

A kor morfolégiai és szemantikai rend-
szerébe valé intenzivebb belehelyezkedés,
ugy érzem, a még nagyon jét is jobba tehette
volna. Ha csak Vorosmartyt végiglapoztak
volna, nem Kkellett volna az éleményt egy
kikovetkeztetett ’6romteli dolog; élvezet’
jelentéssel értelmezni, ti. annak jelentése: ’az
igazi, valédi — a nagybettis — Elet’; az
érdekel értelmezésében szinte kindlkozott
volna az Gsi (s a korban még eleven) ’érint’
jelentéselem, ahogy az eped esetében a ’sor-
vad’. Vorosmarty széjelentéstananak egy ki-
csinnyel jobb ismeretében nem irtadk volna,
hogy a fuvalom . . . 2.’ersebb szél (favasa)’,
hanem ezt: ’szélvihar, szélvész’; talan a
deres-nek az idézett szovegrészben adott
sz0j(aték) mindsitését is megkérddjelezték
volna (Vorésmartynal ti. a deres sokszor a. m.
16); az ad vocem ala felvették volna az ad
vocem kapanyél (levél Arany J.-hoz 1849. jan.
7.) teljesen szdlassa forrott kifejezést (mint
ami nem a kapanyél ala tartozik), s még a
balra magyardz (kiilon irva!) is — Vorosmarty
nyoman — inkabb ’rosszra magyaraz’, mint
’félremagyaraz’ stb.

Ha mar atcstGsztam a fechnikai kérdések
teriiletére, az dltaldban szerencsés megolda-
sok koziil hadd emlitsek néhany kevésb
szerencséset. Ilyennek érzem az értelmezé-
seknek ’—’ kozt valé kozlését; azt, hogy
,»a példamondatokban nagybetii figyelmez-
tet arra, hogy uj verssor kezd6dik” (pedig:
,Vasarnap volt. Nem felejtem én el” —
egyazon sor !); nem helyeselhet6 — legalabb-
is részemr6l — az aluft-, fekiitt-féle formak
atirasa; egy koznyelvi szénak (eperfa) egy
tajnyelvivel vald értelmezése (’szederfa’);
nem megnyugtaté az idegen szavak kezelése:
a szerz0k ugyanis a Petdfi adta formarél (pl.
classicus, classicai) a mai irasmédra (klasz-
szikus, klasszikai) utalnak (forditva kellene)
— de a classice meghagyatik a maga kora-
beli szégyentelen helyesirasi jaratlansagaban.
Pedig, mondjuk, aki ismeri az auctoritas sz6t,
vajon a PSz-ban auktoritds alatt fogja keres-
ni? (Aki pedig nem ismeri...) Még néhany
aprésag: a példaanyag kivalasztdsa altala-
ban ,,példasnak” mondhat6, visszdsnak ér-
zem viszont a kétes hitel(i és forditott anyag
talsagosan békez(i felhasznalasat — akkor
is, ha eredeti, hiteles Petéfi-szoveg is van.
(Vo. pl. az eredeti [= nem forditott] szét,
melyre egy kétes hiteldi szovegb6l adnak
illusztraciét, holott A szokevények alcime:
Eredeti novella,) — Nem értem: mért nem
fogadjék el az Ossz. Kolt. 3. (1848-i) kiad4sa-
nak variansait (9. 1.) — holott az is Pet6fi
életében, az 6 tudtaval jelent meg, onkényes
valtoztatast Emich G. aligha mert volna ben-
ne végezni. (Ezzel kapcsolatban: nem értem
a szerkesztOket, amikor — mint tekintetbe
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nem vett anyagot — ,,a kiadokto6l szarmazé
verscimeket és keltezéseket” emlegetik — a
korabeli vagy csak kés6bbi ,kiadokra” gon-
dolnak?)

Az értelmezéseket altalaban ismét példa-
mutatéknak mondhatjuk — de azért az
egyébként helyes ekonémia sokszor &ltala-
nossagokhoz vezet: a békasé pl. nem egy-
szerfien ’folyami kavics’, az ezredes-t sem elég
pontosan definidlja az, hogy ’a tabornoknal
alacsonyabb rendfokozati katonatiszt’; a
csoménak "hurok’ jelentése is van stb. Maskor
viszont a tialsigos disztingvalas szészapori-
tasra vezet, pl. az dllat esetében fel van sorol-
va, pontosan milyen Aallatfajrél van sz6.
(Akkor pl. az anya esetében meg azt kellene
elsorolni: kinek az anyjar6l van szé.) — Na-
gyon kényes és ingatag a megkiilonboztetés a
sz6kapcs(olat) és Sz(6las) kozott: pl. leesik az
dlla — szokapcsolat, felkotik az alldt — sz6-
las. Stb. — Leginkabb terjenglssé teszi a
PSz-t az a tulbuzgésag, nemegyszer tuda-
Iékossag, mely az értelmezést — foloslegesen
és a szbtari munkan tulmenben — {fdrgyi
magyardzattal helyettesiti. ,,-afy”’ esetében
folosleges (a szotarban!) megfejteni a
»esn[= csaladnév] toredéké”-t, folosleges az
Egyenloségi Tdrsulat historikumat adni stb.
Legkirivobb azonban Fogas Jdzsefné esete:
réla megjegyzik, hogy ,,mas néven Bordasné”
— ami (Jo6kai alapjan) még igaz is lehet,
csak éppen Petdfi sose nevezte igy.

Technikai kérdés az is: érdemes-e annyi
veszGdséggel felsorolni valamennyi szénak
valamennyi el6fordulé foldalékos alakjdt és
réluk statisztikdt késziteni, akkor is, ha a tol-
dalékos alakok megegyeznek a korabeli és
mai formadkkal? (Az asztal esetében 23, az
ad esetében 650 ilyen alakrél késziilt statisz-
tika.) Az ugyanis, hogy egy sz6 ragos (jeles)
vagy t6alakban fordul elé teljesen esetleges
és sem lexikolégiailag, sem stilisztikailag-poé-
tikailag semmi hasznat vehet6 informaciét
nem szolgaltat. Mivel tudok meg tébbet én
(vagy barmilyen kutatas) akkor, ha meg-
tudom, hogy Petéfinél az asztal tobbesszama
targyesetben — asztalokat — kétszer fordul
el6? ... Mindez nem vonatkozik azonban —
akarcsak a cimszdévaltozatok esetében — a
maitol eltéré vagy a korban vdltakozd formakra:
ad~ dd, adott ~ ada, adta ~ add, adni fog ~
adand stb., ajdndék ~ ajdndok, csillaga ~
csillagja, azt ~ axtat ~ aztatat, ebugatta ~
ebugattdt stb. Am ezek esetében (s éppen a
statisztika altal) mar a cimsz6 utdn jelezni
kellene ezek informaci6 tartalmat, hogy ki
lehessen hamozni: Pet6fi egyéni nyelvének
mely formdk a valdszintien alland6 s melyek
az esetleges vagy stilisztikai-poétikai avagy
éppen verstani motivaciéja elemei.

Mar inkabb elvi s médszertani tébb olyan
eljaras a PSz-ban, melyeket széva kell tenni.
Legaldbbis egynéhanyat. Legkirivobb az



(1951—1964 kozt megjelent 7 kotetes) kriti-
kai kiaddshoz val6 kétértelmd viszonyulds. A
szoveghliség tekintetében példaul csak az
V—VII. kotetben biznak meg, az I—IV.
kotet anyagat ,,javitjak”, meir)is jelolve ,,a
szovegjavitas forrasat” (19—45. 1.). Sajnos,
ez a javitas nem mindig a legjobb forras alap-
jan torténik. Csak két példa: A hiitelenhez
esetében a forras: Napkelet 1859. 617 —
holott e sorok ir6ja mar 1968-ban kozolte a
vers hiteles, autograf kéziratanak fakszimilé-
jét; a Petrics Somdhoz javitas-forrasa: BpSzle
1879. 19:6 — holott a kézirat megvan az
MTA Kbngvtéra Kézirattaraban. Altalaban
pedig: az OKI a javitas forrasa, holott (nem
egyszer tobb) kézirat is feltalalhaté. — Mas
téren viszont teljes bizalommal viseltetnek
mind a hét kotet irant, példaul a kronoldgia
tekintetében. Mar maga az is kérdéses: kell-e
egy irdi szétarba ilyen szigorq, szinte napra
sz010 kronolégia (nem lenne-e elég évenként
csoportositani a verseket, bar Petéfi maga
még itt is lépre csal pl. a Keresztuton dllok
vagy a Liliom Peti esetében), de az semmi
esetre sem nevezheté szerencsés eljarasnak,
hogy minden egyes vers, m{i esetében szolgai-
an — egyetlen kérddjel nélkiil — atveszik az
emlitett kritikai kiadas adta ,,keletkezési[!]
idépont”-ot — sok-sok évtizedre, talan évsza-
zadra rogzitve, a tudomanyos hitel mezében,
egy maig ingatag kronoldgiat . . . Olykor nem
is ingatagot, hanem téveset: a Robin Hood-
forditas ,,keletkezési id6pontja”: 1834— 1844
(39. 1.), ami — még ha ,,1834” 1843 akar is
lenni — nem igaz. A Shakespeare-forditasok
(1847—-1848) forrasaul egy 1866-0os angol,
illetve egy 1854-es német forditas van fel-
tiintetve, de még Béranger esetében is —
noha pontosan tudjuk, melyik Béranger-
kiadast hasznalta Pet6fi — egy 1855-0s
Oeuvres complétes szolgal forrasul.

Most két olyan dologra térek ra, melyet
meg nem torténtté tenni mar nem lehet, de
ha lehetne is, egyértelm(i megoldast nem
tudnék ajanlani. Az egyik a tulajdonnevek,
a masik a szdmnevek kezelése a PSz-ban. A
tulajdonnevek: kétségtelen, hogy vannak
olyan személy- ¢és helynevek, melyek nem
maradhatnak ki egy ir6i szotarbél, ezattal a
PSz-bol: Jalia— Juliska, Bem, Cassius, Bo-
rics, Beje, Debrecen, Krdhwinkel stb. —
de masrészt teljesen értelmetlen pl. a Robin
Hood-forditas, a Vdrromok, de még A francia
Jorradalom c. kivonatok valamennyi, sza-
zakra mené (gyakran semmitmondé) nevét
. felsorolni és ,,értelmezni”. (Az értelmezések
sutasaga kiilon fejezetet érdemelne.) Az meg
mar egyenesen meghdokkentd, hogy kiilin van
regisztralva a csaladnév és keresztnév olyan-
kor is, amikor az utébbi Pet6finél onalléan
nem fordul el6 (pl. Adorjdn/Boldizsir) —
igy aztan csak Ferencbdl 12 (1) van bizalmas-
kodva regisztralva (pl. Deak Ferenc).(Ugyan-

7 Irodalomtérténeti Kozlemények

akkor nem bontjdk két részre a Pesti Divat-
lapot, holott a Divatlap egyediil is el6fordul).
Mas az eset persze, ha Petéfi is keresztnevén
emleget valakit: Pistikam, (Bernat) Gdspdr,
Gyuri (az inas), Lexikém stb.

A szamnevek ezzel az agyafirt megszori-
tassal szelektaltatnak: kimaradnak, ,,ha (be-
tdvel kiirt) toldalék nélkiil szerepelnek”. Ma-
ﬁ'arul: ,,1682-ben” szétari adat, 1664. nem.

ég akkor sem, ha egy vers cimében szerepel:
Egy telem Debrecenben 1844. (Az els6 kozlés-
kor ti. ez volt a cime.) Ez a diszkriminaci6
sehogy se fér a fejembe. Nem mintha a szam-
nevek (f6leg évszamok, a hénap napjai)
nyaklé6tlan felvétele mellett kardoskodnék —
ellenkezfleg —, de hat mit is lehetne tenni?
Ezernyolcszaznegyvennyolc (,,te csillag”)
vagy marcius 75-e, illetve 75ik Martius meg-
sem maradhat ki a PSz-bél. Az én laikus
elképzelésem ez: ami tulajdonnév (keltezés-
ben is) egy eredeti Petéfi-szoveg szerves vagy
teremté alkotasanak tekinthetd, annak helye
van a szétarban — a tobbit egy fﬁggelékben
lehetne kdozolni minden ,,értelmezés” nélkiil,
legfeljebb a locus megjeldlésével. A szimnevek
nagy részét — mivel a teljes szdmsor esetle-
ges része — akar el is lehetne hagyni, mert
az megint csak komikus lenne, hogy aszondja:
»Petéfinél a kovetkez6 szamok fordulnak
el6 (id6pont, pénzbsszeg, létszam, mennyiség
stb. megjelolésére): 1, 2, 3,... 37... 1838,
1839... 80 ezer,... 100 ezer...” egészen
eddig:  ,,(Olellek)  1000000000000000000
(-szor)”. E legutolsé kiilonben a szétarba
tartozik! (Ellenben érdemes lenne foltiin-
tetni, hogy milyen szdmokat szokott Petéfi
romai és milyeneket arab szammal jeldlni.)

Egy ,,Fiiggelék” kiilonben is nagyonkivan-
koznék a Szétar végére, mely a ,lathato
nyelv” sz6- (vagy szorészlet-) értéki jeleit —
jegyeit is feltiintetné — egészen az irdsjelek
petéfiességeig (s talan statisztikajaig). De
szerényebbre szabva az igényeket: a §, 1,
** ... stb. jeleket valahol regisztrdlni kell,
hiszen Petdéfi (akar csak lélekben) igy ejtette
ki: paragrafus, meghalt, -akh (P***hoz) stb.

s vegiil még valamit, amitdl szintén nem
lesznek okosabbak a PSz derék munkasai.
(Es ha okosabbak lennének is: es6 utan kopo-
nyeg.) Emlitettem mar, hogy az ir6i szota-
rak készit6jét -elkeriilhetetleniil elfogja a
kisértés, hogy stilusszotdart vagy ,,a kolt6i
nyelv szétarat”, azaz részben poétikai szbtart
csindljanak. Nagyon is dicséretes igény. De
mennyi csapdaval, lesz{ikitéssel és szubjek-
tivizmussal jar ez! Erintettem mar azt a
kérdést is, hogy az izolalt szavak stilaris
mindsitése mikor és milyen korlatok kozt
jogosult, s6t kivanatos. Bizonyos példaul,
hogy az ilyen formak: aztatat, azonnan
(= azonnal), bélcseje, innya (= inni) stb. 6n-
magukban is kivaltanak valamilyen stilisz-
tikai vagy poétikai reakciot. De egy sz6ossze-
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tétel, jelz0s kapcsolat, ige és bbvitménye is
még belefér a szétarba és szétari szinten tud
stilisztikai vagy poétikai értelmd informdciot
kozolni (bibor hajnal, élete alkonya, agyba-
fobe blel és csokol sth.). De milyet ? Ezt mar csak
a tagabb szovegosszefiiggés, s6t gyakran az
iras- és élethelyzet, a kedélyallapot, a cél és
funkcid ismerete tudja eldonteni (pl. ciprus-
lombok ). A helység kalapdcsa ugyszolvan tel-
jes szOkészletének stilisztikai-poétikai mind-
sitése az emlitett determindciék ismerete nél-
kiil — hiteltelen. Vagy hogy — példaul —
az ,,1847. szept. 9.” keltezés az egyik leg-
frappansabb Petdfi-fréfa — ti. aug. 29-ének
kell olvasni —, annak kifejtése mar nem fér
bele a PSz-ba. Es nem a stilarisan mindsi-
tett szavak mindsitése igazolasanak tidlnyo-
mé része sem! A legtobb mindsitésnek a
szdtdrban a sz6tarir6(k) hitele az alapja.
Ennek elismerésével azonban a szétariré
szamol, szamolnia kell. Sokkal kétesebb érté-
k(i — s igy aligha hasznalhat6 — minési-
téseknek tartom azokat, melyek csak a sti-
lisztika és poétika elméleti Osszefiiggéseiben
mutatkoznak olyanoknak, mint amelyek —
esetleg — az adott szé jelentését akarcsak
stilisztikai vagy poétikai tobblettel is médo-
sitjak — lexikografiai sikon. Néhany példa:
allit(eraci6), ellent(ét-es), haladv(anyos gon-
dolatritmus), felsor(olds), halm(ozas) hsi(:ha-
sonlat), szembedll(itas), refrénben, parh(uzam)
és még egy tovabbi tucat. Marmost: ki tudja
igazan felmérni a sz0 (székapcsolat stb.)
jelentésének, még tovabb: stilisztikai-poéti-
kai informdcidéjanak mddosuldsat azailtal,
hogy pl. alliteraciéban, felsorolasban, refrén-
ben stb. szerepel? Es milyen funkcidjuk van
az efféle megjegyzéseknek: jelzdvel, hacsak
nem szokasos vagy allandod, illetve forditva:
ritka, szokatlan jelz6r6l van sz6? Egy szd-
tartdl — még ha iréi szétar is — ilyen rejt-
vényfejtést nem is var senki. Mar akkor sok-
kal inkabb tekintetbe kellene venni, hogy egy-
egy sz6forma hogyan véltozik meg metrum-
vagy rimkényszer altal. Az od’adtam-féle
alakok, az adam ~ adtam, -ul, ~iil ~ -ul, -l
sth. viéltakozas példaul — ami szétari kér-
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dés — nagyrészt idetartozik. Ugyancsak
kisérletet lehetne tenni arra, hogy megalla-
pitsuk: egy-egy szénak (sz6tagnak) milyen
lehetett a kiejtése Petdéfi gyakorlatiaban
(kovetkezésképpen: hany moras a versben):
pl. egy ~ eggy, esé ~ essé, nem is beszélve
az aki ~ akki és rokon névmasformakrol.

De mas baj is van a most targyalt mindsi-
tésekkel. Egyrészt mindenkinek Onkényes
diszkriminaciot kell éreznie az Osszes tobbi
mell6zott stilisztikai-poétikai eljaras rova-
sara. Az oxymoron, litotész és tarsainak joggal
veti oda az inverzid, pleonazmus, metalepszis
és szaz mas: ,,miért vagytok ti kivaltsiago-
sok?” — Masrészt pedig a Petdfi-életmii
valamennyi el6fordulasat nem lehet a Sz6-
tarban el6sorolni, s akkor tijra ott a kérdés:
mért keriil be ez, mért maradt ki az? Csak
egyetlen példa: a ,,Nagy a legény, de nagyobb
[Boldogtalansdga” kifejezésben van ,,ellent”,
,»hsl”,, szembeall”,s6t fokozas ,,fig(ura)etym|
(ologica) és ,,jelz6vel” is — és a boldogtalan
boldogtalansdg egyikhez sem jutott hozza.
(Nem mintha hianyolndm!)

Mindez arra vezetheté vissza, hogy egy
stilus- vagy poétikai szétdrban az egyes alak-
zatok, eljarasok nem a szoveg szavainak
abécérendjében meriilnek fel, hanem a stilisz-
tikai-poétikai kategéridk abécérendjében, ami-
kor is az egyes kategéridkat valogatot szo-
vegillusztraci6 s lehetd teljes statisztika koveti.
A kétféle — szokészleti és stilisztikai=-poé-
tikai — szétar egybehazasitasa, tudtommal,
még senkinek sem sikertilt.

...Talan tobb volt az ellenvetés, mint az
elismer6 sz6. Nem szeretném, ha valakiben
is az a benyomas alakulna ki, hogy nem
vagyok a legnagyobb elismeréssel a PSz irant.
A bevezet6ben mondott, 6szintén méltanylé
kijelentéseimen egy hajszdinyit sem akarok
valtoztatni. Hogy egy kivald, aftoré tudo-
ményos teljesitmény kapcsan valaki azon
toprenkedik: hogy lehetne (lehetett volna) —
esetleg! — még kivalébb, az az érintett
munka elgondolkoztaté igényességének leg-
bizonyosabb jele.

Martinké Andrds

Valogatta, a bevezetést, az ismertet§ szovegeket és a jegyzeteket irta, valamint a képanya-
got Osszedllitotta Dimitriosz Hadzisz, ,,A bizdnciak a magyarokr6l” cimii részt osszeallitotta,
a bevezetést, az ismertet§ szovegeket irta, valamint a képanyagot osszedllitotta Kapitanffy

Istvan. Bp. 1974. Eurépa K. 843 1.

A magyarsag 6si miiveltségének, kiilondsen
honfoglalas el6tti szellemi életének megraj-
zolasa — talan épp az athidalhatatlannak lat-
sz0 nehézségek miatt is — vonzd feladat.
Mivel irasos emlékekkel ezekbll a szazadok-
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bél nem rendelkeziink, kozvetett historiog-
rafiai forrasok és analogikus kovetkezteté-
sekre alkalmas torténeti példak segitségét
kell igénybe venniink, ha értékesithetének
latsz6 tormelékadatok rekonstrukciéjara val-



