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A munka — már az I. kötetből ítélve is — 
az elmúlt három évtized legjelentősebb filo­
lógiai teljesítményei közé tartozik. Éppen 
úgy régi adósságot törleszt s éppen úgy a 
nemzetközi filológia élvonalához való felzár­
kózást jelzi, mint pl. a Magyar Nyelv Értel­
mező Szótára, A magyar irodalom története 
c. kézikönyv, az Etimológiai Szótár, a Világ­
irodalmi Lexikon stb. Igaz, a Petőfi-Szótárt 
(a továbbiakban PSz) megelőzte a Benkő 
László szerkesztette „Juhász Gyula költői 
nyelvének szótára" (1972), de éppen a két 
rokon vállalkozás különbsége (a PSz javára) 
igazolja, hogy ilyen vállalkozás kellő színvo­
nalon és teljességgel csak kollektív munkában 
valósítható meg. A PSz munkaközössége — 
ha (némi méltánytalansággal) csak a szerkesz­
tőket nézzük is — szerencsés összetételűnek 
mondható: Gáldi László, az „irányító" nem­
zetközi szélességű elvi, elméleti tájékozottsá­
gával, a szerkesztők lexikográfiái, nyelvtör­
téneti és stilisztikai tapasztalataikkal-isme-
reteikkel biztosították, hogy a PSz ne marad­
jon mögötte a világ egyetlen hasonló vállal­
kozásának sem. Talán egy állandó Petőfi­
szakértő konzultáns hiánya érződik a mun­
kán, olyan valakié, aki a Petőfi-filológiának 
a Szótár szempontjából releváns újabb ered­
ményeit közvetítette volna a szerkesztőknek. 

Ennél is jobban érződik az írói szótár elmé­
letének s ezen alapuló megállapodott profil­
jának és funkciójának világszerte tapasztal­
ható megoldatlansága s ezekből fakadó ellent­
mondásai. Elkerülhetetlen változatossággal 
megemlítek néhányat az itt felmerülő prob­
lémákból. Az írói szótár mindenkor — de 
legalább két fő aspektusból — választás kér­
dése. Egyrészt: melyik író szókészletét (nyel­
vét) válasszuk ki szótárszerű feldolgozásra, 
másrészt: a kiválasztott író szókészletének 
(nyelvének) milyen s melyik hányada kerül­
jön a szótárba. Az utóbbi probléma esetében 
a PSz szerkesztősége helyesen döntött úgy, 
hogy csak a teljes írói nyelvi corpus feldolgo­
zása lehet a korszerű és elfogadható. Minden 
olyan megoldás, mely ilyen vagy olyan meg­
gondolás alapján elhárítja a nyelvi anyag 
egyik vagy másik csoportját, csonka s hamis 

képet ad az író szókészletéről, s félrevezet az 
írói nyelv, a költői nyelv értelmezésében. A 
teljesség kérdése azonban csak elvileg könnyű 
kérdés, a gyakorlatban korántsem probléma 
nélküli. Olyan kérdésekben, mint a tulajdon­
nevek (személy- és helynevek), számnevek 
(évszámok, keltezés stb.), idegen nyelvű szö­
vegek, szövegrészek és sok tekintetben a for­
dítások — még sehol sem találtak mindenkit 
kielégítő, minden szempontból megnyugtató 
megoldást. Petőfi esetében is aligha vitat­
ható, hogy eredeti német és francia nyelvű 
szövegei is beletartoznak az „életmű szókész­
letébe", hogy tekintetbe lehetne venni beszé­
deinek, felszólalásainak az egykorú sajtóban, 
diáktársaságok jegyzőkönyveiben több-keve­
sebb hűséggel (de félreismerhetetlen petőfies-
ségekkel) fennmaradt textusait vagy például 
a majdnem bizonyosan általa fordított Bem­
szövegeket. Mindezek legalább olyan fonto­
sak, mint a bizonyára nem mindenestül Pető­
fitől származó szerkesztői üzenetek. 

Idetartozik az a furcsa paradoxon is, hogy 
az írói szótár készítőinek kénytelen-kelletlen 
ezerszer és tízezerszer le kell írniuk olyan 
köznyelvi szavak definícióit is, melyeket 
mindenki ismer. A későbbiekben talán lesz 
módom utalni arra a kettős veszélyre, hogy 
a PSz írói egyszer túlságos ekonómiával ha­
gyatkoznak a nyelvi köztudatra, máskor túl 
akarják értelmezni az Értelmező Szótárt. 
Mindez majd akkor lesz szinte kínosan mulat­
ságos, amikor húsz vagy ötven írói szótár 
birtokában fogják utódaink húsz vagy ötven 
kötetben olvasni, hogy mi a fej, a kutya, a 
szél, mit jelent az, hogy eszik, megy, ki az az 
én s mi az a hogy stb. Miként lehetne ezen a 
teljesség elvének megtartásával változtatni 
— nem tudom. 

Nehezebb, kényesebb s több megfontolást 
kívánó kérdés a ki megválasztása. Az ugya­
nis nyilvánvaló, hogy minden írónak soha 
sem lesz írói szótára. Az viszont már kevésbé 
nyilvánvaló, hogy a választásban az írói rang 
kevésbé fontos, mint az írói szótár funkciójá­
nak mindenoldalú számbavétele. E funkció­
nak ezúttal csak két alapvető aspektusát 
érintem: a tudományos és a gyakorlati funk-
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ciót. Az előbbi értelmében az írói szótár fel­
méri az író szókészletét, megvizsgálja annak 
morfológiai és jelentéstani rétegződését, ere­
detét, jellegét, a korabeli köz- és irodalmi 
nyelvhez való viszonyát, valamelyes stilisz­
tikai minősítést ad. Többet nem tehet. Merő 
(nyelvész szemléletű) ábránd az, hogy „a mai 
korszerű írói szótárak"-nak ,,fő(!) céljuk az 
író nyelvhasználatának, stílusának(I), szó- és 
kifejezéskészlete egész struktúrájának(?) be­
mutatása" (7. 1.). A PSz alcíme ennél sokkal 
mértéktartóbb, tehát bölcsebb is . . . Min­
dennek ellenére mostani szempontunkból 
Petőfi kiválasztása jogosult, a PSz ma még 
felmérhetetlen segítséget nyújt a Petőfire vo­
natkozó nyelvi, stilisztikai-poétikai, sőt oly­
kor ezeken túlmutató kutatások számára is. 

Nem ilyen egyértelműen helyeselhető Pető­
fi kiválasztása agyakorlati aspektusból nézve. 
Az olvasó, sőt a szavaló („versmondó") s a 
pedagógus is — már pedig ez a nagyobb rész 
— az írói szótárhoz főleg akkor fordul, ha 
valamit nem ért a szövegben. Petőfi élet­
művében ilyesmire aligha több mint 40—50 
szó, kifejezés, fordulat esetében kerül sor. 
(Persze ennek a számnak sokszorosát félre­
értik, de erről nem tudva, nem fordulnak a 
szótárhoz. Vannak továbbá olyan informá­
ciók, magyarázatok, melyekre az olvasónak 
— a szöveg lehető teljes megértéséhez — 
föltétlen szüksége lenne, de ezekkel az írói 
szótár nem szolgálhat, illetve ha — mint 
sokszor a PSz is — szolgál, elterpeszkedően 
túllép illetőségi körén.) . . . A mostani, a 
gyakorlati funkciót szem előtt tartva — itt 
nem részletezhető okokból — legelőször 
olyan jelentős és ma is olvasott, tanított írók 
szótárát kellene elkészíteni, mint Csokonai, 
Vörösmarty, Arany, Jókai, századunkból 
legelsősorban Ady s majd később József 
Attila. 

Ezek után, gondolom, a legfontosabb kér­
dés: szorosabb értelemben vett szótár legyen-e 
az írói szótár, vagy egy külön, sajátos filoló­
giai diszciplína? Bizonyos, hogy formai felé­
pítésében a szótár műfajába kell hogy tar­
tozzék, hiszen címszavak sorakoznak benne 
ábécérendben, s az alcím is „Petőfi Sándor 
életművének szókészlete" bemutatását ígéri. 
A kérdés most már az: a PSz megalkotói 
mennyiben s milyen sikerrel maradtak a szó­
tár-műfajnál, illetve ha túlléptek rajta, jogo­
san, illetékesen és hasznot hajtóan léptek-e 
túl, esetleg nem tévedtek-e mellékvágányra? 
Rövid — és szubjektív — feleletem ez: az 
imponáló teljesítmény, a rendkívül fontos 
információk ellenére nem mindenben (bár 
nagyon sokban!) tettek eleget a szótár-típus 
lehetőségeinek, sőt követelményeinek, ugya­
nakkor olyan feladatokra vállalkoztak, me­
lyek — ha nem is fölöslegesek s esetlegessé­
gükben is fontosak — objektíve meghaladják 
mindenféle szókészlet-vizsgálat lehetőségeit. 

Az előbbi — a szótár-típus lehetőségeinek 
részbeni mellőzése — terén: leginkább az fel­
tűnő, hogy a nyelvi, szókészleti minősítések 
kisebbségben vannak a stilisztikai, nem egy­
szer poétikai minősítésekkel (illetve minősí­
tési kísérletekkel) szemben, holott egy szó­
tárban csak a nyelvi minősítésen alapulhat a 
stilisztikai minősítés. Egy kissé konkrétab­
ban: a szókészlet elemeinek stilisztikai minősí­
tése szempontjából a legalapvetőbbek egyrészt 
a származási nyelvi réteg, másrészt a szó 
jelentésstruktúrájába inherensen beépült ér­
zelmi, hangulati, értékelő konnotációk. Tehát: 
az illető szókészleti elem köznyelvi, régies, 
újkeletű, mesterkélt, „népi" (tájnyelvi, s me­
lyik tájnyelvből vett) vagy saját alkotású-e; 
választékos, irodalmias, költői, hivatalos, 
alantas, bizalmas, durva, pejoratív, tréfás, 
gúnyos-e stb. A PSz szerzői nagyon sokat 
tették e téren, de nem minden lehetségest. 
Elmulasztották legfőképpen annak jelzését, 
hogy melyik nyelvízlésen, nyelvesztétikán — 
ti. a korabelin vagy a main — alapszik-e a 
minősítés. Ezzel kapcsolatban a „Tájékoz­
tató . . ." jónak látja megemlíteni: „Bizo­
nyos stílusrétegekre való utalásokkal. . . 
csínján bántunk, mert nem mindig tudtuk 
egyértelműen megállapítani, hogy nagy köl­
tőnk egyéni nyelvében saját korára vonat­
koztatva, mi az, ami régies, elavuló [ s t b . ] . . . 
stílusárnyalatú" (12. 1.). Tudományos sze-
rénységű, éppen ezért méltánylandó „maga­
mentsége", de azért az is igaz, hogy részben 
a korabeli, Petőfit érintő kritikák, a szótá­
rak s általában a kor szépírói nyelvére való 
bővebb kitekintés alapján ez a munka telje­
sebben is elvégezhető lett volna. Különösen, 
ha az idézet így folytatódik: „Mindig[!] 
rámutattunk azonban a gúnyos, évődő, ked­
veskedő, durva, szépítő, rosszalló, tréfás, dagá­
lyos, túlzó szóhasználatra . . ." (uo.). És ezt 
milyen ismérvek és melyik kor viszonyításai 
alapján? A magam részéről még azt se tarta­
nám fölöslegesnek, ha egy kettős — ti. a 
mára és korra mutató — minősítésrendszerrel 
élnének a szerzők, hiszen Petőfi szókészleté­
ben köznyelvi volt (lehetett), ami ma elavult 
(„csaplár, és csaplárné", csoroszlya, csótár 
stb.), a szépírói nyelvben elfogadott, ami ma 
legfeljebb éle tárgya (élemény, érzemény,. id-
vezel), az ebadta!, adta(-teremtette)! komoly 
sértés, illetve szitkozódás, káromkodás — 
ma a gyerek is nevetne rajta. (Akár negatív 
jelzést is lehetne adni, pl. valaki elillan: akkor 
nem gúnyos vagy pejoratív.) Megközelítőleg 
meg lehetne állapítani, hogy a bútor (~ bútor) 
'teher, bátyú' értelemben, az akar ( = akár) 
tájszavak, táji formák milyen körben voltak 
használatosak (különös, hogy Vörösmarty-
nál, Bajzánál is találkozunk velük). Petőfi 
közvetlen hangú, baráti levélben leírja ezt a 
formát: eendek (enni fogok) — mennyire volt 
általános ez? A balzsam az egyik közlésben 
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balzam formában szerepel, a PSz nem vesz 
róla tudomást, pedig nem sajtóhiba. Stb. 

A kor morfológiai és szemantikai rend­
szerébe való intenzívebb belehelyezkedés, 
úgy érzem, a még nagyon jót is jobbá tehette 
volna. Ha csak Vörösmartyt végiglapozták 
volna, nem kellett volna az éleményt egy 
kikövetkeztetett 'örömteli dolog; élvezet' 
jelentéssel értelmezni, ti. annak jelentése: 'az 
igazi, valódi — a nagybetűs — Élet'; az 
érdekel értelmezésében szinte kínálkozott 
volna az ősi (s a korban még eleven) 'érint' 
jelentéselem, ahogy az eped esetében a 'sor­
vad'. Vörösmarty szójelentéstanának egy ki­
csinnyel jobb ismeretében nem írták volna, 
hogy a fuvalom . . . 2. 'erősebb szél (fúvása)', 
hanem ezt: 'szélvihar, szélvész'; talán a 
deres-nek az idézett szövegrészben adott 
szój(áték) minősítését is megkérdőjelezték 
volna (Vörösmartynál ti. a deres sokszor a. m. 
ló); az ad vocem alá felvették volna az ad 
vocem kapanyél (levél Arany J.-hoz 1849. jan. 
7.) teljesen szólássá forrott kifejezést (mint 
ami nem a kapanyél alá tartozik), s még a 
balra magyaráz (külön írva!) is — Vörösmarty 
nyomán — inkább 'rosszra magyaráz', mint 
'félremagyaráz' stb. 

Ha már átcsúsztam a technikai kérdések 
területére, az általában szerencsés megoldá­
sok közül hadd említsek néhány kevésbe 
szerencséset. Ilyennek érzem az értelmezé­
seknek '—' közt való közlését; azt, hogy 
„a példamondatokban nagybetű figyelmez­
tet arra, hogy új verssor kezdődik" (pedig: 
„Vasárnap volt. Nem felejtem én el" — 
egyazon sor!); nem helyeselhető — legalább­
is részemről — az alutt-, fekütt-féle formák 
átírása; egy köznyelvi szónak (eperfa) egy 
tájnyelvivel való értelmezése ('szederfa'); 
nem megnyugtató az idegen szavak kezelése: 
a szerzők ugyanis a Petőfi adta formáról (pl. 
classicus, classicai) a mai írásmódra (klasz-
szikus, klasszikái) utalnak (fordítva kellene) 
— de a classice meghagyatik a maga kora­
beli szégyentelen helyesírási járatlanságában. 
Pedig, mondjuk, aki ismeri az aucioritas szót, 
vajon a PSz-ban auktoritás alatt fogja keres­
ni? (Aki pedig nem ismeri. . .) Még néhány 
apróság: a példaanyag kiválasztása általá­
ban „példásnak" mondható, visszásnak ér­
zem viszont a kétes hitelű és fordított anyag 
túlságosan bőkezű felhasználását — akkor 
is, ha eredeti, hiteles Petőfi-szöveg is van. 
(Vö. pl. az eredeti [ = nem fordított] szót, 
melyre egy kétes hitelű szövegből adnak 
illusztrációt, holott A szökevények alcíme: 
Eredeti novella.) — Nem értem: mért nem 
fogadják el az ossz. Költ. 3. (1848-i) kiadásá­
nak variánsait (9. I.) — holott az is Petőfi 
életében, az ő tudtával jelent meg, önkényes 
változtatást Emich G. aligha mert volna ben­
ne végezni. (Ezzel kapcsolatban: nem értem 
a szerkesztőket, amikor — mint tekintetbe 

nem vett anyagot — „a kiadóktól származó 
verscímeket és keltezéseket" emlegetik — a 
korabeli vagy csak későbbi „kiadókra" gon­
dolnak?) 

Az értelmezéseket általában ismét példa­
mutatóknak mondhatjuk — de azért az 
egyébként helyes ekonómia sokszor általá­
nosságokhoz vezet: a békasó pl. nem egy­
szerűen 'folyami kavics', az ezredes-t sem elég 
pontosan definiálja az, hogy 'a tábornoknál 
alacsonyabb rendfokozatú katonatiszt'; a 
csomónak 'hurok' jelentése is van stb. Máskor 
viszont a túlságos disztingválás szószaporí­
tásra vezet, pl. az állat esetében fel van sorol­
va, pontosan milyen állatfajról van szó. 
(Akkor pl. az anya esetében meg azt kellene 
elsorolni: kinek az anyjáról van szó.) — Na­
gyon kényes és ingatag a megkülönböztetés a 
szókapcs(o\at) és Sz(ólás) között: pl. leesik az 
álla — szókapcsolat, felkötik az állát — szó­
lás. Stb. — Leginkább terjengőssé teszi a 
PSz-t az a túlbuzgóság, nemegyszer tudá-
lékosság, mely az értelmezést — fölöslegesen 
és a szótári munkán túlmenően — tárgyi 
magyarázattal helyettesíti, ,,-afy" esetében 
fölösleges (a szótárban!) megfejteni a 
„csn[= családnév] töredéké"-t, fölösleges az 
Egyenlőségi Társulat historikumát adni stb. 
Legkirívóbb azonban Fogas József né esete: 
róla megjegyzik, hogy „más néven Bordásné" 
— ami (Jókai alapján) még igaz is lehet, 
csak éppen Petőfi sose nevezte így. 

Technikai kérdés az is: érdemes-e annyi 
vesződséggel felsorolni valamennyi szónak 
valamennyi előforduló toldalékos alakját és 
róluk statisztikát készíteni, akkor is, ha a tol­
dalékos alakok megegyeznek a korabeli és 
mai formákkal? (Az asztal esetében 23, az 
ad esetében 650 ilyen alakról készült statisz­
tika.) Az ugyanis, hogy egy szó ragos (jeles) 
vagy tőalakban fordul elő teljesen esetleges 
és sem lexikológiailag, sem stilisztikailag-poé-
tikailag semmi hasznát vehető információt 
nem szolgáltat. Mivel tudok meg többet én 
(vagy bármilyen kutatás) akkor, ha meg­
tudom, hogy Petőfinél az asztal többesszámú 
tárgyesetben — asztalokat — kétszer fordul 
elő? . . . Mindez nem vonatkozik azonban — 
akárcsak a címszóváltozatok esetében — a 
maitól eltérő vagy a korban váltakozó formákra: 
ad~ ád, adott ~ ada, adta ~ adá, adni fog ~ 
adand stb., ajándék ~ ajándok, csillaga ~ 
csillagja, azt ~ áztat ~ aztatat, ebugatta ~ 
ebugattát stb. Ám ezek esetében (s éppen a 
statisztika által) már a címszó után jelezni 
kellene ezek információ tartalmát, hogy ki 
lehessen hámozni: Petőfi egyéni nyelvének 
mely formák a valószínűen állandó s melyek 
az esetleges vagy stilisztikai-poétikai avagy 
éppen verstani motivációjú elemei. 

Már inkább elvi s módszertani több olyan 
eljárás a PSz-ban, melyeket szóvá kell tenni. 
Legalábbis egynéhányat. Legkirívóbb az 
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(1951—1964 közt megjelent 7 kötetes) kriti­
kai kiadáshoz való kétértelmű viszonyulás. A 
szöveghűség tekintetében például csak az 
V—VII. kötetben bíznak meg, az I—IV. 
kötet anyagát „javítják", meg is jelölve „a 
szövegjavítás forrását" (19—45. 1.). Sajnos, 
ez a javítás nem mindig a legjobb forrás alap­
ján történik. Csak két példa: A hütelenhez 
esetében a forrás: Napkelet 1859. 617 — 
holott e sorok írója már 1968-ban közölte a 
vers hiteles, autográf kéziratának fakszimilé­
jét; a Petrics Somához javítás-forrása: BpSzle 
1879. 1 9 : 6 — holott a kézirat megvan az 
MTA Könyvtára Kézirattárában. Általában 
pedig: az OKI a javítás forrása, holott (nem 
egyszer több) kézirat is feltalálható. — Más 
téren viszont teljes bizalommal viseltetnek 
mind a hét kötet iránt, például a kronológia 
tekintetében. Már maga az is kérdéses: kell-e 
egy írói szótárba ilyen szigorú, szinte napra 
szóló kronológia (nem lenne-e elég évenként 
csoportosítani a verseket, bár Petőfi maga 
még itt is lépre csal pl. a Keresztúton állok 
vagy a Liliom Peti esetében), de az semmi 
esetre sem nevezhető szerencsés eljárásnak, 
hogy minden egyes vers, mű esetében szolgai­
an — egyetlen kérdőjel nélkül — átveszik az 
említett kritikai kiadás adta „keletkezési[!] 
időpont"-ot — sok-sok évtizedre, talán évszá­
zadra rögzítve, a tudományos hitel mezében, 
egy máig ingatag kronológiát.. . Olykor nem 
is ingatagot, hanem tévesét: a Robin Hood-
fordítás „keletkezési időpontja": 1834—1844 
(39. 1.), ami — még ha „1834" 1843 akar is 
lenni — nem igaz. A Shakespeare-fordítások 
(1847—1848) forrásául egy 1866-os angol, 
illetve egy 1854-es német fordítás van fel­
tüntetve, de még Béranger esetében is — 
noha pontosan tudjuk, melyik Béranger-
kiadást használta Petőfi — egy 1855-ös 
Oeuvres complétes szolgál forrásul. 

Most két olyan dologra térek rá, melyet 
meg nem történtté tenni már nem lehet, de 
ha lehetne is, egyértelmű megoldást nem 
tudnék ajánlani. Az egyik a tulajdonnevek, 
a másik a számnevek kezelése a PSz-ban. A 
tulajdonnevek: kétségtelen, hogy vannak 
olyan személy- és helynevek, melyek nem 
maradhatnak ki egy írói szótárból, ezúttal a 
PSz-ból: Júlia—Juliska, Bem, Cassius, Bo-
rics, Beje, Debrecen, Krähwinkel stb. — 
de másrészt teljesen értelmetlen pl. a Robin 
Hood-foráítás, a Várromok, de még A francia 
forradalom c. kivonatok valamennyi, szá­
zakra menő (gyakran semmitmondó) nevét 
felsorolni és „értelmezni". (Az értelmezések 
sutasága külön fejezetet érdemelne.) Az meg 
már egyenesen meghökkentő, hogy külön van 
regisztrálva a családnév és keresztnév olyan­
kor is, amikor az utóbbi Petőfinél önállóan 
nem fordul elő (pl. Adorján/Boldizsár) — 
így aztán csak Ferencből 12 (!) van bizalmas­
kodva regisztrálva (pl. Deák Ferenc). (Ugyan­

akkor nem bontják két részre a Pesti Divat­
lapot, holott a Divatlap egyedül is előfordul). 
Más az eset persze, ha Petőfi is keresztnevén 
emleget valakit: Pistikám, (Bernát) Gáspár, 
Gyuri (az inas), Lexikém stb. 

A számnevek ezzel az agyafúrt megszorí­
tással szelektáltatnak: kimaradnak, „ha (be­
tűvel kiírt) toldalék nélkül szerepelnek". Ma­
gyarul: „1682-ben" szótári adat, 1664. nem. 
Még akkor sem, ha egy vers címében szerepel: 
Egy telem Debrecenben 1844. (Az első közlés­
kor ti. ez volt a címe.) Ez a diszkrimináció 
sehogy se fér a fejembe. Nem mintha a szám­
nevek (főleg évszámok, a hónap napjai) 
nyaklótlan felvétele mellett kardoskodnék — 
ellenkezőleg —, de hát mit is lehetne tenni? 
Ezernyolcszáznegyvennyolc („te csillag") 
vagy március 15-e, illetve 75ik Martius még­
sem maradhat ki a PSz-ból. Az én laikus 
elképzelésem ez: ami tulajdonnév (keltezés­
ben is) egy eredeti Petőfi-szöveg szerves vagy 
teremtő alkotásának tekinthető, annak helye 
van a szótárban — a többit egy függelékben 
lehetne közölni minden „értelmezés" nélkül, 
legfeljebb a locus megjelölésével. A számnevek 
nagy részét — mivel a teljes számsor esetle­
ges része — akár el is lehetne hagyni, mert 
az megint csak komikus lenne, hogy aszondja: 
„Petőfinél a következő számok fordulnak 
elő (időpont, pénzösszeg, létszám, mennyiség 
stb. megjelölésére): 1, 2, 3 , . . . 37 . . . 1838, 
1839 . . . 80 ezer , . . . 100 ezer . . . " egészen 
eddig: „(Ölellek) 1000000000000000000 
(-szór)". E legutolsó különben a szótárba 
tartozik! (Ellenben érdemes lenne föltün­
tetni, hogy milyen számokat szokott Petőfi 
római és milyeneket arab számmal jelölni.) 

Egy „Függelék" különben is nagyon kíván­
koznék a Szótár végére, mely a „látható 
nyelv" szó- (vagy szórészlet-) értékű jeleit — 
jegyeit is feltüntetné — egészen az írásjelek 
petőfiességeig (s talán statisztikájáig). De 
szerényebbre szabva az igényeket: a §, f, 
* * , . . . stb. jeleket valahol regisztrálni kell, 
hiszen Petőfi (akár csak lélekben) így ejtette 
ki: paragrafus, meghalt, -ákh (P***hoz) stb. 

És végül még valamit, amitől szintén nem 
lesznek okosabbak a PSz derék munkásai. 
(És ha okosabbak lennének is: eső után köpö­
nyeg.) Említettem már, hogy az írói szótá­
rak készítőjét elkerülhetetlenül elfogja a 
kísértés, hogy stílusszótárt vagy „a költői 
nyelv szótárát", azaz részben poétikai szótárt 
csináljanak. Nagyon is dicséretes igény. De 
mennyi csapdával, leszűkítéssel és szubjek­
tivizmussal jár ez! Érintettem már azt a 
kérdést is, hogy az izolált szavak stiláris 
minősítése mikor és milyen korlátok közt 
jogosult, sőt kívánatos. Bizonyos például, 
hogy az ilyen formák: aztatat, azonnan 
( = azonnal), bölcseje, innya (= inni) stb. ön­
magukban is kiváltanak valamilyen stilisz­
tikai vagy poétikai reakciót. De egy szóössze-
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tétel, jelzős kapcsolat, ige és bővítménye is 
még belefér a szótárba és szótári szinten tud 
stilisztikai vagy poétikai értelmű információt 
közölni (bíbor hajnal, élete alkonya, agyba­
főbe Ölel és csókolstb.). De milyet? Ezt már csak 
a tágabb szövegösszefüggés, sőt gyakran az 
írás- és élethelyzet, a kedélyállapot, a cél és 
funkció ismerete tudja eldönteni (pl. ciprus­
lombok). A helység kalapácsa úgyszólván tel­
jes szókészletének stilisztikai-poétikai minő­
sítése az említett determinációk ismerete nél­
kül — hiteltelen. Vagy hogy — például — 
az „1847. szept. 9." keltezés az egyik leg-
frappánsabb Petőfi-/r<?/ű — ti. aug. 29-ének 
kell olvasni —, annak kifejtése már nem fér 
bele a PSz-ba. És nem a stilárisan minősí­
tett szavak minősítése igazolásának túlnyo­
mó része sem! A legtöbb minősítésnek a 
szótárban a szótáríró(k) hitele az alapja. 

Ennek elismerésével azonban a szótáríró 
számol, számolnia kell. Sokkal kétesebb érté­
k ű — s így aligha használható — minősí­
téseknek tartom azokat, melyek csak a sti­
lisztika és poétika elméleti összefüggéseiben 
mutatkoznak olyanoknak, mint amelyek — 
esetleg — az adott szó jelentését akárcsak 
stilisztikai vagy poétikai többlettel is módo­
sítják — lexikográfiái síkon. Néhány példa: 
a//í"í(eráció), ellent(ét-e$), haladv(ányos gon­
dolatritmus), /eZsor(olás), halm(ozás) hsl(:ha-
sonlat), szembeállítás), refrénben, párhuzam) 
és még egy további tucat. Mármost: ki tudja 
igazán felmérni a szó (szókapcsolat stb.) 
jelentésének, még tovább: stilisztikai-poéti­
kai információjának módosulását azáltal, 
hogy pl. alliterációban, felsorolásban, refrén­
ben stb. szerepel? És milyen funkciójuk van 
az efféle megjegyzéseknek: jelzővel, hacsak 
nem szokásos vagy állandó, illetve fordítva: 
ritka, szokatlan jelzőről van szó? Egy szó­
tártól — még ha írói szótár is — ilyen rejt­
vényfejtést nem is vár senki. Már akkor sok­
kal inkább tekintetbe kellene venni, hogy egy-
egy szóforma hogyan változik meg metrum­
vagy rímkényszer által. Az od'adtam-ié\e 
alakok, az adám ~ adtam, -üt, -ül ~ -út, -ül 
stb. váltakozás például — ami szótári kér-

A BIZÁNCI IRODALOM KISTÜKRE 

A magyarság ősi műveltségének, különösen 
honfoglalás előtti szellemi életének megraj­
zolása — talán épp az áthidalhatatlannak lát­
szó nehézségek miatt is — vonzó feladat. 
Mivel írásos emlékekkel ezekből a századok-

dés — nagyrészt idetartozik. Ugyancsak 
kísérletet lehetne tenni arra, hogy megálla­
pítsuk: egy-egy szónak (szótagnak) milyen 
lehetett a kiejtése Petőfi gyakorlatában 
(következésképpen: hány morás a versben): 
pl. egy ~ eggy, eső ~ esső, nem is beszélve 
az aki ~ akki és rokon névmásformákról. 

De más baj is van a most tárgyalt minősí­
tésekkel. Egyrészt mindenkinek önkényes 
diszkriminációt kell éreznie az összes többi 
mellőzött stilisztikai-poétikai eljárás rová­
sára. Az oxymoron, litotész és társainak joggal 
veti oda az inverzió, pleonazmus, metalepszis 
és száz más: „miért vagytok ti kiváltságo­
sok?" — Másrészt pedig a Petőfi-életmű 
valamennyi előfordulását nem lehet a Szó­
tárban elősorolni, s akkor újra ott a kérdés: 
mért kerül be ez, mért maradt ki az? Csak 
egyetlen példa: a „Nagy a legény, de nagyobb 
|Boldogtalansága" kifejezésben van „ellent", 
„hsl",„szembeáH",sőt fokozás „fig(ura)etym) 
(ologica) és „jelzővel" is — és a boldogtalan 
boldogtalanság egyikhez sem jutott hozzá. 
(Nem mintha hiányolnám!) 

Mindez arra vezethető vissza, hogy egy 
stílus- vagy poétikai szótárban az egyes alak­
zatok, eljárások nem a szöveg szavainak 
ábécérendjében merülnek fel, hanem a stilisz­
tikai-poétikai kategóriák ábécérendjében, ami­
kor is az egyes kategóriákat válogatott szö­
vegillusztráció s lehető teljes statisztika követi. 
A kétféle — szókészleti és stilisztikai-poé­
tikai — szótár egybeházasítása, tudtommal, 
még senkinek sem sikerült. 

. . .Talán több volt az ellenvetés, mint az 
elismerő szó. Nem szeretném, ha valakiben 
is az a benyomás alakulna ki, hogy nem 
vagyok a legnagyobb elismeréssel a PSz iránt. 
A bevezetőben mondott, őszintén méltányló 
kijelentéseimen egy hajszálnyit sem akarok 
változtatni. Hogy egy kiváló, úttörő tudo­
mányos teljesítmény kapcsán valaki azon 
töprenkedik: hogy lehetne (lehetett volna) — 
esetleg! — még kiválóbb, az az érintett 
munka elgondolkoztató igényességének leg­
bizonyosabb jele. 

Martinkó András 

ból nem rendelkezünk, közvetett historiog­
ráfiai források és analogikus következteté­
sekre alkalmas történeti példák segítségét 
kell igénybe vennünk, ha értékesíthetőnek 
látszó törmelékadatok rekonstrukciójára vál-

Válogatta, a bevezetést, az ismertető szövegeket és a jegyzeteket írta, valamint a képanya­
got összeállította Dimitriosz Hadzisz, „A bizánciak a magyarokról" című részt összeállította, 
a bevezetést, az ismertető szövegeket írta, valamint a képanyagot összeállította Kapitánffy 
István. Bp. 1974. Európa K- 843 1. 
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