Pomogats Béla
LUKACS GYORGY IGAZA

Aki ismeri a magyar avantgard torténetének fehér foltjait, méltanyolni tudja Karpati
Béla viéllalkozasat, amelynek soran az ItK 1974. évi 5. szamaban Kassak Lajos avantgard
ideoldgidjanak feltarasara és leirasara torekedett. A vallalkozds méltanylé figyelmet érde-
mel, az eredmény viszont, ugy hiszem, birdlatot. Karpati érdekes fejtegetések soran kozeliti
meg Kassak ideolégiajat. Hogy ez mennyire sikeriilt neki, azt nem ennek a felszélalasnak
kell eldontenie. Véleményem szerint csak részben sikeriilt, minthogy Kassdk nézeteit mar
eleve polgari ideolégidnak, a polgari hamis tudat egy valtozatanak tekinti; allasfoglala-
sat ez a prekoncepci6 hatdrozza meg. Tanulmanya ebben az Gsszefiiggésben is vitat érde-
mel, s talan lesz vallalkoz6, aki megkérdGjelezi ezeket a feltevéseit és kovetkeztetéseit.

Van azonban néhany odavetett megjegyzése, amely mindenképpen ki kell, hogy hivja az
ellenkezést. E megjegyzések otletszertieknek tetszenek, valéjaban nem is kovetkeznek fejte-
getéseib6l. A Lukacs Gyorgy munkassagat érint6 megjegyzésekre gondolok.

Karpati arrél beszél, hogy Kassdk egyénisége nem ismerte az dnbiralatot. Ehhez azutan,
mintegy hasonlat gyanant hozzateszi: ,,Kassak maga is ugy van az énkritikaval, mint Lukacs
Gydrgy, aki — Sandor Pal szavaival szélva — elitélt és elvetett tételeit ujra meg ujra »jog-
erdre emelte«, tijra meg ujra verifikalta, s6t makacs konzekvenciaval be- és beépitette elméleti
rendszerébe. (Az pedig mar a Lukacs-kérdéshez tartozik, hogy ezeket az dnkritikdkat maga
nem vette komolyan.)”

Valéban ez lett volna Lukdcs — kétségteleniil vissza-visszatér6—onkritikainak lényege?
S valéban egy hasonlat és egy zardjel keretei kozott el lehet intézni azokat az onkritikakat,
amelyekre Lukacsot rakényszeritette sajat filozéfiai fejlédése, vagy rakényszeritette a tor-
ténelem?

Karpati odavetett megjegyzése hatarozott kételyt fejez ki Lukacs Gyoérgy magatarta-
sanak 6szintesége irant. Val6 igaz, hogy Lukacs t6bb alkalommal dnkritikaval fordult szembe
sajat munkaival, illetve onkritikdval zarta le tevékenységének egy-egy szakaszat. Ez az on-
kritika lehetett valdsdgos és megokolt, amely gondolkoddsinak fejlédésére utalt, s amely
a palya valamely autentikus fordulatat vezette be. Ilyen Onkritikdval utasitotta el A lélek
és a formdk cim(i munkajat annak idején, mid6n az irracionalizmustél a tarsadalom és a
torténelem valésagos problémaihoz fordult, s szellemtoérténeti elképzeléseit szocioldgiai és
etikai szemlélettel véltotta fel. Hasonlé fordulat tortént pédlydjan a hiszas évek végén, a
harmincas évek elején, mid6n leszamolt baloldali szektarianizmusaval és elitélte a Tirténelem
és osztalytudatban Kkifejtett nézeteit. Ennek a leszamoldsnak, ennek a filozéfiai fordulatnak
a Lenin- és Moses Hess-tanulmanyok, a Blum-tézisek, végiil a Marx, Engels és Lassalle
Sickingen-vitdja cim(i tanulmany voltak az dllomdasai, de szerepet kapott benniik az is, hogy
Lukacs megismerkedett Marx Gazdasdgi-filozéfiai kézirataival.

Az onkritikanak csak a formaja, hogy tigy mondjuk, a nyelvezete jelentett taktikai meg-
alkuvast. Errél a kovetkezfkben szamol be Lukdcs: ,,Amikor 1933-ban megint a Szovjet-
unidba keriiltem, s ott feltarult az a perspektiva, hogy termékeny tevékenységet folytathatok
— a Lityeraturnij Krityik 1934 és 1939 kozotti irodalomelméleti ellenzéki szerepe altalanosan
ismert —, taktikai sziikségszer(iség volt nyilvanosan distancidlnom magamat a Tarténelem
és osztdlytudat-t6l, hogy a hivatalos és félhivatalos irodalomelméletek elleni valésagos partizan-
harcot ne zavarhassik meg olyan ellentimadédsok, amelyekben ellenfelemnek, ha barmily
bornirtan érvel is, az én sajat meggy6z6désem szerint targyilag igaza volna. Természetesen
ahhoz, hogy onkritikat tehessek kozzé, kénytelen voltam alavetni magamat az éppen uralkodé
nyelvezeti rendtartdsnak. De ez az alkalmazkodasnak egyetlen mozzanata ebben a nyilat-
kozatban.”t A szemléleti valtozds autentikus volt, s ezért Lukdcs igenis komolyan vette
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onkritikajat. Annyira komolyan, hogy — persze sajat nyelvezetén, a filozéfus nyelvezetén —
megismételte abban az 1967-es utészavaban is, amelyet a Tirténelem és osztdlytudat olasz
és német kiadasahoz irt.

A Tirténelem és osztdlytudatot érinté onkritika ugyanakkor, mint lattuk, felveti a,,nyelvezet”
problémajat is: a nyelvezetét, amelyet a harmincas évek szektaridnizmusa kényszeritett
Lukacsra. A Torténelem és osztdlytudat onkritikus megitélésénél még csak a ,,nyelvezetet”
hatarozta meg a szektarianus politika, mas esetekben az onkritikdit magat. Lukacs onkriti-
kainak egy masik része ugyanis egyaltaldban nem autentikus, ellenkezéleg kierdszakolt,
amelyeknek elvégzésére a filozéfus csak onvédelembdl vallalkozhatott. Es ezért ezeket az
onkritikdkat — ha hi akart maradni sajat nézeteihez, sajat igazdhoz — nem is vehette
komolyan.

Ilyen volt példaul a Blum-téziseket kovet6 onkritika. Lukacsnak ezek a tézisei, mint koz-
ismert, ,,a munkasok és parasztok demokratikus diktatirajanak” megvaldsitasaban jelolték
meg a magyar kommunista mozgalom céljat. ,,A Kun kériili csoport — irja err6l Lukacs —
a tézisekben a legtisztabb opportunizmust latta; sajat frakciom tdmogatdsa meglehetGsen
langyos volt. fgy tértént hogy — mikor megbizhaté forrasbél megtudtam, Kian Béla arra
késziil, hogy »likvidator-ként kizarasson a partb6l — ismerve Kin befolydsat az Internacio-
naléban, feladtam a tovabbi harcot, és kozzétettem egy »onkritikat«. Akkor is szilirdan meg
voltam ugyan gy6z6dve allaspontom helyességérdl, tudtam azonban azt is, — pl. Karl
Korsch sorsabdl —, hogy a partbdl valé kizaratasom akkor azt jelentette volna, hogy lehe-
tetlenné vaélik aktivan részt vennem a kozelgé fasizmus elleni harcban. E tevékenység-
hez valé »belépbjegyként« — minthogy ilyen koriilmények kozott tobbé nem tudtam és
nem akartam a magyar mozgalomban dolgozni — fogalmaztam meg ezt az »Onkritikate.
Hogy milyen kevéssé gondoltam komolyan ezt az »onkritikate, azt az mutatja, hogy alap-
beallitottsagom fordulata, amely a tézisek alapjaul szolgalt, attél kezdve — persze anélkiil,
hogy akar csak kozelitleg adekvat kifejezést kapott volna — tovabbi elméleti és gyakor-
lati tevékenységem vezérfonaldva valt.”’2

Hasonl6 onkritikara keriilt sor 1949-ben, az (in. Lukacs-vita folyaman. Ez a vita a hideg-
habort kdzvetlen ideolégiai kvetkezménye volt, lefolydsara mar a kozelgé Rajk-per arnyéka
borult. Hatterében ugyancsak ott voltak a Blum-tézisek, vagyis a szocializmusra valé attérés
stratégidja, amelyet Lukdcs egészen masként tervezett, mint a torténelem itélGszéke elGtt
szektarianusnak bizonyult akkori magyar partvezetés. Lukécsot kiméletlen birdlat érte,
s 6 hasonléan a Blum-tézisek vitaja utan valasztott megoldashoz, taktikai onkritikat gyakorolt,
visszavonult.

Az 1949-es Lukacs-vita utasitotta el a ,,partizan elméletet” is, amelyet Rudas Laszlo,
Révai Joézsef vagy Horvath Marton akkori szektarianus elgondolasdhoz visszatérve Karpati
Béla most ,,tozképnek” mindsit. Allispontja meglep, hiszen a ,partizan” elmélet azéta
igazolast nyert, kiilobnosen abban az Osszefiiggésben, amelybe Lukacs 1945-0s8 Pdrtkiltészet
cimii tanulmanya helyezte a ,,politikai kélté” fogalmat. ,, . .. a partkolté — irta Lukacs —
sohase vezér vagy sorkatona, hanem mindig partizan. Vagyis, ha igazi partkolt6, mély egyet-
értésben van a part torténeti hivatasaval, a part altal kijelolt nagy stratégiai utvonallal.
Ezen beliil azonban egyéni eszkozeivel szabadon, sajat felel6sségére kell, hogy megnyilat-
kozzék. Ez nem jelent sem anarchitd, sem véletlenszer(i osszefiiggést, csupan a parttevé-
kenység és a partkolté lényeges vonasai kozti helyes kapcsolatok helyes felismerését és meg-
felel6 gyakorlati alkalmazasat.””? Ez a meghatdrozas aligha lehet alapja annak a mindsitésnek,
amit Karpati Béla ad Lukécs nézeteirdl.

Ugy tetszik, Lukacs Gydrgy munkassaganak ,,baloldali”, szektarianus kritikdja olvashaté
ki Karpati odavetett megjegyzéseib6l. Ez a kritika olyan érvekkel — érvekkel? alkalmi
megéllapitasokkal ! — jelentkezik, amelyeket mar régen megcéfolt a Lukaccsal foglalkoz6
marxista kutatas. A dolgok kiilonos jatéka folytan Karpati interpretacidja azokkal, Zittaval,
Riihlével, talalkozik, akik ,,jobbrél” biradltak Lukacs Gydrgy tevékenységét. Karpati egy
hasonlaton és egy zdrdjelen beliil vet fel indokolatlan és értelmetlen vadakat. Lukacs Gyorgy
onkritikait nem a torténelmi koriilmények kozott, hanem ,sterilen” itéli meg. Am a torté-
nésznek mindenképpen kudarcot kell szenvednie, ha nem torténelmileg meghatarozott, hanem
steril fogalmakban gondolkodik. A fogalmak tartalmat, jelentését és valdsagat veszti el
szeme eldl.

2. U.o. 724,
3. Partkoltészet. — Magyar irodalom — magyar kultura. Bp. 1970. 304.
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