nosztalgikus atmoszférat, meleg hivogaté fényt araszt. Az alapjaban kétségkiviil — fajdal-
masan — pejorativ kép pozitivitdsat két konkrét motivum is megerésiti: 1. a ,,nem dorgo-
16dzik siilt lapocka szamhoz” (I11./5—6.) kéP elemi hidnyérzetére joggal valaszol a sertés-
boldogsag képe, 2. ,,az udvar szigoru gyopén”, e visszataszité vilagban még a ,,gondér mo-
solygas” is valdsaggal emberinek hat.

XI. 3. Hangsulyozni kell: a boldogsdgnak ez a képe a vilaggal szembenallé ambivalens
én szemlélete, innen megsziintethetetlen kétértelmiisége.

Kozbevetés: Jozsef Attila kés6bb rehabilitalja a boldogsag fogalmat: ,,Nincs alku — én
hadd legyek boldog!” Az Eszméletben a megalkuvasnélkiiliség teljes lehetetlenné vélashoz
vezet: a vilag borton; a szeretet, az egyetlen sajdf életlehet6ség ebben a vildgban abszurdum;
az embertelen aszkézis, a vilagdllapotnak megfelel6, autentikus magatartas a lirai szubjek-
tum szamara belsé lehetetlenség.

XII. 1. A tizenkettedik s egyuttal utolsé szakasz kiinduld képe Jozsef Attila végzetes
alapélménye: a vasut. A sotétben a jovG-mend vonatok fényes ablakai kozvetleniil teljesen
bizonytalan élményt keltenek, hiszen a szemlélet sem a menetrendet, sem a cél meghataro-
zottsagat nem tartalmazza. Valéjaban azonban tudni lehet, hogy alatvany mogott tokéletes,
magabanvalé rend uralkodik, amely viszont a szemlél6 szamara tisztan a latvanybol egyszer
s mindenkorra megfejthetetlen. A kép tjra az éntél elszakadt vildg problémajat idézi fel,
mint az 1. és a VII. szakasz. A vers elsé és utolsé szakaszanak kapcsolatat motivikusan is
megerdsiti ,,a csillé konny(iség lebeg” (1./6.) és ,,a lengedezé szdsz-s6tét” (X11./4.) affinitasa.

XII. 2. Az 5—6. sor szimb6lumma emelked6 hasonlata — ellentétes jelentéssel — még
egyértelmiibben utal a vers kezdetére. Ott totalitdssa emelkedett a ,,napvilag”, a vers a fény
elvébdl indult ki. Ez most , kivilagitott nappal”-ként leplezddik le, s belefoglalodik egy egye-
temesebb elv, az éjszaka kozegébe. Ahogy a X. szakaszban a haldl els6dlegesként jelent meg
az élethez képest, most a sotétség a szubsztancia, amelyhez képest a fény csupan akcidentalis.
Ez a latészogvaltas végteleniil egyszeriien, de megfellebbezhetetlen véglegességgel foglalja
ossze a versben lejatszédott fordulatot. A szakasz a VII. szakasszal indul6 ij — valsagos —
lirai gondolat lezardsa s ezzel az egész vers végpontja.

XII. 3. Ez a végpont nem mads, mint a totélis személyes cséd. A zar6ésorok harom igéje
— allok, kényoklok, hallgatok — mindennemti aktivitds feladasat, az abszoltt tehetetlensé-
get fejezi ki. A vers végsé konzekvencidja valamiféle modern ,,the rest is silence”. Az utolsé
szakasz a megszerzett bizonyossag (VI.) és a megértett bizonyossag utan (IX.) a negativ
lenyomat.

Osszefoglalas: Az Eszmélet egy vilagnézeti valsag emberi kovetkezményeinek konzekvens
lirai végiggondoldsa. Ebben az értelemben a vers virtudlisan folyamatos. De mivel elvek
meghasadasaban, antiménidiban halad elére, nem lehet gondolatilag toéretleniil folytonos,
hanem analégikus és kontrapunktikus. A szakaszok az eszmélkedés kiilonboz6, egymast
ersit6 vagy lerombol6 pontjait, a megvilagosodas pillanatait rogzitik. Innen lehet megér-
teni az egyes szakaszok Gnmagukba zartsagat egyfel6l és megbonthatatlan Osszetartozasat
masfel6l.

Jozsef Attila ezt a vilagnézeti valsagot tartalmilag és logikailag egyarant problematikus
elméleti irasokban is kifejezte. Az Eszmélet a valsag adekvat miivészi megformaldsa, a lirai
logika mestermtive. A vers gondolati anyaganak vilagnézeti problematikussiaga nem valik
esztétikai értékproblémava, mert a vers éppen a problematikus vildgnézet emberi és torté-
nelmi alapjait és emberi kovetkezményeit, cs6djét formalja rTeg kovetkezetesen és tokéle-
tesen.

Por Péter
AZ ,,ESZMELET” VERSTIPUSA

1. Ez a dolgozat a szé legszorosabb értelmében: miihelytanulmany; megbeszélések és
vitdk soran irddott, egyidejtileg Fodor Géza, Petri Gyorgy és Varady Szabolcs elemzéseivel.
Nem torekszik tehét, s kivalt nem a mai igényekhez mérten, az elemzés teljességére: inkabb
egyes fontosnak vélt szempontokat kivanna élesen expondlni. A feladat nehézségeit alig sziik-
séges el6rebocsajtani. Nemcsak, mert az Eszmélet Jozsef Attila életmiivén beliil is kozismerten
a legbonyolultabb alkotdsok egyike, de f6ként, mert maganak az egész életmiinek valésagos
megkdozelitésére hianyzanak még az igazi fogalmaink és koordinataink.

2. Jozsef Attila koltészete mogott, ugy tetszik, a képzeteknek, a fogalmaknak és a konstruk-
ci6 elveinek olyan zart rendszere &ll, melyet felderiteni (— megélni? —) még egyaltalan nem
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tudtunk, holott ezek a versekben a legkiilonfélébb akkordikus rendszerekben felidézik egy-
mast, s igy azt a kristalyos rendszert, melyben még valsaganak legszélsé formai is megfogalma-
z6dnak. A harmonia és a valsag, a diszharmoénia €s a megoldottsag ellentétének, hogy maris az
Eszmélet elemzésének egyik legf6bb kérdését érintsiik, igy nincs is foltétleniil donté jelentOsége;
a miialkotasban semmiképp sem egy ilyen vagy olyan érzelem kifejezésének célzatat érzékeljiik,
hanem a megfogalmazas tényét és konstrukciéjat; a kozlés gesztusa (gesztus: a sz6 lehet6 leg-
altalanosabb értelmében) primérebbnek tetszik még tartalmanal is. Furcsa hangzati, ersen
kijelenté vers sziiletik igy, a tényrogzités, a megallapitas lirdja, lirai életmodell, mondhatnank
divatos szoval, melyet csak akkor érthetiink meg, ha elsdsorban azt a gesztust, azt a rendszert
értjiik, mely ihleti, és mely benne illetve dltala mindig tijra megfogalmazédik. Ez a koltészet
még most is inkabb a jovonek sz6l, mint a ménak.

3. Els6 kiinduldsunk a versforma kérdése lehetne, e szonak most akar kiils6dleges, iskolas
értelmében. Az Eszmélet stanza formaban irédott vers — s két, meglepdnek hat6é parhuzamot
mutat: egy tavolabbit, Arany Dante 6dajat, s egy egész kozelit, Babits filozofikus poémajat, a
Hadjdrat a Semmibe cimiit. Arany verse természetesen nem stanza, hiszen hangsiulyos meérték-
ben irédott, kozvetlen elddje-mintdja pedig, feltehetéen, Petéfi A csillagos ég cimii kolte-
ménye. Am annal meggondolkoztatobb, hogy Petéfinek is taldan ez a leginkabb filozofikus
irdnyt-célzatu lirai alkotasa, s hogy a nyolc hangstlyos sorbdl 4116 versszak belsé konstrukci6jat
(szemben mondjuk a Tiindérdlom vagy a Toldi stréfaival) mar 6 is, Arany pedig még erGsebben
az éppen nem epikai, hanem inkabb dramai szinezet(i stanza épitésmddjahoz kozelitette. A
tendenciat a szakaszok gondolati terheltségétdl a rimelésig s6t — talan — a ritmusig lemérhet-
ni, leginkabb abban, hogy az élesen kettés tagolasi stréfa helyett a nyolc sor egy-anyagu és
nagyobb ivii egésze alkotja a szakasz — Aranyndl kifejezetten point-tal lezarulé — egységét;
hangsulyos verselésben a stanzdhoz kozelebb all6 format nem is nagyon lehet képzelni, mint
Arany Dante-6daja. Az Eszmélet mellé allitva pedig meglep6 parhuzamot itt a verstipus és a
versforma szokatlanul erds kozeledése, illetve (Babits és Joszef Attila vonatkozasaban) teljes
egybeesése mutat.

3. 1. A verstipus az, amit manapsag, talan jobb sz6 hijan, ontologikus kiltészetnek szoktak
nevezni, egy, a magyar liraban meglehetdsen ritka hagyomanyu verstipus, melyben az En,
eloldva magat a konkrétumokt6l, vagy legalabbis a konkrétumok legnagyobb részét6l, magat
az emberi sorsot, a torténelmi és metafizikai alakzatot torekszik megfogalmazni. Hogy ennek az
— ismétlem: nalunk folotte ritka — verstipusnak harom ilyen reprezentativ alkotdsa miért
kotédott egyazon, egyébként nalunk szintén ritka formahoz, végsé soron nem tudom megma-
gyarazni, s azt se tudom, lehet-e az adott miivek kozott kozvetlen hatasrél beszélni. Bizonyos,
kézenfekvé indokokat persze konnyii felismerni: azt, hogy ez a forma egyszerre nyujt bizonyos
meditaciét és bizonyos fesziiltséget, hogy stréfaszerkezete a tagabb egységekben valé épitést
indukalja, valamilyen rendszer megalkotasat mintegy kikényszeriti — am masfel6l, ha nem
tartjak is meg az utolsé két sor poentos elkiilonitését, a struktira fesziiltsége benne rejlik a
hagyomanyban, ily médon alkalmassa téve a gondolat fesziiltségének megfogalmazasara.
Mindez taldn igaz is; 4m a versformak tulsagosan polivalensek ahhoz, hogysem ilyen éltalanos-
sagokkal beérhessiik; konkrétabb meghatéarozast viszont nem tudok adni arra, mi kapcsolta
egybe harom ilyen nagystilyi, az atlagost6l (Arany és Babits esetében nemcsak a magyar lirai
hagyomany, hanem az életmii egészének atlagatol is) nagymértékben eltér6 kolteményben az
ontologikus megkazelitést a stanzahoz kozelité formaval, illetve a stanzdval.

Messzebbre vezethet — legaldbbis a lehetséges kiindulds korvonalazasidban — ha a vers-
tipust tekintjiik. Az ontologikus lira nehézségei, rogton, els6 tekintetre is, rendkiviiliek. A lirai
vers belsé torténése, végiil is, valamilyen — fiktiv vagy valésagos, kozvetett vagy kozvetlen
— eseménysorra, illetve annak lelki reflexidjara és az azt megjelenitd, esetleg azzal kozvetleniil
azonos targyvilagra épiil: épit6 elemeinek puszta nyersanyagat, hogy tigy mondjuk, szétari
jelentését tekintve a megérzékités ezeket értékeli és rendezi at. Ennek az ontologikus élmény-
kornek viszont lényegébél fakad, hogy igazi formaja teljesen immaterialis, a (gyakorta ke-
resztény) kozmogoéniabdl atvett targyfogalmak (ég, csillag stb.) is 1ényegileg metafizikusnak,
megérzékitésének tehat, s kivalt ha a Semmi élménye inditja, nincs kozege, matériaja. A kol-
teménynek azt kell megérzékitenie, ami mintegy per definitionem barmely mas érték — és foga-
lom rendbe atvalthatatlan, s tegyiik hozza, hogy ez a — metafizikai? — jelentéskor nem sejtel-
mes kifutasa az alkotasnak, hanem kozvetlen targya; ha viszont a vers, igy ahogy van, véllalja,
kockaztatja, hogy szintelen és szagtalan altaldnossagga parlodik.

A versnek tehat, majdhogy paradox médon, egy eredendéen nem koltéi jellegii szinten kell
megsz6lalnia; s mindharom kolteményen érzddik az eréfeszités, ahogy ezt a szintet eléri és —
talan kifejez6 lesz e nehézkes sz6 — elkoltdbiesiti.

Egy szempontb6l mindenesetre mindharom vers felttinGen hasonlit: egy koltdi En, lirai hés,
a poetica personnalita furcsan — a folotte altalanos tartalommal szemben furcsan — konkrét,
szituativ jelenlétében. Az altalanossagnak ez a kozvetleniil és hangsulyozottan személyre vonat-,
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koztatott volta adja meg az ontologikus tartalom érzelmi folyamatként valé megélésének egyal-
taldn a lehetdségét, ha annal tobbet nem is, s mindharom alkotasnak meg kell kiizdenie szint-
jéért és szintjének megszolaltatasaért.

3. 2. A kiizdelem legvilagosabban Aranynal érzékelhetd és kovethet6. Célja, inkabb csak
elsé pillanatra meglep6 mddon, kozelebb all Jozsef Attilaéhoz, mint Babitséhoz — eszkozei
azonban val6ban s joval nehézkesebbek, habar természetiik szerint is rokonabbak az Eszmélet-
tel, mintsem a Hadjdrattal. Arany a maga esztétikajan beliil szinte képtelen feladatra vallal-
kozott: 6, aki olyan manidkusan ragaszkodott a redlhithez, a verset is megalapozo6 realidkhoz,
hogyan jusson el ehhez a ha nem is irrealis, de (hadd idézziik most Reviczky szavat) ,,altalanos
emberi” élményhez.

A megoldas utja rendkiviil jellemz6 Aranyra: egy furcsan kétértelmd, szokincsével szigo-
rian szituativ, valéjaban tisztan metafizikus képpel inditja kolteményét, s hdrom szakaszon at
mindig visszatér ehhez az (al)realis kiindulashoz.

Az olvasbnak igy haromszor egymas utan mintegy fel kell kapaszkodnia, valésaggal fokrol
fokra a vallasos vilagkép emberi vetiiletii metafizikdjanak szokincsén, mig eljut az Istenség
latdsanak-sejtésének érziiletéhez. Az elsé személytinek induld vers ezért vélt 4t elvont élta-
lanossagba: lirai hésévé utébb ,,Az ember . . . a kolté” vilik, igy, tehat hatarozott néveldvel
(kiilonben is érdemes hozzaolvasni: a fonség, a terjedet, az Isten, az érzelem, a lélek, a gon-
dolat, az Ur lelke, az istenség stb.). A vers haromszor fut neki, de a transzformacié végiil meg-
torténik: a negyedik versszak mar visszazokkenés nélkiil folytatja a masodiktdl kezdve egyre
altalanosabb gondolatsort, s a folytonos felfelé mozgas elérte a célt: noha a lezaras egyértel-
miien fogalmaz és mond ki mindent, a koéltemény mégis még mindig tobbet sejtet, mint amit
kimond, a mozgasok dimenzi6ja felnyilik a metafizikai végtelenbe: s a koltemény pontosan
erre tor, tehat nem a végtelent magat kivanja megjelentetni, hanem a végtelen megpillantasa-
nak élményét.

3. 3. A Hadjdrat a Semmibe egészen masfelé indul el. Targya leplezetleniil filozofikus, sz6-
kombinaciéi — enyhén hivalkodéan — még egy Kkicsit ra is jatszanak erre, témaja és menete
ismeretelméleti modelleket szembesit egymassal. Annak a fordulatnak eredményeképpen,
amely a magyar liraban Komjathytél kezdve lezajlott, s melynek jegyében a versben megfo-
galmazott targyiassdgok realis tartalma erésen csokkent, illetve allegorikusséd-metaforikussa
valt, Babits joszerint aggalytalanul (s az eurdpai irodalombdl legerésebben pendant mfivet,
Az ifjii Pdrkat még megelGzve is) véllalja ennek az anyagnak versbe ontését, s6t tobbszorosen
ki is élezi a természetébdl adodé — inyenc — lehetdségeket, illetve a konkrét realidkkal valo
szembesités fesziiltségét.

Babits poémajaban a redlidkat a vers két lirai hGse — sajat maga és a Tudés, — illetve az &
személyéhez kapcsolt, hangstilyosan szubjektiv latasméd képviseli. Az egész anyag igy meg-
érzékit6dik — vagyis tiikorképe gyanant a két lirai hos absztrakt egyéniségének, s6t, nem félek
gy mondani: elvont egyedi jellegének, valamifajta absztrakt szenzualitast nyer. A kdltemény
igy a verstesttel val6 kozlés szenzitiv bravirja — s valamelyest: jatéka — és az egyre fogalmibb
megfogalmazasmdd, a helyenként mar-mar brutdlisan konkrét és teljes absztraktum (egy
példa: ,,de ha félig kiszoptad leve mézét/megérzed rajta a semminek izét”) fesziiltségében
teremti meg a 1ét — és a Semmi — kérdésein elmélkedd koltészet kozegét, s tigy, hogy a meg-
érzékité eljarasok nemcsak felfoghatéva teszik ennek ritkas anyagat, hanem egyszersmind
tovabb hangsulyozzak absztrakt kiilonlegességiiket. A két réteg stilisztikai diszparatsagat
pedig Babits hol braviiros egybejatszatasokkal oldja fel, hol meg, ahogy miivi sete-sutasaggal
egymas mellé helyezi 6ket, kiilon hangstilyozza e diszparat jelleget, enyhén groteszk drnyalatot
futtatva végig a kompozicié egészén. Ez utébbi szempontbdl a Hadjdrat a Semmibe olvashat6
az ahitat, a zarérészben egyre erdsebb, s végiil a dantei képben kiteljesedd ahitat és a kétség, a
groteszk kettdsségében is, ami nincs is ellentétben a koltemény mar ismert antinémia parjaival
— ez azonban mar messze vezetne témanktol.

Ennek a két lirai hs koré épitett kifejezésrétegnek a legfontosabb funkciéja azonban az
eddig emlitettek révén is, de ezen tilmenden is a gondolati anyag alapvetd individualizilasa,
szubjektivizaldsa. Babits ugyan pélyajanak ebben a szakaszaban az életfilozéfidk fel6l mar
a nagy idealista rendszerek (Agoston, Kant) felé kozeledett, s ha az 6 fejlédése szempontjabél
elemeznénk a verset, tgy szemben kordbbi kolteményeivel, az objektiv értékeket keresd
elemeket kellene hangstlyoznunk. Arannyal és Jézsef Attilaval szembedllitva viszont e
koltemény sajatsaganak épp az tetszik, hogy a szubjektum — Kkiszinezett — jelenléte és
individualis karaktere itt magat a gondolatot is 4thatja, mint ahogy a latas-latomas egyéni
voltat a kép- és rimjatékok, a kifejezés sokhelyiitt latvanyos rafinéridja, a képek orokosen
enyhén extrém jellege, a verstesttel valo kozlés jatékjai és bravirjai még talan tul sokszor
is esziinkbe idézik.

A koltemény képvilaganak egy tovabbi funkci6jat és sajatossagat emliteném még — részint
mivel az dsszehasonlitas szempontjabdl is igen fontosnak tetszik, részint mert arra is ravilagit,
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mennyiben atmeneti jellegii alkotas ez Babits életmivén beliil. Sz{ikebb tematikéjat tekintve
ez a vers homogénabb anyagu a Dante-6danal is, az Eszméletnél is; a két lirai hés koré épitett
stilizacié és szubjektivizalds révén azonban, valéjaban, nemcsak tobbréti mindkettGjiiknél,
hanem azoknak koherens vagy legalabbis koherenciara toré jellegével szemben az egyes kisebb-
nagyobb részeket egymastdl fiiggetleniil dolgozza ki, csak a legnagyobb ivek kapcsoljak Gket
egymashoz, s barmennyire szandékolt vagy esetleges parhuzamot mutassunk is fel a motivums-
csoportok egyes elemei kozott, Arannyal és Jozsef Attilaval osszehasonlitva a koéltemény ima-
ginaci6ja ¢érzékelhet6en szétfut, meghatarozéan inkoherens. Alighanem itt rejlik a vers egyik
alapvet6 kettdssége: vezérgondolata az abszolut értéket keresi — de ez az inkoherens képvilag,
s szandékoltan is a fiatal Babits bergsonianus kulcsérzetét, a vilag sokféleségét, részekre szét-
tagolddé inkoherenciajat implikalja, szemben a Danfe-6da s szemben az Eszmélet képvilaganak
— Jozsef Attila esetén épp a Babitskritikabdl kiolvashat6an — tudatos és szandékolt koherencia-
javal, vagy legalabbis ahogy mindketten koherenciara térnek, az egységes vilag ekképp tételezett
vagy emogott felsejtett vagyaval-valésagaval. Szivesen kozbevetném: a formalasnak ez a vala-
melyest tagadhatatlan hasonlésdga, ha tobbet nem is, egy adalékot, egy érvet jelenthet a ro-
konsag igazolasara, melyet finomabb fiilii olvasék mar régéta éreznek Arany és Jozsef Attila
lirdja kozott.

4. Az Eszmélet, legalabbis ma gy tetszik, harméjuk koziil mindenképpen és minden tekin-
tetben a legosszetettebb alkotas. Emellett pedig nemcsak Jozsef Attila koltészetének, hanem
— meggy6zddésem szerint — az egész modern magyar liranak egyik kulcsverse: épp ezért
véltem jogosnak e dolgozatban az egész elemzésének igényérdl lemondva, ez dsszetett modell-
nek csak egyes vetiileteit, megkozelitése némely lehetséges titjait és szempontjait emliteni.

4. 1. A vers alapkérdése természetesen mutat rokonsagot mindkét itt emlitett elGdjéével,
mint ahogy az ilyen jellegi, 1étvonatkozasu, valamelyest metafizikai iranyt kérdések kény-
szertien sz(ik kérben mozogva érintik egymast; alapvetéen azonban lényegesen mas, mint akar
Arany, akar Babits kérdésfeltevése.

Arany kolteményének targya az ember és a vilagrend kapcsolata (ahol egyik pélusnak sem
problematikus sem objektivitasa, sem értéke), kérdése a vilagelv atélhetGségére iranyul.
Babits mélyebb bizonytalansagbdl indul: a lehetséges ismeretelméleti modellek felvazolasa és
szembedllitdsa egyszersmind meg is kérddjelezi barmelyikiik érvényét, s a vilagot ily médon
egyfeldl esetlegesnek, masfel6l megismerhetetlennek tekinti; az utols6 harmad ezzel szemben
keresi, folotte a sajat szintjén uralhatatlan jelenségvilagnak, a Purgatérium hegyének magasat,
az abszolut értéket.

Az Eszmélet kérdései mas természetiiek, illetve még inkabb tigy mondhatnank, kérdezés-
mddja is dsszetettebb. A kétféleképp megkdozelitett, de lényegében egyetlen alapvetd kérdés
csomdjan — van-e értelmes rendje a vilagnak, illetve értelmes-e benne az emberi élet — kér-
dések egész halorendszere fiigg. Latszélag tehat az én és a vilag, illetve a kint és a bent kettds
antinémidira épitett gondolatrendszer kiinduldsa az egyik p6lus valésagat sem vonja kétségbe,
Arany éltal lekiizdeni vagyott diszparatsaguk helyett teljes egymasba épiilésiiket tételezi, meg-
ismerhetdségiik kérdését viszont, legalabbis abban a vetiiletben, ahogy a Hadjdrat a Semmibe
megfogalmazza, fel sem teszi. Valdjaban azonban, épp a kimondott vagy benne foglalt kérdés-
csomé organikus Osszefiiggése okan, ha az alapkérdes negativ vélaszt kap, meginog a hozza-
kapcsolt vagy raimplikdlodé bizonyossagok egész rendszere, az Gsszes felvetett vagy felvethet6
kérdés — s tulajdonképp mindegyik folvethetd, mert ebben a kérben valéban minden minden-
nel dsszefiigg — egyszersmind nyitott és erds kételyt is jelez, végképp nem retorikus-koltdi kér-
dések. Az Eszmélet vilagképében, ahogy ezt egyfelél példaul a koltemény kijelentd intonacidja,
masfel6l példaul a gondolatmenet szorny( haldlugrasai sugalljak és tantisitjak, minden egyes
elem sokkal nagyobb bizonyossagot és egyidejiileg sokkal végérvényesebb bizonytalansagot
hordoz, mint a masik kett6 barmelyikének épitékockai és kulcsfogalmai.

4. 2. Jele ennek mar a koltemény tobb pontjan érzékelhetd, ha nem is erds, de félreismer-
hetetlen irénia. Mondjuk ki lakonikusan, s vallalva a tulzdsnak is veszélyét: korabbi kor-
szakaiban nem volt ironikus kolté, s kivalt nem a ,,tejfoggal k6be mért haraptal” végletes,
leszamolo értelmében. Volt hangja a jatékra, deriire, ginyra — irdnidra alig. Leghamarabbi
kivételként a Fiist — egyébként szelid, hamar feloldott — irénidja juthatna esziinkbe — s
féként azért, mert technikajanak alapvonalai, vagy egyszeriibben szélva: alaptriikkjei az
egyes szamban szerepld €16, az én és az ¢lettelen anyag illetve természet kicsit érdes egymaéshoz
stroltatasa, illetve a létfogalmak kozvetlen bevezetése ugyanaz, mint az Eszmélet harmadik és
otdodik versszakdban.

(Egy mondat tartamaig hadd vessiik kozbe, mennyire jellegzetesnek tetszik, és mennyire
szivszoritd, hogy Jozsef Attila kiltészetében, a kevés helyen, ahol megjelenik az irénia, majd
mindig egyes szam elsé személy(i, kozvetleniil az Enre vonatkoztatott.)

Alapkarakterét tekintve természetesen nem ironikus vers az Eszmélet; mégis az, hogy az
emlitett helyeken til nem lehet eltéveszteni a nyolcadik versszaknak és a tizenegyediknek
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ilyen tipusti felhangjat sem, mar figyelmeztetéen sok elemet gyfijt e korbe, s ez kivalt azért
elgondolkoztat6, mert gyokerében az ezeken a pontokon iréniaba kicsap6dé gondolati valta-
sokkal azonos valtasok, a distancialtsignak lényegében azonos formdja mar valéban a vers
egészét, joszerint minden elemét és mozzanatat keresztiilhatja.

Ez az irénia egyébként mar sokhelyiitt nem is elsé személy(i, hanem targyiasult, objektiv;
legélesebb intondcidjat igy nem is a Kardval jottél, hanem inkabb a Koltonk és kora szélaltatja
majd meg. Mogotte — legszivesebben uigy mondanam — objektiv csalédas éll, vagyis: fel-
ismerés (figyeljiik csak meg kozl6—kijelentd stilisztikajat): a nagy eszmék visszavonasanak
kényszerét ismeri fel. De ez igy még tulsagosan is sok: nem is feltétleniil vonja vissza Gket,
vagy nem teljesen — visszavonhatdsaguk ténye kelt itt iréniat, s hatja at ezt a verset a val-
tasok és ugrasok allandé bizonytalansagéaval.

4. 3. Minden visszavonas és minden csal6das valamiféle skizofrénia, az ember szakitasa
6nnon multjaval. Személye megkett6zésének— megsokszorozasanak lehetdségei persze Jozsef
Attilat — nyilvan alkatilag is — mindig is foglalkoztattdk, s van szamos verse, ahol ez nyil-
tan hangot kap; egyikben sem olyan kiilonds, attekinthetetlen médon azonban, mint az
Eszméletben. A Dundndl legendas sora példaul problématlan azonosulds, a Tedd a kezed ja-
téka egy 0si szerelmi toposzt feszit egy kicsit eredetibben s fordit 6hajté médba, a Ringato
személycseréje ugyan kibogozhatatlannak tetszik, de a dalos ringatas attetszé fényeiben
ezt nem is érezziik fontosnak, jészerint utana se gondolunk. Az Eszmélet azonban olyan alko-
tas, mely minden eszkozzel 6nnénmaga logikus, majdhogy logikai strukturaltsigat hangsu-
lyozza, f616ttébb figyelmeztets hat zaréképében az En és a Nem-En, illetve a kiils6 tér és
a belsé tér (ne feledjiik: dltalanosabb, nem képi értelemben ezek a vers egészének alaptémai
és alapantin6miai) Mobius-szalagszertien kovethetetlen menete. Mintha benne az antiné-
midk hierarchizalhatatlannak bizonyult kettéssége vetGdne ra a vers lirai hisére és a szemé-
lyiségre: a szitudcio és a kijelentés fegyelme itt egy belsé elrendezésében, vizudlisan és gon-
dolati sikon egyarant tisztazatlan képet rogzit, melynek a formalds sok eleme, talan minden-
nél er6sebben az utolsé sor rendkiviili hangulati intenzitasa megtéveszt6 egységet kolcsonoz
ugyan, kulcselemeit azonban nem a logika, hanem — hadd el6legezziink egy fontos szét —
a paradoxon torvényei rendezik egymashoz.

5. Jeleztiik, hogy mind Arany, mind Babits szimara mennyire problematikus volt annak
a kozegnek megteremtése és megtartasa, melyben az ontologikus lira koltbileg egyaltalan
megszoélalhat. Az Eszméletb6l, mint megvalésult mialkotasb6l semmilyen nyomat ennek
nem érezhetni, s6t, talan legfelt(in6bb jegye a masik kettével szemben a megszélalas szintjé-
nek elsé soratdl az utolséig teljes egysége, olyannyira, hogy a gondolatok szérny(i zuhanasa
kozepette is lIényegileg és mindenekel6tt ez biztositja az alkotas egészének rendkiviili kohe-
rencidjat. Tovabbi bizonyitas nélkiil a dolgozat szivesen tekintené munkahipotézisnek ennek
a kozegnek meglétét, s hogy Jozsef Attila versének egyes sikjai ezen beliil mozdulnak el egy-
mast6l, mig Arany is, Babits is tébbszor kilépnek bel6le; kérdése inkabb arrairanyul, mikent
érte el Jozsef Attila, hogy olyan végérvényes természetességgel teremti meg és mozog benne?

5. 1. Szemantikailag nyilvan az elsé versszak rejti ennek kulcsat. Képe annyira pillanat-
nyi, hogy mar id6n kiviili is — Petri Gyodrgy a vilag teremtését érzi ki hangulatabél. A har
elpattandsanak, az éjszaka és a nappal valtasanak pillanata ez, tokéletes torténés, kozmo-
goniai intervallum, a még és a mar spontan és varazsos harmoénidja, a keletkezés csodéja,
katexochén lét-pillanat. Tulajdonképpen tehat egy zsenidlis triikk stréfdja: a lehetd leg-
hagyomanyosabb médon, egy természeti leirassal kezdi a verset, és eléri, hogy ezen beliil és
ennek réveén, s még hozza nem is tovanyil6 sejtetésekkel vagy asszocidciokkal, hanem egy-
szer(ien magéval a primér témaval, a szavaknak a szétari jelentés(i tartalmaval tokéletesen
elvont kozeget hozzon létre.

Jelentdsége egyébként messze tulterjed a hangulati intondcié bravurjan: a mi egésze
feldl tekintve tulajdonképpen annak legf6bb kérdését, az ellentétek hierarchizalhatésaganak
vagy hierarchizdlhatatlansiganak kérdését is intondlja, amit elemek és motivumok toébb-
szords visszatérése mellett még nyiltabban bizonyit, hogy a masodik szakasz kozvetleniil
hozzakapcsolédik, egy hasonlé természetii pillanatot emel ki, de az ellentétet nem ember
nélkiili vildgra, hanem — most mar feloldatlanul — a szubjektumra vetiti ki.

A natra leirasa tehat, enyhén képletesen szélva, az {iri szemle terét rajzolja ki, braviir-
janak szemantikai menete, hogy ugy mondjuk: technikdja valéban tisztin végigkdvethetd;
az Eszmélet megértéséhez, e kolt6i médszer funkciGjanak, érvényének és erejének felméré-
s¢hez azonban tanulsdgosnak tetszik kialakuldsanak céljat messzebbrdl is kovetni.

5. 2. Szamszer(i felmérések nélkiil is nyugodtan allithatjuk: a megszdlalas kiilsé keretét,
a vershelyzetet tekintve, modern kolt6 1étére Joézsef Attila szokatlanul sok tajleiré verset irt,
még nagy agitativ és szocialista alkotasainak is szdmos darabja idesorolhat6. Kozhely, hogy
ezt a verskeretet Jozsef Attila az azonosulds és a distancia kiilonos kettdsségének kifejezésére
formalta at, hogy a distancia elemeit — példaul a leirdsokban — egyre ersebben és nyiltab-
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ban nyomatékositotta. ‘Hozzafliznénk azonban, hogy ez a tavolsagtartas nem vagy nem
feltétleniil jelentett eszmei eltavolodast, s még csak nem is elidegenedést; inkabb valamiféle
beliil torténd distancialtsag, egyideji jelenlét és jelen-nem-lét, mely nem Kkivan beleveszni
a megjelenitett vilagba, de az igy atmentett személyiséget, szellemét

»mérem a téli éjszakat”
és szivét

,2Dombocskan, mint sziviikon a b
iilok. Virrasztok.”

feléje forditja, ravetiti.

A leiré versek ¢s az agitativ-szocialista koltészet taldlkozasanak els6 tipusu klasszikus
modellje a Tomeg lehetne. Nem pusztdn a harmadik személyiiség révén, hiszen ennek ellene
vethetnénk, hogy a felkidlté mondatok nyiltan egy szubjektum feldl fogalmaztatnak meg,
a harmadik versszakban pedig ez mar meg is jelenik, a lezarasban meg csak 6 sz6l — hanem
elssorban, mert a latvanyt csak magdnak a megjelenitett vildgnak priméren adott anyaga-
bol épiti és értelmezi. S ebbdl a szempontbdl jellegzetes, milyen nagy mértékben él a versben
tehetsége egy kiilonleges adottsagaval, a verstesttel val6, szinte hangfestd értéki kozléssel:
a sorok furcsa nehézkessége és hirtelen nekilodulasa valésaggal megérzékiti a tomeg ormaétlan
¢és sodr6 dinamikajat; arra pedig, hogy ez nem csupan kivétel, hanem szeretett éini vele,
legyen elég az Elégia els6 szakaszat emliteni. Az Eszméletben viszont figyelmezteté médon,
bar nem mond le egészen az ilyenfajta megérzékitésekr6l — ilyen példaul a 7. versszak hires
harml?dik sora — nagyon visszafogja és egészen alarendeli a kéltemény masfajta intonacié6-
janak.

Nyilvanvalo persze, hogy barmely masik kolt6i életmd felGl tekintve, e dolgozat valasz-
tott szempontjabél sincs semmiképp szakadék a két koltemény versmodellja kozott, hogy
szubjektivnek és objektivnek, kozlésnek és vallomasnak, az anyagnak és a konstrukcionak
a Tomegben megvalésitott kombinaciéja mar sokkal hatdrozottabban Jozsef Attila sajatja,
hogysem ne tudnank kozelebb az Eszmélet vilagahoz, mint akarmelyik mas kolt6hoz. A kol-
t6i modszer belsé hangstilyai azonban valdban és jelentésen moédosultak — s ennek iranya
ugy tetszik, ama szemantikailag mar vazolt kozegnek, a megszolalas ujfajta kozegének nem-
csak kialakuldsat, hanem értelmét, funkcidjat is jelezheti.

5. 3. A Kiilvdrosi éjt6] vilagosan nyomonkdvethetéen és egyre erésebb mértékben mas-
fajta elrendezés uralja még az agitativ szocialista verseket is. Benniik a leirds megsziinik
kozvetleniil mozgalmi indulati és mozgalmi iranyu lenni, a targyi vildg mar nem adja ki
spontan elrendezésének illetve szerkezetének kulcsfogalmait, s ha ezek végsé soron beldle
fakadnak is, annyira — s a versek soran at fokoz6dé mértékben — fogalmilag is, képileg is
absztrahaltak, hogy lényegileg mar a tudat kategériai, mely az anyagot latja és rendezi.
A Timeg — hadd vallaljuk a valtozas jelzésére a tulzast — a valdsdgos matériat jeleniti meg,
mig a Kiilvdrosi éj a fény, az éj, a hang és a mozgas ritmusa és kategoridi kozé szervezi —
deprimédléan komor anyagédval szemben nyugalma, majdhogy deriije ennek az anyagnak
rendezésébdl, elrendezhetdségébdl fakad.

A tendecia erejét latvanyosan igazolhatnank egyik oldalrél példaul a Hdlé lezéarasaval
a masikrol pedig a Ritkds erdé alatt harmadik szakaszaval: mindkét vers egy-egy konven-
cionalis megnyilatkozasformat, illetve keretet, a tiszta onvallomasét és a tiszta tajleirasét
forditja at, a tokéletesen absztrakt képek ugrasaval, egy egészen mas, mar elvont voltaban
is eredendden tudati kategéria-rendszerbe. Eredetiségét nyilvan nem vitatjuk el (s annal
kevésbé, mert nemhogy részleteit de tulajdonképpeni belsé tartalmat sem érintettiik), ha
kozbevetjiik, hogy ennek a médszernek, mely a targyak koriilrajzott objektivitasat kapcsolja
1ét-vonatkozasokhoz, ha van a magyar koltészetben elédje, ugy azt ismét Arany filozofikusba
hajlé lirai kolteményeiben kell keresniink. Csakhogy Jozsef Attila épp azt a dualitést tore-
kedett és tudta megsziintetni, melyet Arany végig fenntartott; igy valik érthetévé, hason-
lataiban miként fordithatta meg ut6bb akarhanyszor az elvont és a konkrét hagyomdnyos
rendjét.

A kiteljesedett modszer elsé kivételes remeke a Téli éjszaka: nem kiilvarosi taj és nem
tri 1ét, hanem mindkett6: objektiv (vagy targyi) létrajz, és akar meg is fordithatjuk: onto-
l6giai tajkép.

Szivesen elismerem, hogy ezek nem definicibk, hanem metafordk, nem jobbak, mintha
modern fizika koréb6l idéznék — egyébként nézetem szerint joggal — hasonlatképpen vala-
milyen megtéveszté ambiguitast. Am akkor sem mondunk tébbet, s f6ként nem pontosabbat,
ha mondjuk a két réteg egységérdl— azonosulasardl beszéliink, vagy arrél, hogy benne min-
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den elem egyszerre hibatlanul realis és tiri objektum, vagyis megtestesit6je — de mégis ala-
rendeltje is — a kategéridk kristalyrendszerének.

Am ‘mégsem hiszem, ha ezen a ponton nem tudok is tovabblépni, hogy a megkozelités
modszere lenne egészen jogtalan. Egy részproblémabdl, az ontologikus lira kozegét elemezve
itt alighanem ahhoz a legdltaldnosabb kérdéshez, a Jozsef Attila-i verstipus kérdéséhez ju-
tottunk, melyet a bevezet§ érintett, s melynek az itt taglalt versmodell persze csak egyik
formdja. Kérdés, hogy ha valéban megértjiik ezt a rendszert, interpretdcidjahoz bevett anti-
némiaparjaink koziil — akar ugy is, hogy azonosulasukrol, egységiikr6l beszéliink — melyek
maradnak érvényesek, s hogy hatdsat mar els6é sikon is nem az a mogotte allo gondolat-
és érzelemrendszer adja-e, mely esetleges valtozasai ellenére rendszer voltdban 1930—31-t61
kezdve végig athatotta, mely az Eszmélet — vilagnézeti és stilisztikai értékdi — koheren-
cidjanak, illetve koherencidra torésének legsmélyebb képi alapja, s melynek még legelemibb
szemantikai tartalmat, kapcsolat- és fiiggés-vonatkozasait sem nagyon ismerjiik, és csak a
szavakba bejatszatott sokszoros jelentéstartalmakra, a tokéletesen szokatlan univerzumra
figyeliink fel?

Koherencidjat mindenesetre érzékeljiik, s ha szembeallitjuk Babits kolteményének szét-
futé imagindcidjaval, a vers megkozelitésének és értelmezésének egyik legfontosabb moti-
vumat vélhetjiik keziinkben tartani. Emellett épp ez a koherencia hat taldn az objektivitas-
nak oly erds szuggesztiéjaval, hogy a verset végiil a megfogalmazas gesztusaval azonosita-
nank, s a hangulati tartalmat majdhogy kiiktatnank.

Annyit csupan a targyvildg dbrazolasat kovetve is allithatunk taldn, hogy az Eszmélet onto-
légiai lirdjanak kozege e folyamatnak, a kolt6i szemlélet kardindlis valtasanak eredménye-
képp alakulhatott ki, 8 az is bizonyosnak latszik, hogy a folyamat elemzése, a bel6le szarmaz-
tat(:tt vel:smodell ¢és kozeg megkozelitése Jozsef Attila megértésének kozponti kérdései kozé
tartoznak.

5. 4. Magat a valtast aligha lenne szerencsés az abrazolds és a kifejezés kettésségében
megfogalmazni, mivel ez az antindmia mar altaldban is ritkdn szerencsés, az érett Jozsef Attila
versmodelljének pedig éppen egyik lényege, hogy benne teljesen érvényét veszti. Az azonban
kétségtelen, hogy miként a targyvildg abrazolasa az Eszmeélet felé vezet6 tton, a szubjektum
szerepe is alapvetfen megvaltozott, transzformaldédott.

Egy masik antinémia, a szubjektiv és az objektiv lira, alkotas, illetve kolté szembeallita-
sanak ily formaju érvénytelenségérél van itt sz6. Az Eszmélet ugyanis, miként azt a versfor-
mardl irva mar érintettiik, En-centrikus koltemény. S6t, talan még fokozottabb mértékben
mint a masik kettd: a tizenkét str6fabol legalabb nyolcban, ahogy erre a személyes névmasok
isd személyragok agressziven nagyszamu visszatérései is figyelmeztetnek, az En a torténés

se.

Am épp olyan feltiin6, hogy ennek az Ennek cselekvései tulajdonképpen kivétel nélkiil
figyelemre, meditdlasra, felmérésre, rogzitésre iranyulnak (jellegzetes médon, ahol mast je-
16lnek, ott szenveddbe forditja: dorgdlédzik), még mualtjab6l is ilyen pillanatot rogzit.
Az 4brazolt vilag és a belerajzolt En kapcsolatanak Jézsef Attila-i kétértelmiiségére — egy-
helyiitt maga irja:

»ily félalomszerii figyelemben, mely egy noha ketté
iranyul,

kifelé multra-jovére, befelé ratok, kis asszony, s te
kedves barat” —

mar volt alkalmunk utalni, az Eszméletben azonban, ha talan mindségileg nem is masroél,
de lényegesen tobbrél van szd.

Karakterét tekintve ez az En, ha az Aranynal illetve Babitsnal megismert alakzatokkal
allitjuk szembe, konkrét altaldnossag, egyidejiileg egy ember és az ember (ismét az ,,egyide-
jtileg” nem szerencsés kifejezésére kényszeriiltiink), aki biografikusan is a fiiggdség, a rend,
a determindci6 absztrakt fogalmait éli meg, de ezek valdsagos szenzualis élmények a szamara
(lattam, hallottam stb.), tehat azért dobja félre a régi antindmidkat, mert szamara a vilag
jelenségei, akarcsak a maga személye, valdban jelenségek, konkrét entitasok, létezésiik van
(,,csengés emléke szall”, olvassuk a Téli éjszakdban) s a versnek ezt a léfezést kell nem abrazolnia
¢s nem kifejeznie, hanem megfogalmaznia; az ontologikus lira katexochén kozegéhez jutottunk.

Az Eszméletben az a meglep8, hogy mig egyfeldl ez a regisztralé En er6sen elGtérbe 1ép,
s az alkotdsnak nemcsak attételesen, hanem valésaggal és tematikusan is a kozpontjaban
all — masrészr6l fenntartja viszont az abrazolt anyaggal, akar tehat dnmagaval szemben
is a kozelités, a magatartas distancidltsagat. A jelenlétnek és a jelen-nem létnek ez a fajta
kétértelm(sége a vers mindegyik szakaszaban felmutathat6, vagyis szemben a korabbiakkal,
itt nem — barmilyen erfvel is — tavolrél motivalja, hatja at vagy akar hatarozza meg az
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alkotas menetét, hanem inkabb bels6 és kozvetlen targya-témaja annak, s igy egyik vetii-
lete az En és a vilag kdzponti antinémidjanak.

Ha az Eszmélet felol tekintjiik, a Tomeg szerkezete vilagosan elkiiloniti a két pélust és a
lezar6 szakaszban a lirai hés valoban azonosul a megjelenitett targyvilaggal; a jelenlét és a
jelen-nem-1ét dllandé kétértelmiiségében viszont se azonossagrol, se tdvoltartdsrél nem be-
szélhetiink e szavaknak mechanikus értelmében, az En karaktere és szerepe éppuigy ontologi-
kus, mint a tdrgyvildge.

S ebben az sszefiiggésben mar tulajdonképpen jogtalan a lirai En el6térbe keriilésérdl
szblani, barmennyire indokoljak is azt a Jézsef Attila koltészetén beliil felismerni vélt folya-
mat és magaban a versben az En hangstilyos visszatérései: a koltemény zart alakzatdban
és megvaldésult kozegében viszont egyarant és egyenl$ sullyal anyaga, hfse vagy mondjuk
igy: létezdje az En és a Vilag.

Ezzel viszont, miként egy félmondatban mar fentebb is utaltunk ra, mar elkeriilhetetle-
niil az Eszmélet tartalmi értelmezéséhez jutottunk.

6. A koltemény szorosabban vett tartalmi elemzését e dolgozat eleve nem tekintette fel-
adaténak, s problémakoréhez eljutva most sem erre torekszik. A megkdzelités, a kiindulas
némely lehet6ségét kivantam csak jelezni, nem tobbet ennél; lezarasul sem ezeknek kovet-
kezetes végigvitelére torekszem a szoveg diakronikus és szinkronikus egészén keresztiil,
csupan érvényiiket szeretném igazolni kicsit kdzvetlenebbiil ravetitve 6ket a kdlteményre.

6. 1. A kolt6i kifejezésformakat ma tarsadalmilag polivalensnek szoktdk mondani; fol-
tehetfleg nem egészen azok, ha egy adott tartalomhoz nyilvan nem is lehet kotni Oket. Egy-
egy életm(ivon beliil pedig kivalt erés lehet komplementer szervességiik: a koltemény els6d-
legesen fenomenoldgiai megkozelitése még ha explicit célzata nem erre iranyul is, végs6 soron
az alkotast, mint tarsadalomtorténeti alakzatot is korvonalazza. A tartalmi szembesités
azonban, s akar csak a jelzett kérdések korében maradva is, mar nyilvan e vonatkozasok
valésdgos meghatdrozasat és kifejtését koveteli, egyuttal és dontd sullyal nyomatékositva,
hogy az ontologikus lira alakzata bar fokozottabban eloldozott a redliaktél és a konkrétumok-
tél, még csak nem is kevésbé tarsadalomtorténeti formaci6, hanem e formdciénak, persze
a belsd tartalom lényeges, néhol donté vonatkozasait, vilagnézetét és vilagképét egyarant
érint6, sajatos tipusat jelenti.

6. 2. A koltemény motivumrendjét vizsgalva, kdzvetlen elédjei koziil legnagyobb sullyal
a Tehervonatok tolatnak jon szamitasba. Nem csupan a targyi motivumok kozelsége okan,
hanem mert furcsa alloképében a targyvildg megjelenitése révén vagy soran azoknak az anti-
némiaparoknak a motivumai koziil is sok, meil;epden sok felsejlik vagy megszoélal, a szabad-
sag és a rabsag, a haldl és az élet, a vilagos és a sotét, az En és a Vilag ellentétei, melyek
majd az Eszmélet kompoziciéinak legfontosabb elemeit képezik.

A nagy koltemény mottéjat viszont leginkabb egy koriilotte sziiletett toredék szolgal-
tathatna:

,»Mert megoszlik, mint az egy-élet
Az egy-igazsag maga is.”
(Divdnyon fekszem)

A meghasadt egy-igazsag: err6l szol az Eszmélet.
6. 3. Induljunk ki a struktura legfeltdin6bb meghatarozé jegyeib6l:

En-jelentésti vers
Mellérendel6 alapmondati vers
Kijelent6 vers

Kijelentd jellegének értelmezése azonban, a szamtalan és egyértelmiien erre mutat6 sti-
lisztikai jegy ellenére is, mar durva kozelitésben is folotte problematikus. A leiré-kijelentd
verseknek javarésze ugyanis, mar természetiikb6l adédéan, kdriilrajzol egy esetleg inkabb
redlis, esetleg inkabb fiktiv helyzetet s6t gyakran: helyet, melyben adott személy akar egy
masik adott személyhez, akar egy foltételezett, hogy tigy mondjuk a genius loci jegyében
¢s nevében foltételezett kozonséghez szdl: a Tomeg barmennyire modern vers, mégis arany-
lag vilagosan koéveti a harom elemii szerkezet modelljét. Volt alkalmunk méar felmutatni,
az els6 versszak elemzése s az En ambiguitasos jelenlétének elemzésének kapcsan, Jozsef
Attila mennyire eloldotta a megnyilatkozas kiindulé helyzetét is és a megnyilatkozé szemé-
lyét is a val6sagosan szituativ elemekbél. Konnyd feladat lenne még hasonlé jegyeket fel-
mutatni: a szakaszok széttort sorara utalhatnank mindenekel6tt, mely nemcsak barmilyen
folyamatos szélas-jelleg fikcidjanak lehetdségét sziinteti meg, hanem — kivalt a nyité-stréfa
hangiitése utan — ezeknek helyszineit is elvontta, cselekményeit modellszer(ivé teszi, s kivalt,
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mert még az életrajzi részeknél is, amennyire realitasukat, olyan mértékben irrealitasukat
is hangsulyozza; ha pedig valakihez sz6l, az legfeljebb 6nmaga — de végképp jogtalan lenne
olyan kozonséget gondolni koréje, mint amilyet a Tdmeg példaul egyértelmien felidéz.

A megjelenitett targyiassigok nagy szdma s néhol jelenetszer(isége ellenére is, melyek
furcsan ellenstlyozzak, majdhogy elfedik a koltemény ilyen jellegét, a kijelentés szerkezetét
tekintve az Eszmélet a képzelhet§ legabsztraktabb alakzat: a kozl6 helyzetnek mindharom
elemét messzemendGen eloldotta a hétkoznapi értelemben vett realitds akarmilyen forméajatol.

A megjelenitett targyiassigok, mintegy onndn megjelenésiiknek egyedi szituaciojaval
egyiitt ekként emel6dhetnek be tehat az ontologikus lira més dton mar koriilrajzolt koze-
gébe, a szblasformanak ez a fajta kétértelmiisége — torténik szélas, de az hogy ki, hol és
kihez sz6l végiil mégis bizonytalan marad —, a biografikus helyszineknek mar semmiképpen
nem életrajzi szinten megteremtett értéke és hitele pedig az En jelenlétének és jelen-nem-
l1étének ambiguitdsat kozeliti meg mashonnan. Ezért nem jelentett J6zsef Attila szdmaéra
sem vildgnézeti, sem technikai problémat az ontologikus lira kozegének megteremtése és
fenntartdsa: sok és fontos legsajatabb torekvése kifejezetten arrafelé vezérelte, az Eszmélet
pedig éppen ezen beliilre emelte az Gsszes megjelenitett targyiassagot, ezen beliil kivant
szintézist taldlni.

Az egyezések mellett azonban fontosnak, s6t talan még fontosabbnak tetszik a formalehetd-
ségek lappango ellentétére felfigyelniink — ha ezeket természetesen tanécsos is 6vatosan fogal-
maznunk. Mintha egy tjabb s mélyenfekv6 kettGsség rejlene a kozl6-kijelentd tonus szilardsaga
€s a bels6 elemek kétértelmiisége kozott, amennyiben az els6, barmennyire szdmontartjuk is a
formalehetfségek variabilitasat, ilyen nyomatékkal mégis apodiktikus biztonsigot vonzana,
a masik viszont bizonytalansagot szuggeral, s nem ilyen frazeoldgiat kivanna, hanem inkabb,
mint Arany Janosnal és Babitsndl; a legkozvetlenebb tartalmi kérdéshez jutottunk.

6. 4. A koltemény egészének sordn az En kijelentéseket kozol Gnmagar6l és a kiils6 vilagrol,
tgy, hogy énmagat — mint az 5. versszakban — alkalmasint térgyiasitja is. A két entitast a
sz0 szoros értelmében egymds mellé rendeli (birtokos személyragot csak a testrészek kapnak)
ugy, hogy a kozlés biztonsaga ilyforman kettdjiik tokéletes elkiiloniilését fejezi ki — ismét csak
az 5. versszakra utalnék, az érzékelés tokéletes passzivitasara és idegenségére.

Masfeldl az En kijelentéseinek, itéleteinek gesztusa, ahogy err6l mar sok sz6 volt, tokéletesen
uralja a vilagot, amennyiben tudatos kategériarendszere ala rendelve azt, valéban elsajatitja s
alig engedi a targyvilag érzéki megjelenitését.

A kolt6 célja tehat ennek a — hogy tigy mondjuk —: mellérendelésnek a gondolati feloldasa
lenne, a kozegben mar érzékeltetett, majdnem megteremtett szintézisnek, belsé és kiils6, elvont
¢és konkrét Iényegi egybeesésének a gondolat szintjén torténé megfogalmazasa.

Ezt a gesztust, a torvény keresésének és kimondasanak gesztusat, illetve egyre megujulé
igényét hordozza a kijelent6 forma, vagy méginkabb: kijelent6 érték — s ez tartja is a vers
egységét, s6t folényét, noha a lezaras ennél a gesztusnal tobbet felmutatni nem tud, a kolté,
ahogy a legutols6 sor — még a megel6z6 zavart képet is hallatlan intenzitasaval elfed6 legutolso
sor—bezarkoz6 letargidja tanusitja, elbukik a gondolati harcban, a sajat maga altal feladott
kérdésre-feladatra nem tud valaszt adni.

Mas tanulmanynak lehetne targya a kiizdelem egész menetét kovetni — Fodor Géza elem-
zése egyébként éppen ezt dolgozta ki rendkiviil meggy6z6 erbvel. E koltemény bels6 kapcsolat-
rendszerét pedig végképp csak akkor remélhetjilk megérteni, ha felfejtjiik a megjelenitett
targyak ¢és fogalmak — meggy6z6désem szerint — teljesen egyedi jelentés-asszociacié és
fiiggés rendszerét; magam csak a dolgozatban érintett kérdések ilyen irdnyti vonatkozasat
jelezném.

6. 5. A kolteménynek mar talan els6 olvasasra is legmegiit6bb jegye, hogy végérvényesnek
hat¢ stilusa ellenére, éppen legfontosabb fogalmai, tehat a rend és a torvény semmiképpen nem
értelmezhet6k egyértelmtien. Ez pedig mar olyanfajta kétértelm(iség, mely a vers eddig érin-
’;ett,édsszes ilyen tipusi elemeinek hatasat relevanssa teszi: az Eszmélet az eldontetlenség kol-

eménye.

Ideutalnak a valtasok is, melyeket a kijelenté forma alig fed el, s melyeket tulzas nélkiil
nevezhetiink a gondolat halalugrasainak. Nem az egyes szakaszok latszélag vagy valéjaban laza
kotésére, illetve motivikus kiilonéllasara céloznék itten (ami ellen kiilonben is sok érvet lehetne
felhozni), hanem arra példdul, hogy a mar-mar elért biztonsagbél és egyértelm(iségbél hogyan
zuhan az els6 stréfa a masodiknak, vagy a hetedik illetve nyolcadik stréfa elsé négy sora ugyan-
azon szakaszok masodik négy soranak bizonytalansagaba, vagy ellenkez6 értelmébe, a kilen-
cedik pedig mar az egyes sorokon beliil is mintha a Ballade des petits faits modelljét kiovetné.

Valamelyest rejtettebb formaju visszavonasok és onmegsemmisitések egyébként, elképesz-
téen sokféle technikdval, a koltemény egészét atjarjak. Kiragadva emlitem csak a negyedik
versszak enyhén rejtelmes értelmii lezarasat, mely nem annyira az ex nihilo reményével, hanem
inkabb hangulatkérének organikussagaval vonja vissza az el6z6 6t sor rideg mechanikussagat.
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A hetedikben viszont nyelvtanilag is tiszta a visszavonas pillanata, (és megint) a nyolcadikban
irénia kozvetiti (s hat amint), a kilencedik egészen finom logikai cstuiszasokkal jatssza at els6
két soranak életellenesen rideg és végletes sztoicizmusat egy pozitiv eszménybe, a tizenegyedik
viszont az undorité hedonizmust oldja fel valamennyire, lirai fényt bocsajtva ra — arrél mar
nem is sz6lva, mivel ez a fogalomrendszer belsé elemzéséhez tartozna, hogyan oltjak ki példaul
a fény egyes megjelenései egymas jelentés- és hangulatkorét.

Mellérendelt alapmondatu kolteménynek mondtuk — s val6ban, de két iranyban az: a
végérvényesen kozlb-kijelentd elhelyezettség és — egyenértékii elemeivel — az eldontetlenség
kolteménye.

Koltemény, melynek koherens imaginacidja egy nagy egységet nemhogy szuggeral, de
joszerint tételez, mely a megszélaltatott elemek belsé hierarchidju szintézisére torekedne —
de ezek valdjaban allandé kétértelmdségben egymds mellé rétegzddnek, ellentétezik, ki-
oltjak, megsemmisitik egymast: az Eszméletnek, egészen leegyszeriisitetten szélva, az a folya-
mat a tartalma, amelyben az ellentétek hierarchizalhatatlannak bizonyulnak, amely legvégsd
érvként csak az én gesztusat tudja felmutatni, ahogyan és amiért nem sikeriilt az én és a vilag,
illetve a kint és a bent szintézisét a rend és a torvény nevében megszervezni.

Am ne feledjiik, hogy maganak a térekvésnek legalabb épp oly erds az intenzitisa, mint
kudarcénak: fesziiltségét a koltemény az erre iranyuld, egészet viziondlé-alkot6 vagy és kudar-
canak ellentététél kapja, ami eszmetérténetileg nyilvan Jozsef Attilanak a marxizmussal valé
viszonyaval van kapcsolatban.

Kiizdelme — ismét ezekre a nehézkes és inadekvat formuldkra kényszeriiliink — mindkett6t
és egymasban fogalmazza meg (a megfogalmazdsnak mar tobbszor jelolt értékében és értelmé-
ben): minden bizonytalansdgok, ambiguitdsok alapjahoz, a kéltemény jelentésrendszerének,
vilagnézetének meghatarozé kétértelmiségéhez jutottunk.

Ennek a kiizdelemnek, mely majd magat a mindezt kérdezd-reflektal6 tudatot is kétségbe
vonja (9. versszak) s utja végén az Gsszes ezutdn lehetséges magatartds-lehetdséget ellehetetle-
niti (10., 11. versszak), ennek az utnak faradtsaga indokolja ama lezéré sort, s masfeldl ennek
fesziiltsége csap ki a vers kritikus pontjain — egyetlen kivétellel mindig — paradoxonokban.

Kiilén is nyomatékositanank: a koltemény legfontosabb trépusa, legfontosabb gondolati
formacidja a paradoxon, mely mintegy megtestesiti és magaba siiriti a gondolkodasi folyamat
ambivalenciajat. Mintha a 3. stréfat lezar6 sorpar

,»,Ugyeskedhet, nem fog a macska
egyszerre kint s bent egeret.”

kicsit a vers egészére ravetiilne, a feladat vallalasat és lehetetlenségét nyilatkoztatva ki; ezért,
hogy egy olyan alkotasban, melynek egész intondcidja a térvény kimondasat kivanja, egyetlen
kivétellel, a 6. versszak kivételével, mindeniitt ahol térvényt prébal kimondani — paradoxont
mond. Legtisztdbban ilyen a 2., a 3. és a 4. versszak, panaszkodoé-felkidlto hangfekvésben a 9. is,
kozelall a 10.-nek els6 hat sora — azt pedig taldn felesleges is emlitenem, hogy ilyen sdlyt
kontextusban természetesen errefelé mutato jelleget kap az ellentételezéseknek, visszavonasok-
nak, kioltasoknak és kétértelmiiségeknek az egész kolteményt behdlézo rendszere.
Valé6ban, a paradoxon kolteménye az Eszmélet — emlékezziink a toredékre:

,»mert megoszlik mint az egy-élet
Az egy-igazsag maga is” —

s hogy e formaciéban itt most nem kénnyed szellemi mutatvanyt kell tekinteniink, talan f616s-
leges hozzaftizniink.
6. 6. E felfogasnak szembetiinGen ellentmond a kdltemény centrumaban allé 6. versszak;
rovid elemzése el6l tehat nem térhetiink ki.
llapitsuk meg mindenekel6tt: valoban ellentmond, szerkezetileg is, értelmileg is. Tanitésa,
magyarazata az ember csak tarsadalmi titon torténhet onfelszabaditasanak marxi tételét mond-
ja ki: egyértelm(i vélaszt ad tehat. Ennek megfelelden szerkezete is dontéen eltér mindattoél,
amit eddig a vers egészére jellemzének mondtunk. Az értelmileg is csak kapcsolatos mellé-
rendelések, illetve egyenértékii ellentétezések helyébe itt nyilt vagy rejtett logikai szembeallita-
sok hierarchizdlt ellentétezése, a kijelentés helyébe — maga mondja — magyardzat 1ép: numen
adest, torvényt hallunk. A keresett-érzett torvény mélto is magahoz: shakespeare-i képekben
és a logikai itélet fegyelmével szélal meg Gsi tegezése, a legkozvetlenebb és a legkozvetettebb
itt ugy lett eggyé, hogy nemcsak a szornyfi kint, az értelmes magyarazatot is érzékeljiik. Majd-
hogy a célhoz értiink: az értelem fényével megértett-uralt-rendezett kolt6i és nem-koltéi vilag-
hoz. Bizonyos: az, hogy Jozsef Attila ezt elérte, egyszersmind megérteti, miként jott 1étre, mibdl
taplalkozott ennek a kolteménynek klasszicizalasa, hogyan tudta, hogyan tudhatta a kifejezés-
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ben esztétikailag megoldottd — mar szinte megtévesztGen megoldotta — tenni a megoidatlan-
sagot; ennek részletes elemzése azonban mar kiviil 4ll e dolgozat kiindulasan.

Numen adest: hallottuk a térvényt, s varjuk, mint A vdros peremén lezarasaban — a pré-
féciat. Meg is sz6lal — legalabbis textudlisan; de ennek lirai hitele mar 1ényegesen kisebb. (Nem
tériink ki arra a meghokkent6 vivodasra, mellyel a marxizmust kival6an ismer6 kolt6 vazlatai-
ban tokéletesen antimarxista megoldasokat forditott at végiil marxistava.)

Mar az 5. sor is kétértelmdien olvashat6, vagyis egy drnyalattal lazabban fogalmazott, mint
az el6bbiek — de ezt még a lelked-szived szavak megfelelése végsG soron egyértelmiivé teszi.
A réakovetkezé harom sor azonban nagyot esik: a latomas utan allegériat olvasunk, az univer-
zalitas egészen kiskord képbe sziikiil, a nomenekbe tomoritett apodiktikus kinyilatkoztatast
pedig ezek utan kifejezetten nyakatekertnek haté, vonatkozé kapcsolasokon és allit6 értelmd
tagadasokon keresztiilvont, az el6bbiekkel szemben végképp nem szuggesztiv, inkabb mester-
kélt, enyhén okoskodé mondatszerkezet valtja fel, mely csak nyomatékositja az amugyis el-
hasznalt, itt meg az allegériaban tulcsigazott metafora nehézkességét. Lehet persze, hogy mas
szovegkornyezetben hibatlannak éreznénk: de az bizonyos, hogy alapvetden eltéré minGség,
s lényegében fakad6an erdtlenebb, mint a megel6zdk.

A vers pedig nem fejezédik be itt — dlzarlat, ahogy Fodor Géza nevezi — hanem éppen ezek
utan szenvedi at legijeszt6bb haldlugrasait, s er6sodik meg benne az irénia.

7. Az, hogy a kéltemény formaja olyan szembetiinGen Kklasszicizalt, nyilvanval6an nemcsak
formai bravur, vagy formai eréfeszités eredménye; ennek néhany alapinditékara, leginkabb
az imaginéci6 koherencidjarél szélva utalunk a dolgozatban, kidolgozasa azonban Kkiviil re-
kedt jelenleg valasztott szempontjain.

Ha azonban igazsagéat alapfeltevésnek tekintjiik, s hozzaértjiikk a klasszicizalas iranyaba
hat6 elemeknek nemcsak tartalmassagat és funkcionalizmusat, hanem azt is, hogy kozvetlen
esztétikai hatdsuk — hangstilyoznam a sz6t: kozvetlen — alighanem erésebb is, mint az ellen-
tétes tendencidé, a jelzett megkozelitési és kiindulasi lehetGségek tanulsigait a kovetkezd-
képpen summaznam: az Eszméletnek, mint megval6sult miialkotasnak, alapparadoxonja, hogy
klasszicizalt formdci6ja meghatarozottan deklasszicizalt vilagképet hordoz; vagy megforditva:
hogy benne egy deklasszicizalt vilagkép klasszicizdlt format tudott nyerni.

S ezzel talan, ha tovabb nem is, de az egyik kiiszobhoz jutottunk, amelyrdl nekiindulhatnank
a vers elemzéséhez.

(1973)

Varady Szabolcs
AZ ,,ESZMELET” ELOZMENYEI

Mindig rejtélyes versnek éreztem az Eszmeélefet. Ertelmez6i — érthetéen — abbél szoktak
kiindulni, amit egyébként tudunk Jozsef Attilarl. De mintha nem sziirna szemet eléggé, hogy
ebben a versben mennyi minden masképpen van, mint a tobbi, f6leg a korabbi Jozsef Attila-
versekben. S6t, bizonyos tekintetben, mégpedig a kompozicié tekintetében az Eszmélet az
egész életmdiben egyediil all. Taldn egyetlen rokona a Meddlidk, csak ott még nehezebb eldon-
teni, hogy egyetlen verssel vagy versciklussal van-e dolgunk. De egyébként a nagyobb Iélegzetd,
osszefoglalé versekben is mindeniitt folyamatos a kéltemény tere és ideje s ugyanigy a versbeli
En pozici6ja is ebben a homogén vilagban. Ha csak azokat a leveg6sebb szerkezetii verseket
nézziik, melyeknek kozos vonasuk az Eszmeélettel, hogy szamokkal vannak részekre osztva,
érdekes egyezéseket taldlunk koztiik a kezdésben:

1. Itt {ilok csillaml6 sziklafalon

2. Fak kozt, [virag kozt/ iilok egy padon.
3. A rakodopart alsé kovén iiltem

4. Az éjjel hazafel¢ mentem

(A Medadlidk uténi korszakboél, az Eszméleten Kiviil, négy vers oszlik még tobb, szamozott részre.
Az egyik, a Flora, azt hiszem, val6ban ciklus, tehat itt a szamok kiilén4llé verseket jeldlnek, a
masik Fldra és a Balatonszdrszé pedig nyilvanvaléan nem abba a tipusba tartozik, mint az
el6z0k, és itt elhanyagolhat6.) Az idézett versek tehat mind egy konkrét helyzet rogzitésével
kezdik, ami aztdn vagy visszatér a vers folyamén, mint az Alkalmi versben, vagy csak kiindul6-
pont az elmélkedéshez, mint a Dundndl vagy a Hazdm esetében. Abban mindenesetre meg-
egyeznek, hogy a vers folyaman semmi sem keresztezi ezt a kezdé szituaciét, sehol sem jelenik
meg egy masik helyzet, mésik tér és /vagy idd, ami emennek ellentmondana. (Es csak a teljesség
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