VITA

Jozset Attila Eszmélet c. kdlteménye a magyar lira nagyon jelentds és naiyon bonyolult alkotéasai kdzé
tartozik. Valségot fejez-e ki ez a hatalmas v(i meditacié, vagy éppen a vtlsag 61 valé kilépést, s mindebben
milyen szerepet jatszik a kolt6 marxista szemlélete — e kérdés alapvets probléméja a koltor6l sz6l6 irodalom-
értelmezésnek. NKIIVAn ezzel mgi Ossze, hogy értekez6 irodalmunk gyakorlatdhoz képest szokatlanul nagy
szamban szillettek a mre kiilon kitérd elemzések; talan elég itt Horvath Marton attors kisérletére, Tamas
Attila és Nemes Nagy Agnes érzékeny fejtegetéseire s végiil Szabolcsi Miklés kényvnyi terjedelmii, a nyelvi-
stilisztikai el ket is részlet feltdr6 analizisére utalni. De nyilvanvalé az is, hogy az Eszmélet igazsagainak
értelmezését, esztétikai erejének feltardsat teljesen elvégezni, , kimeriteni” egy—:&yﬂt&nulmdnyban nem lehet, s
Gijabb 3 ajabb kutaté nemzedékek kisérlik meg a szamvetést a kdltemény ma jelentésével, kdltsi sajatos-
sagaival. .

gAz itt kdvetkezd tanulmangoknak annak szellemében adunk helyet, amit felkért lektorunk, az Eszmélet
legalaposabb elemzésének szerzGje igy fogalmazott meg lektori jelentésében: ,,Jozsef Attila verseinek, s kdztik
az Eszméletnek minden Gj értel ését, megfejtési, magyarazasi kisérletét Srommel kell fogadni”, amennyiben
,,valami Gjat ad az eddigiekhez és j6 irdnyban fejleszti tovabb az eddigi munkat.”

Mindhéarom elemzés ,,m{ihelytanulméany’’, amely a valasztott szempontok kidolgozéasdra koncentral, s bar
figyelembe veszi az Eszmélet korabbi értelmezéseinek és altaldban a J6zsef Attila-kutatdasoknak eredményeit,
mell6zi a filolégiai apparatust. Mdhelytanulmanyok abban az értelemben is, hogy kdzds megbeszélések és
vitak soran irédtak, egymasnak is felelnek, kiegészitik is egymast. J6llehet az egyik fras, Petri Gydrgyé, kidol-
gozatlan maradt és kdzlésérdl le kellett mondanunk, a munka kdzds, ,,mdhely” fe’ilege {gy is zavartalanul érvé-
nyesiil. )

Fodor Géza
AZ ,,ESZMELET” GONDOLATI FELEPITESE

.+« «C82K egy nagy kdvetelmény van
minden irassal szemben, de ez kérlel-
hetetlen és nincsen aléla kivétel, az,
hogy egyfajta anyagbél kell benne
teremtve lennie mindennek...”

Lukacs Gydrgy: Levél a , Kisérlet”-

rél
A lira: logika; de nem tudomtn{."
Jozsef Attila

I. 1. A kezddszakasz hajnal-képe, hajnal-élménye elsé pillantasra a versbeli id6folyamat
kezdetének, induldsanak tinhet. Am a versnek nincs objektiv id6folyamata. A tizenkét sza-
kaszb6l csak hétben van explicit vagy implicit napi id6meghatarozas: 1. — hajnal; I1. — nappal
V. — kora hajnali emlékkép; VII. — este; VIII. — éjszaka; XI. — nappali latomas; XII. — éj-
szaka. Az id6 objektivitdsa tehat nem jatszik kompozitorikus szerepet a versben, s igy a hajnal-
introdukciét nem egy konkrét id6éfolyamat meginduldsanak, hanem szimbolikusan kell felfogni.

I. 2. A kezddképnek félreérthetetleniil mitologikus, genezis-értelme van. A folytatas ellen-
ben esetleges, szervetlen mikrovilag, s még csak nem is realis hajnal. Mindenekel6tt a gyerekek
megjelenése nem jellegzetes kisérGjelensége a hajnalnak, tovabba korantsem természetes a
bogarak ¢és a gyerekek kozos nevezfre hozasa, arrél nem is beszélve, hogy targyakként visel-
kednek (,,kiporognek” 1). Jozsef Attila két élesen ellentétes latészoget, két teljesen kiilonnemdi
jelenséget kapcsol Gssze, am egységes latast, szerves belsé — kauzalis — kapcsolatot idéz fel: a
hajnal szava mintegy programozza a bogarak és a gyerekek viselkedését. A szakasz els6 négy
sordnak anyaga teljességgel inkommenzurabilis, a kolt6i kozlés azonban ,clare et distincte”,
naivul evidens. Noha a képanyag roppant szemléleti és fogalmi fesziiltségeket hordoz, ezek
nem nyilvanulnak meg dramai mé6don, mert a kolt6i megformalds nem vesz tudomast réluk,
pontosabban: fénnyé és lebegéssé alakitja a lappangé energidkat. Eppen ennek képi objekti-
vécibja jelenti az els§ szakasz csticspontjat. A silytalan, allag nélkiili, anyagszeriien anyagtalan
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hatodik sor poénként, felkidltéjellel is nyomatékositva zarja le a szakasz els6 — de a szoveg
9, részét alkot6 — mondatat.

1. 3. Az els6 szakasz két zardsorat tavasz-metaforaként (,kizoldiiltek a fak’) lehetne ér-
telmezni, ha a szakasz egészében egyaltalan lenne jelentGsége a realitasnak. A képet éppen
irrealitasa fel6l kell megerteni: tokeéletes, de forditott logikaju, fantasztikus magyarazatot
ad egy olyan tényre, amely nem kivan kolt6i indokoldst, ti., hogy a fakon levelek vannak. A
zarokép summazo jellegd, logikaja az egész szakasz alapelvét foglalja dssze.

1. 4. Az els6 szakasz elve a meseszer(iség, s ez joval tobbet jelent a fantasztikumnal és az
irrealitasnal. Kiilonnemti elemek teljesen homogén stilizaciéjardl van sz6, olyan zért és imma-
nens sajat vilagrél, amely dnmagaban tokéletes rend, de feltétleniil ember nélkiili. A szakasz
dekorativ szépsége és felfokozott ragyogasa, illetve anorganikus, visszdjara forditott jellege
ugy jeleniti meg a vilagot, mint magabanvalé tokéletességet, amelynek éppen a belsé rendje
semmiképp sem az ember szamara vald. Az élmény, amit felkelt, ennek megfelelGen ambivalens:
a kép varazsa vonzo és idegenszer(i egyszerre.

1. 5. Az Eszmélet els6 szakasza tehat nem a vers id6folyamatanak kezdete, de nem is csupan
a kiindulé élmény megragadasa, hanem leginkabb az eszmélkedés onmaga nytjtotta kiindul6-
pontja, 6t magat megel6zni torekvé eldfeltevése a vilagrol. Ez az elGfeltevés egytittal szimboli-
kusan a fény elve is — a vers kezdetén totalitassa emelkedik a ,,napvilag”.

I1. 1. A masodik szakasz dlom-jelenségét eléggé kézenfekvl a freudi alomfelfogas alapjan
értelmezni. Eszerint az dlom vagyteljesiilés, mégpedig jobbdra elfojtott vagyak (lappang6 dlom-
tartalom) leplezett teljesiilése (nyilvanvalé alomtartalom). Ezért az dlmok altalaban érthetetlen,
zavaros jellege. Az dlom a vagyat madr teljesedve, a teljesedést redlisnak és jelenvalénak ér-
zékelteti, tobbnyire helyzetekben és latasi érzékletes képekben — az 6hajté médban allé gon-
dolatot a jelenbeli — bar zavaros — szemiélet helyettesiti. A versre vonatkoztatva: a vers
szubjektumanak vagyat a humanus rend utan, amit a vilag elfojtani kényszerit, az dlom lep-
lezetten, zavaros — (,,0sszekent” ) — képekben teljesiti, jelenval6 szeml¢letként, kozvetleniil
atélhetden.

11. 2. Ebredés utan a zavaros vagyteljesité dlom emléke bizonytalan rossz érzésként él
tovabb, s a felébredd humanus rend helyett antihuménus vilagrendet (,,vas vilag”) talal.

I1. 3. A szakasz két zardsora osszefoglalja és altalanositja e két ellentétes éiményt. A bent
és a kint, az én és a vilag viszonya kozvetités nélkiilien ellentétes: ha a szubjektum nem kény-
telen felfogni a vilagot, belsé fényben mintegy ,,megvilagosul gydnyorii képességiink, a rend”,
ha viszont tudomasul veszi a realitast, miikodésbe 1ép az elfojtds mechanizmusa, gyengiil a fény.

Osszefoglalas: Az Eszmélet els6 két szakasza egységes, harom fazisbol all6 gondolat-
menetté kapcsolddik dssze:
a) az ember nélkiili vilag tokéletes, magabanvalé rendje (1.),
b) z;z a4|ombeli rend-élmény mint a humanus rend utani elfojtott vagy leplezett teljesiilése
(1/1—4.),
c)a térs)adalmilag modifikalt vilag valésagos, antihumanus rendje (11/5—6.).
Az egész gondolatmenet az én és a vilag teljes kiilonalldsanak konceptudlis sémdjaban jelenik
meg. (Erdekes, hogy, noha a versnek nincs objektiv id6folyamata, az elsé két szakasz idGben
mégis folytatélagos, a hajnal-képet az ébredés élmény problematikdja koveti.)

I11. 1. A harmadik szakasz a maga konkrét és jellegzetes tarsadalmi szituacidjaban jeleniti
meg a vers szubjektumat. Olyan emberrél van sz, aki deviansan viselkedik, mert a tarsadalmi
munkamegosztasi és elosztasi viszonyokon kiviil dllva hivatasszertien elmélkedik. A szellemi
tevékenységében rejlé akarat arra iranyul, hogy az adott vilag kozvetlen anarchidja (a dobd-
kocka, a szerencsejaték véletlene) mogott ,,bizonyosabbat”™ talaljon.

I11. 2. Ez a,,bizonyossag”-fogalom dsszefiigg az els6 két szakasz rend-képzeteivel, pontosab-
ban azzal a virtuélis humanus renddel, amely a hdarom kiilonboz6é konkrét rend-élmény hat-
terében meghuzddik. A bizonyossag hivatasszerii keresésének motivuma tovabba szembeszoks
rokonsagban van A vdros peremén ismert gondolataval: a kéltd — ,,az adott vilag varazsainak
mérnoke”.

I11. 3. A szakasz els6 négy sora egyetlen mondat, s mondattani szempontbél a kivetkezd
négy is. Grammatikailag tehat a széveg két azonos terjedelmii és rokon szerkezet(i részbdl
all. A kolt6i tagolédas viszont ellentmond ennek és problémékat vet fel. A szakasz masodik
fele ugyanis nem értelmezhetd egységes kolt6i logikdban. A zarésorok ,,kint — bent” sémdja,
amely elsé pillantasra a korabbi motivum (I1/7—8) ujrafelbukkanasanak tiinhet, latszélag
konnyen alkalmazhaté a megel6z6 képekre: a ,,siilt lapocka” a kiilsé jolét, a ,kisgyerek™
a bensG emberi sziikségletek kielégitettségének metafordja. Am e képek szerkezete kapcso-
latos, mig a zar6képé valasztd: sem ,,siilt lapocka”, sem ,,kisgyerek’; vagy ,kint”, vagy ,,bent”.
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Ha viszont a ,,kint—bent” sémdt a szakasz els6 felére vonatkoztatjuk, a kilsd érvényesiilés~
sel szemben a bizonyossagot kellene a belsé vildgha utalnunk, ami — mint késdbh 1atni fog-
Juk — nem egyeztethetd Gssze sem a szakasz, sem a vers logikdjaval ¢s szellemével.

[11. 4. A zardképben megjelend , kint—bent” viszonylat tartalmilag nem azonos a II.
szakasz , kint--bent’ sémdjaval. Nem az ¢n és a vilag viszonydra vonatkozik, hanem csak
a metaforidn beliil van helyi értéke: vagy ez, vagy az; vagy itt, vagy ott.

i11. 5. Eszerint a szakaszhan két cezura van: egy enyhébb a 4. s egy erdsebb a 6. sor utan.
Az 5. és 6. sor tisztan gondolatilag tautologikus, hiszen szinte csak megismétli a szakasz
kezdldgondolatat. Kolti jelentdsége mégis nagy, mert egyrészt stilaris fokozds — ami ebben
a szakaszban konstitutiv jelentségli —, masrészt mindkét kép motivikusan kapcsolodik
a vers tdvolabbi helycihez, Az 3. sorral mas bedllitasban, variacidszertien tjra kezdddik a
szakasz elsé felének gondolatmenete, de félbeszakad (gondolatjel!), és az aforisztikus zaré-
sorok a megel8z6 hat sor egészére csapnak vissza: a bizonyossag keresése Osszeepyeztethe-
tetlen a normalis élettel.

II1. 6. Mit jelent az, hogy a stilus e szakasz konstitutiv elve? A szakasz legmélyebb kol-
tdi értelme az irdnia metamorfézisaban rejlik. Az ironikus intondcié mar a sziveg hangtes-
tében, foként a jatékos rimelésben (locska — a kocka — lapocka — a macska) kdzvetleniil
érzekelhetd. Az irénia kezdetben csak a vilagra vonatkozik (1éha, locska lelkek; kocka), a
szakasz masodik felében azonban dnirdniava alakul. A normalis, de kielégitetlen emberi
sziikségletek humerosan animadlis képekben jelennek meg, mignem maga a lirai szubjektum
is perszifidzs targya lesz, kiizdelme a 1étért es élete értelméért macska—egér jatékként paro-
dizalddik. Ez a mind mélyebbé és atfogdbba vald irdnia fol8ttébb kétértelmd: fijdalmas
panasz és fblényes distancia egyszerre. De egydltaldn nem meghasonlott vagy valsagos, a
két pélus kozdtt egyensilyt teremt a jatékossdg. Ennek egyfajla magabiztossig az alapja.
E magabiztossdg €s ontudata azért lehetséges, mert a bizonyossag keresése — barmilyen si-
lyos lemondassal jar is gyakorlatilag — odnmagaban, elvileg még nem problematikus.

IV. 1. A negyedik szakasz elsd 6t soraban a lirai szubjektum eljut egyfajta bizonyossag-
hoz, megragad egyfajta rendet. Az absztrakt, szélséséges mechanikus determizmus rendszere
ez, a szerencsejatck esetlegességének vegletes ellentéte. Latszllag. A totalis determindltsag
valdjaban teljes esetlegesség. A vizid tartalmi ¢nellentmondisat egy — latszélag helyteleniil
haszndlt — szd kdltdi jelentése nyiltan eldrulja: ,,hever”. Az hever, ami teljesen kitetleniil
csupdn sajat stilya kovetkeztében van valamilyen vizszintes feliileten. A kép ezen a ponton
— a vers egy késdbbi kifejezésével élve — ,felfeslik’”, sbt, innen nézve visszajara fordul.
A szakasz utolsé sora majd — visszautalva — fogalmilag is egyértelmiien kimondja ezt a
konzekvenciat. ‘

IV.2. A szakasz 6. és 7. sora a holt, mechanikus felfogas Gncsaldsaval az organicista hit
masfajta bizonyossagat allitja szembe — kozvetités nélkiil.

IV.3. A szakasz utolsd harom sorat kétféleképpen értelmezhetjiik: absztraktan és konk-
rétan. Elvenit értelemben a mindenkori ,van, nincs, lesz” viszonylatarél van szd, konkréf
értelemben az adott térténelmi ,,van, nincs, lesz” viszonylatardl. Efsé jelentés: ami van,
mindig rossz, csak addig jd valami, ameddig nincs jelen, addig vérhatunk téle valamit, mig
a jovd zenéje. Mdsodik jelentés: a jelenlegi vildgallapot rossz (vo. Ady: ,,Minden Egész el-
tordtt, / Minden lang csak részekben lobban,/ Minden szerelem darabokban, / Minden Egész
eltdrott.”), az egyetlen jo nincs jelen, azt csak a jovdtol varhatjuk. Tekintve, hogy a 6. és
7. sor mindenképpen kozvetités nélkiili ellentétben a1l a tébbivel, ha az elsé jelentést fogad-
juk el, akkor dnmaga illazidjat is fetbomlasztja, ha a mdsodikat, végletesen misztikus és irra-
cionalista allaspontot fogalmaz meg. A kettének dont8en koliinbizéek az emberi kovetkez-
ményei: az elsé esetben a distanciat tartd lirai szubjektum teljes rezignacidval csupan regiszt-
ralja a mechanikus ¢s az organicista felfogas elvi Osszetartozidsat, egymdsrautaltsagat; a
mdsodik esetben viszont személyes életproblémaként azonosul vele és teljes megszalloti-
saggal, kizvetlenill megéli a mechanisztikus kidbrandulds aAtcsapasat organicista hitbe.

V. 4. A negyedik szakaszon beliif mindkét értelmezés lehetséges. Az eddigi absztrakt—
konkrét megkiilinbbztetés ugyanis kissé félrevezetd. A viszonylag jogosan konkrétnak mon-
dott valtozat a problémafelvetés szintjét tekinive még mindig tul absztrakt ahhoz, hogy
megoldhat¢ legyen. A szakasz egész vilagképe mindenképpen olyan elvont, hogy benne a
bizonyossag minden fajtdja csak meghasadt és valsagos [ehet. A szakasz éppen ebben a mi-
voltaban t6lt be meghatdrozoft funkciét a kompozicié egészében, s igy teljes értelmét csak
az eszmélkedés folyamataban, mint annak egyik kritikus pontja, pillanata nyeri el. Eppen
ezért a negyedik szakasz utolsé harom soranak értelmezési alternativijat is csak e folyamat
iranya feldl lehet elddnteni.

Kazbevetés: ismeretes, hogy a negyedik szakasz elsé 6t sorat, a totdlisan determinalt
vilag vizidjat a Magad emés:6 kezdetti vers szivege is tarfalmazza. Ott a kovetkezdképpen
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folytatodik: ,, fgy él a gazdag is, szegény is/ igy szenvediink te is meg én is/s még j6, ha az
ember haragja/nem az embert magat harapja,/hanem valaki mast,/ dudds a fuvolast,/
én téged és engemet te,—”’ Jézsef Attila tehat az altalanos felfogast kozvetleniil atviszi, al-
kalmazza az emberi vilagra, nem konkretizal, csak ,behelyettesit”, megé6rzi a] koncepcid
teljes elvontsagat.

V. 1. Az 6todik szakasz egy gyerekkori emlék felvillandsa, amely latszélag anekdotikus
jellegével elsé pillantasra inkongruens a filozofikus szovegkornyezettel. Valdjaban folytatja,
pontosabban helyesbiti az el6z6 szakasz kérdésfeltevését, mégpedig valédi marxi szellemben:
»A nehézség csak ezeknek az ellentmondasoknak az altaldnos felfogasaban éll. Mihelyt saja-
tositjuk Oket, mar magyarazatot is nyertek.”

V.2. Az 6todik szakasz egy torténelmileg jellegzetes, konkrét élethelyzet belsé meghata-
rozottsagat fejti ki koltdileg. A szituacié aktiv szereplje az Or (az egész szakasz egyetlen
dinamikus szava — ,rdugrott” — vele kapcsolatos), az 6 viselkedése hatidrozza meg a tol-
vajét. Ebben a hatalmi viszonyban a résztvev6k meghatdrozottsidga korantsem egyenérté-
ktien kolcsonds, hanem egyértelmden hierarchikus. Az Or agressziv jelenlétével szemben a
tolvaj teljesen lefokozddik, mintegy élettelen targgya viélik, a negyedik és 6todik szakasz
képeit gondolatban osszekapcsolva szinte gy jelenik meg, mint az €él6 fa tovében heverd
holt, hasitott fa. (A szajhoz ér6 gyom furcsa, haldlkozeli élménye félreérthetetleniil vissza-
utal a szajhoz dorgdlédz6 siilt lapocka képére — I11/5—6.)

V. 3. Az ellentmondasok sajatositdsa helyesbiti altalanos felfogasukat, a konkrét szitua-
ci6 determindciés viszonyai az absztrakt mechanikus determinista felfogas gyakorlati kriti-
kajat nyujtjak, az otodik szakasz racafol a negyedikre, mintha azt mondana: nem ,,igy €l
a gazdag is, szegény is”.

V.4. Az emberi viszonyok objektiv szerkezetének felismerése osszekapcsolodik egy mély-
ségesen szubjektiv mozzanattal, amely a késébbiekben roppant jelent6ssé valik. Arrél a
teljesen inadekvat viselkedésr6l van szd, hogy a tolvaj kritikus helyzetében is arra figyel,
vajon ,,mit érez” az 6r. A Magad emésztd felfogasaval szemben tehat itt ,,az ember haragja”
sem kolcsonds, a lirai szubjektum igyekszik megérteni ellenségét. Ez a mozzanat a vers egy
késébbi dontd felismerése (IX./5.) fel6l lesz érthet6, amelyhez adalékul szolgal.

V. 5. Ez a latszélag anekdotikus szakasz tehat a vers, az eszmélkedés centralis probléma-
jara, a bizonyossag keresésére vonatkozik. Egyuttal doénté fordulatot jelent az elmélkedésben,
mert azaltal, hogy sajatositja a problémat, eljut a magyarazat kiiszobére.

VI. 1. A hatodik szakasz a fordulat altalanos konzekvenciaja. Ujra felbukkan — és most
bukkan fel eldszor ujra — a II. szakasz ,,beliil—kiviil” sémaja az én és a vilag viszonyanak
értelmében, am a szakasz kolt6i logikdja fokozatosan maga mogott hagyja ezt a sémat.

VI. 2. A szakasz els6 egysége (1—2. sor) verbalisan még Orzi a szétvalasztést, de a korre-
lacié végérvényességével szemben itt a kauzalis szerkezet joval dinamikusabb képzete jele-
nik meg: a vilag hibai okozzak a személyiség bajait, a belsé a kiilsén keresztiil érthet6 meg.

VI. 3. A kovetkez6 egység (3—4. sor) hatarozottan kilép ebbdl a széttagolé sémabol,
a shakespeare-i jelleg(i ,,sebed a vilag” kép fantasztikus koncentraltsiga, belsé kohézidja,
abszoluit organikus jellege koltéileg ellendll a beliil és a kiviil, az én és a vilag szétszakit4sanak.

VI. 4. A harmadik egység, a szakasz masodik fele sz6 szerinti jelentésében az elsd egység
médjara megdrzi a szétvalasztast, bar gondolatilag lényegesen messzebbre megy, atvitt ér-
telemben viszont a séma radikalis kritikajat adja. Az 5. illetve a 6—8. sor szembeallitasa-
ban a sziv kétségkiviil a beliil, a hazrakas és a hazitr (az egész vers egyetlen metafordja,
amelyik a munkasmozgalom kozvetleniil gyakorlati képzetkorébdl keriil ki) pedig a kiviil
asszociaciéjaval jar. Els6 jelentés: nem elég a bels6 lazadas, a kiilsé vilagot kell megvaltoz-
tatni. A szakasz befutotta a gondolati utat a vilag magyarazatatol a vilag megvaltoztatésaig
(vo. Marx: ,,A filozéfusok a vildgot csak kiilonbozbéképpen értelmezték; a feladat az, hogy
megvdlloztassuk.”; Jozsef Attila: ,,En tdllépek e mai kocsman,/ az értelemig és tovabb!”).
Lehetséges azonban az 5. illetve a 6—8. sor szembedllitdsanak egy tovabbi értelme is: a ki-
zsdkmanyolas megsziintetésén tul az elidegenedés lekiizdése. A szakasz utolsé soraiban az
elsajatitas mint a gazdasagi életben uralkod6 elidegenedés jelenik meg, azaz — mint Marx
feltarta — a munka terméke a munkatol elidegeniilt, azon uralkodé és a tékésben egyénie-
siilt hatalomként 1ép szembe vele, a téke uralkodik a munka felett, a termék a termeld felett,
a targy a szubjektum felett. A verssorok allité modja indirekt felszélitast tartalmaz,; hogy
a szubjektum ebben az elidegenedésben ne fogadja el egy emberi 1étezés latszatat (,,kénye-
diil” !), hanem lazadjon fel és alakitsa at a vilagot. A metaforikus értelem tulmutat a gazda-
sagi szféra keretein, s az én és a vilag, a szubjektum és az objektum viszonylatdban evokalja
az elidegenedés felszamolasanak gondolatat. Ebben az osszefiiggésben a szakasz masodik
fele azt jelenti, hogy amig az ember egyaltalan elvalasztja bens6 vilagat a kiilsé vilagtol,
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amig szembeallitja magat vele, val6jaban rab marad, az elidegenedés foglya, s a szabadsag
az elidegenedés lekiizdésének tutja a forradalmi tevékenység, a vilag megviéltoztatasanak
gyakorlata, amelyben az én és a vilag, a szubjektum és az objektum azonos.

VI.5. A szakasz végs6 szovege tartalmilag homlokegyenest ellentétes a fennmaradt két
varianséval, amelyek a leigdz6 kiilvilaggal szemben valamiféle bels6 felszabadulés, szabad-
sag programjat hirdették meg.

VI. 6. Az Eszmélet 1V., V. és V1. szakasza a bizonyossagkeresé elmélkedés logikajaban
szoros gondolati egységet alkot, mert a kiilonb6z6 tipusu koltéi problémafelvetéseknek egy-
séges bels6 eredfjiikk van: a lirai szubjektum az absztrakt, metafizikai antindmiatél az ellen-
tétek konkretizalasan keresztiil eljut a magyarazatig ,,és tovabb”, a praxisig.

VI.7. A lirai logikdnak ez az irdnya eldonti a negyedik szakasz utols6 harom sordnak
értelmezési alternativajat is, mégpedig a konkrét felfogds javara (vo.: IV. 3. pont).

VI.8. A hatodik szakasz a megszerzett bizonyossag — az elmélkedés, a vers nyugvo-
pontra jut. Am a magabiztos nyugalom csupan pillanatnyi, a megoldast kinyilatkoztaté
sorok palzdrlatnak’ bizonyulnak.

Ei Kozbevetés: Jozsef Attila 1930 és 1933 kozotti nagy proletar-verseinek problémafelvetése
€8 — megoldasa azon alapul, hogy a vilag forradalmi atalakitdsa kozvetlen feladat vagy
gyakorlatilag ugyan utdpisztikus, de kolt6ileg mégis aktualis perspektiva (Tdomeg, Lebukott,

radat, Pdrbeszéd, Szocialistak, Munkdsok, Kiilvdrosi éj, Mondd, mit érlel . . ., Téli éjszaka,

A vdros peremén, Elégia, Bérmunkds ballada, A tokések haszndrél, Vigasz). Még a Hovd for-
duljon az ember . . . kezdetii vers is annak az eldfeltevésnek az alapjan utasit el :egy bizonyos
— kidbrandult — magatartast, hogy az adott torténelmi pillanatban egyéltalan lehetséges,
s6t létezik a végcélra iranyuld kozvetlen harc. Az Ignotusnak cimzett Alkalmi vers (1934)
viszont mar félreérthetetleniil jelzi, hogy a ,,force de ’age” rakényszeritette a kolté6t ,,a szoci-
alizmus 4ll4sardl” valé felfogasanak dont6 mddositasara. A forradalom nélkiili forradalmar
kolt6 szamara filozéfidja veégsé bizonyossaganak ,,végsé” volta tobbé nemcsak alapvetd
jellegét jelenti, hanem irredlis tavolsagot is; a végs6, elvi bizonyossag nem valtoztat az aktu-
alis, gyakorlati bizonytalansagon. Innen nézve maximalisan kiélez6dik az emberi—miivészi
alapkérdés: visszavonatkoztathaté-e egyaltalan az emberi emancipacié filozéfidja az életre,
az életproblémék konceptualizalhatok-e ebben a filozéfidban. S a probléma azért kiilondsen
sulyos, mert nem csupan a pillanatnyi megoldatlansdg tudata, hanem atfogd vilagnézeti
valsag ontudatra jutasa: egy filozéfia, amelynek elvileg gyakorlatinak kell lennie, gyakor-
latilag csupdn elvi marad. Ez a vélsagtudat az Eszmélet legaltalanosabb vilagnézeti alapja.
Ha korabban a munkdsmozgalom és az emberi emancipaci6 {igyének azonositasa jovoltabdl
a szubjektum és az objektum, az én és a vilag, a beliil és a kiviil, az §sztonok és a tarsadalmi
tbrvényovizzonya harmonikusnak latszott, most a szakadasra val6 raeszmélés megbontja
a harmoniéat.

VII. 1. A hetedik szakasz torvény-képe egyrészt folytatja, masrészt felbomlasztja a VI.
szakasz kolt6i logikdjat. Nyilvanval6, hogy ez a torvény nem azonos a IV. szakasz mecha-
nikus determinizmusaval, de az organikus bioldgiai fejlédés képzetével sem rokon. ,,A tor-
vény szivedéke” organikus képz8dmény; altalanossagban pozitiv, mert uralkodik a vélet-
len jatékan s egy nem anarchikus vilagra vall (vo.: Ady: ,,Egész vilag szbttje”); dialektikus
jellegti (a szénak abban az értelmében, ahogy a dialektikus és a torténelmi materializmus
hasznélja). Ez a torvény-képzet Iényegében az engelsi torvényfelfogassal azonos. Tovabba:
nem természeti torvényrél van sz6, hanem a tarsadalom torténetében uralkodé torvényr6l,
hiszen a ,,mult” — az emberi vilig mindsége — manifesztélja.

VII. 2. A hetedik szakaszban megjelené torvény az eldzé szakasz torténelmi—emberi
vilaganak bels6 meghatarozottsiga. Am a kép, amely megjeleniti, kizarélag az elsGdleges
¢és masodlagos természet elemeibél épiil fel és teljesen ember nélkiili. Ez a lirai logika meg-
felel annak az ismert marxista felfogasnak, hogy az eddigi torténelemben, a ,,malt”-ban a
tarsadalmi tevékenység kisiklott az emberek tudatos ellendrzése aldl, s ezért e tevékenység
sajatos bels6 torvényei mintegy természeti sziikségszeriiséggel érvényesiiltek. De a monu-
mentélis, kozmikus latvanyban részesiil6 paranyi ember képe koltéileg egy tovabbi, dont6,
személyes konzekvenciat is tartalmaz: a VI. szakaszban az emberek ,,mint sajat dramajuk
szerz6i €s egyben szerepldi” (Marx) 1éptek fel, most pedig olyan ember szemléletében jelenik
meg ez a drama, aki arra kényszeriil, hogy potszékr6l nézze az el6adast. Az el6z6 szakasz
bizonyossagot nyujté vilagképe tisztan a kolt6i képek kozegében, azok logikajaban felbom-
lott, meghasadt.

VII. 3. Képileg teljes és athidalhatatlan az ég és a fold, a torvény és az ember kiilon-
allasa. A hetedik szakasz elsé felének égi latvanya éppugy az dnmagaban tokéletes, de fel-
tétleniil ember nélkiili rend, a magabanval6 tokéletesség vilaga, mint az 1. szakaszé. (Figyel-
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met érdemel, hogy az ég és a fold relacidja most bukkan fel Gjra els6 izben a vers kezddsora
6ta, s hogy a kiilonleges stilisztikai értéket képviseld ,,csilld” jelzé, amely kétszer fordul el
a versben, éppen az 1. és a VII. szakaszban szerepel: I. 6., VII. 3.) De most nem az érintetlen
természet, hanem az emberi vilag bels6 meghatdrozottsaga jelenik meg magabanval6an s
vesziti el az ember szdmara val6 jellegét. Ezért az élmény ambivalenciaja is mélyebb, valsa-
gosabb: egyrészt, mint lattuk (vo.: VII. 1. pont), pozitiv, masrészt a VI. szakaszban megszer-
zett bizonyossadg utdn az ember-nélkiiliség radikdlisan negativ mozzanatként, mint ember-
ellenesség jelenik meg.

VII. 4. Akar korabban a ,,vas vilag”-ra (II. szakasz), a lirai szubjektum az embertdl
elidegenedett tarsadalmi térvényre is alomképpel reagal. Az alom felbomlasztja a torvényt,
zavaros képeiben (,,almaim gé6zei al6l”’!) leplezetten teljesiil a szabadsagvagy.

VIII. 1. A nyolcadik szakasz mar nemcsak rejtetten lappangé alomtartalomként fog-
lalja magaban a szabadsagvagyat, hanem nyiltan megfogalmazza mint centralis motivumot,
alapvetd impulzust (2—5. /3'/,/ sor). De ugyanezek a sorok egyuttal illuzorikusnak is nyilva-
nitjak teljesiilését. Az embert koriilvevd ,,nyirkos cementfalak” képe elsGdlegesen Jézsef
Attila kiilvarosi tdjait idézi, masodlagosan viszont mar a bortoncella atmoszférajat el6legezi.
E bortonszer(i vilagban képzeletben — és csak a képzeletben — megjelenik a szabad-

g.
VIII. 2. Ez a képzelet ,,a megszépit6 messzeség” jévoltabél csak az ifjusagnél tud meg-
allapodni az életuton. (Az ifjusag és a szabadsag képzetének a koztudatban is oly gyakori,
illuzionisztikus Osszekapcsolasat mas értelemben vo. Jozsef Attila: ,Ifjusagom, e zold va-
dont / szabadnak hittem és oroknek”.) De a szabad ifjikor gondolata halva sziiletett, hiszen
a szandék onmagat oltja ki: élettényként fellelni a szabadsagot, amikor az életben, a valésag-
ban a szabadsidg minden fajtdja eleve csak képzelgés lehet. Ezenfeliil az V. szakaszban fel-
bukkané gyermekkori emlék az ifjikori szabadsag empirikus cafolatat is nyujtja.

VIII. 3. Az oncsalé szabadsagvagy motivumaban bennerejlik a tragikum mozzanata, s
Jozsef Attila kiméletleniil ki is fejti. A szakasz zar6mondata (az utolsé 3/, sor) hirtelen sz6
szerint veszi az ifjikor metaforikus felkeresését. és a koltd elindul. A nyilvanvaléan szellemi
aktus trividlis fizikai akciora lesz leforditva, s igy ironikus bedllitasba keriil. A tragikomi-
kum tovabb fokoz6dik azaltal, hogy a megrazé zarokép (6—8. sor), az egész vers egyik leg-
dobbenetesebb vizibja hatarozottan groteszk intonacidju: a kiegyenesedé emberi alak mint-
egy beveri a fejét a csillagos égboltba.

VIII. 4. A szakasz utols6 mondatiaban a vilag egyértelmiien bortonként jelenik meg,
a ,,vas vilag” bortonvilagga alakult. A vers els6 részében is fel-felbukkant ez a motivum, de
mindig csak atmoszferikusan és korlatozott érvénnyel: 1., most a vas vilag a rend (11. szakasz);
2., az éjjelidr és a tolvaj konkrét szituacidja, pillanatnyi viszonya (V. szakasz); 3., rab vagy,
amig . .. (VI. szakasz). De a ,,bizonyossag” szinte mar a megszerzés pillanatdban problema-
tikussa valik, a lirai szubjektum hirtelen mélyiilé valsagba Keriil, s rovidesen az egész vilag
targyszerfien bortonné valik szamara.

VIII. 5. A szakasz utolsé mondata bizonyos értelemben a megel6z6 4!/, verssor kihagya-
saval kapcsolddik a hetedik szakaszhoz, annak kozvetlen folytatasa: 1. az esti csillagos ég-
bolt gépszerkezetként jelenik meg, egyrészt mint emberi ‘mindség targyiasulasa (vo.: Mun-
kdsok 2. szakasz, Kiilvarosi éj 5. szakasz, A vdros peremén 8—9. szakasz), masrészt mint em-
beri mindség elidegenedése (hiszen a torténelem jelenik meg természeti mechanizmusként);
2. a virtudlis eredmény, ,,a torvény szivedéke”, amely ugyancsak ezzel a kettOsséggel ter-
helt, a vagyteljesit6 alomban tonkremegy; 3. az éjszakai csillagos égbolt bortonracsként,
igyé;telmﬁen embertelen objektumként jelenik meg (vé.: Os patkany terjeszt kort . . . 4. sza-

asz).

Osszefoglalas: Az Eszmélet hetedik és nyolcadik szakasza egységes, harom fazisb6l all6
gondolatmenetté kapcsolédik Gssze:

a) atarsadalom torténetének belsé meghatarozottsaga természeti objektumként jelenik meg,
mint ember nélkiili, magabanvalé térvény (VII/1—4.)

b) a nem ember szamadra valé torvény érvénytelenné valasa az dlomban, mint az elfojtott
szabadsagvagy leplezett teljesiilése (VII/5—8.)

¢) a val6 vilag mint totalis bortonvilag (VIIL.)

Az egész gondolatmenet az én és a vilag teljes kiilonallasanak konceptudlis sémajaban jele-
nik meg. (Erdekes, hogy noha az egész versnek nincs objektiv id6folyamata, a hetedik és a
nyolcadik szakasz mégis folytatélagos, az esti latvanyt és dlomképet az éjszakai felriadas és
vizibszer(i megbizonyodas koveti.)

Az els6 két, illetve a hetedik és nyolcadik szakasz szerkezeti-értelmi analdgiaja nyilvanvalé.
1.) Kezdés: a vilag antihumanitdsa, mint alapélmény, amin fokozatosan tirra lesz az elmélkedés.
Ez a vilag humanizalasinak gondolataban, aktivitasigényében tetézddik. Az eszmélke-
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dés ive folytonosan emelkedik. 2. Ujrakezdés: a tehetetlenség élménye, aminek elvi kovet-
kezményei vannak. A megszerzett bizonyossag felbomlasa, rohamosan mélyiil6 valsag, amely
a vilag tokéletes embertelenségének felismerése és a személyes csGd belatasa felé tart. Az
onrombol6é eszmélkedés ive folyamatosan siillyed.

IX. 1. A vers kozepén bekdvetkez6 fordulattal, a fellépé valsaggal, az elmélkedés tjra-
kezdésével megsziinik a dinamikus torténelmi problematika. A VII. szakasz tartalmazza
a toréspontot, a VIII. a megviltozott ,,condition humaine”-t: ett6l kezdve minden kolt6i
kérdésfeltevés az adott vilagallapot személyes életproblémaira vonatkozik.

A kilencedik szakasz élettapasztalatokat foglal Ossze, felsoroldsszertien.

IX. 2. Az els6 szakasz egy feltétleniil zart és megkozelithetetlen vilagot idézett fel, de
ez a magéabanvaldsdg nem annyira pszicholégiai élmény volt, mint inkabb elvi kiindul6pont,
el6feltevés. Most, a vilagot rekonstrualé eszmélkedésnek ebben az igen el6rehaladott stadiu-
méban a lirai szubjektum mar minden dolgok intim ismerdje, a ,,sunt lacrimae rerum” tit-
kanak tokéletes tudéja (1—2. sor).

IX. 3. A, milt” problémajanak két jelentésrétege van: 1. A ,,mult”, az eddigi torténelem
belséleg meghasadt, mert a torténelmi tevékenység, a torténelmi események sorozata kisik-
lott az emberek tudatos ellendrzése aldl, a fejiik folé nétt. Az ember meghasonlott sajat tor-
ténelmével. (V6. VII./1—4., illetve VII. 2. pont.) A személyes mult is mer§ széttépettség:
a) a gyermek lopni kényszeriil, s mikozben ellenségének kiszolgaltatottan teljes intenzitas-
sal atéli helyzetének dehumanizal6 kovetkezményeit, mégis megértéssel fordul feléje (vo.:
V. szakasz); b) az oncsal6 szabadsagvagy illuziokba burkolja az ifjukort (vo. VIII./2—5).

IX.4. A ,,malt” két jelentésrétegének megfelelden a 4. sor is kettds értelmii: 1. a torte-
nelmi ismeretek, az adekvat toérténelmi értékelések kiszorulhatnak ugyan a tudatbédl, de
az én — mint torténelmi eredmény — elfojtva magaban rejti a torténelem objektiv ellent-
mondésossagat, s igy ez nem vesziti el minden megnyilvanulasi képességét az emberben;
2. az ember a ,,megszépité messzeség” jovoltabél taplalhat ugyan illuzidkat sajat személyes
multjaval kapcsolatban, de ez a milt mégis csak valédi mivoltaban lett a személyiség szerves
alkateleme, eleven hatéereje (vo.: Kirakjdk a fdt).

IX.5. A szakasz legsilyosabb felismerése, élettapasztalata (5—6. sor) egyrészt az el6zé
sorokhoz kapcsolédik, mint a felsorolds 6tédik eleme, masrészt az utolsé két sorhoz kovet-
kez6 vagy magyarazo jeleggel. Attél fiiggéen, hogy melyik Gsszetartozast tekintjiik erdsebb-
nek, némileg médosul e két sor jelentése. 1. A felsorolds formaritmusa, belsé kohézi6ja, toret-
len folyamatossdga az elsé hat sor szoros osszetartozasa mellett sz6l. Ez esetben arrél van
sz0, hogy a lirai szubjektum terhei alatt gornyedve is kizardlag csak szeretni képes, személyi-
sége minden negativ indulattél mentes. Kovetkezésképpen — s a 6. sor végén all6 gondolat-
jel a kovetkeztetést jelzi — szornytinek érzi, hogy az ontudat a vilagban harc eszkoze. Ezt
az értelmezést erGsiti meg az V. szakasz gyermekkori emlékképében rejlé egyik élettapasz-
talat: a tolvaj kisfiti megértéssel fordul ellensége, az 6t dntudatlanul is sakkban tartd éjjeli6r
felé (vo. V./5.). 2. De ha a 4. sor végén allé pontosvessz6t tekintjiik a szakasz fGcezirajanak,
akkor az utolsé két-két sor tartozik szorosabban dssze. Ertelme (a koltdi-gondolati inverziét
logikai alapforméjara hozva) a kivetkez6: a lirai szubjektum alapveté intenciéja szerint
az ontudat letéteményese lenne, 4m az ontudat harci eszkozként valé meghatédrozasa con-
tradictio in adjecto, harci eszkozként funkciondlasa abszurdum (,,arany”!), s igy szamara
nem marad mas pozitiv énmegvaldsitas, csak az ellentétes elv, a szeretet. Ekkor a 6. sor
végén 4ll6 gondolatjel a magyardzatot jelzi. Az elsé értelmezésben a szeretet az életnyilvani-
tas totalitasaként jelenik meg, a mdsodikban az életnyilvanitasok besz(ikiiléseként. Az elsd
véltozat tisztdn személyes kozlés, amelyben a ténymegallapitas vallomassa forrésodik, a
mdsodik viszont elvi valasztas.

IX. 6. Az interpretacids alternativat aligha lehet, de valdsziniileg nem is kell eldonteni.
A szakasz intellektualis lebegése, jelentéseinek egymasba jatszasa arra utal, hogy lényege
éppen az a ,kényes egyensuly”, amit a legkdzvetlenebbiil személyes és a legegyetemesebben
elvi dimenziék kozott létrehoz.

(Ha nem is bizonyit6 igénnyel, érdemes megjegyezni, hogy ekkoriban jelenik meg Jozsef
Attila koltészetében az ész és a sziv, a szellem és a szeretet komplementer elveinek motivuma,
amely az utolsé versekig érvényben marad. A gondolat érvényességi kore a konkrét élet-
tapasztalatoktél egészen egy sajatos mitoszig terjed. Pl.: , Eszét kiilon, szivét kiilon szar-
nyalja be az egyroptii sz6”; ,,A dolgos test s az alkoté szellem, / mondd, hogy térhetne egy-
mas ellen? / Az elme, ha megért, megbékiil, / de nem nyughatik a sziv nélkiil. / S az indulat
mlé gorcsokbe vész, / ha f6l nem oldja eleve az ész”’; ,,En mondom: Még nem nagy az ember. /
De képzeli, hat szertelen./ Kisérje két sziil6je szemmel:/a szellem ¢€s a szerelem!”)

A két ellentétes dimenzié egyben mindenesetre kozos: torténelmen kiviili. Mind a szere-
tet affektusdval definidlt személyiség, mind a praxistél elvalasztott éntudat, akar a szubjek-
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tive megkovetelt, akar az objektive tételezett ontudat-szeretet harménia, tehat mind a sajat
alkat, mind az emberi szubsztancia ahisztorikus.

IX.7. A szakasz Osszes lehetséges interpretaci6jaban, s ezek egyidejii érvényességének
esetében is ,,a szeretet mint a lirai szubjektum egyetlen 6nmegvalésitasi lehetésége” a cent-
ralis, kitiintetett jelentGségti élettapasztalat, s6t, minden explicit és implicit gondolatmenet
végs6 konzekvencidja. A gyakorlat filozéfidjanak megszerzett, majd elvesztett bizonyossiga
utan ez a megértett bizonyossag.

X. 1. A szeretet mint az onmegvaldsitas egyetlen természetadta vagy valasztott médja
(hacsak nem nyiltan valldsos) feltétleniil inadekvat egy végletesen elembertelenedett vilag-
ban. S a tizedik szakasz intonacidja kozvetetten azonnal infantilisnak, éretlennek is mind6-
siti: a ,,meglett ember” tokéletesen szeretetlen.

X. 2. A szakasz kiinduldpontja életrajzi realitds: az infantilis személyiség, az anyahoz
valé patologikus kotottség problémaja. A gyermekségtél, a sziil6t6l valé elszakadas kétség-
beesett vidgya mélyen hiteles, bels6 sziikséglet. Mégis, mar az els6 két sor apodiktikus jellege
talmutat a pszichés problémdn, s szinte maximaként hat.

X.3. A 3. és 4. sor az életet nyerés motivumanak szalan fiizi tovabb a gondolatot, de
feltin6 és roppant jelentdségteljes fogalomcsusztatassal. A gyermek anyjatél és apjatol
kapja az életét, am a meglett ember mar tudja, hogy az életet raadasként kapja a halélra.
Nyilvanvald, hogy az élet fogalma mas a két kiilonboz6 vonatkozasban: az elsé esetben a
biolégiai jelenségrél van sz, a masikban mar-mar ,,életfilozéfiai”’ kategoériarél, szimbélum-
rél (vé. Ady ,,Elet” fogalmaval). Ennek megfelel6en az els6t adjidk az embernek, a masik
adatik. Az elsé esetben emberi reldciérél van sz6, a masodikban elvek viszonyarél. A halal
principiuma elsGdleges az élethez képest és abszolat fiiggetlen az individuumtél, mintegy
metafizikai alap, szubsztancia. (Ez a motivum teljesen ellentétes a standard irodalmi felfogas-
sal, amelyben a haldl — pozitive vagy negative — az individuum szamara mégiscsak — Rilke
kifejezésével élve — ,sajat halal”’-ként jelenik meg.)

X. 4. Az 5—6. sor ,taldlt targy’” metafordja még tovabb megy: az élet sem ,,sajat élet”,
az individuum teljesen esetleges és kiils6dleges viszonyban van vele.

X.5. A X. szakasz centrumat jelenté négy sor (3—6.) visszamendéleg atértelmezi az els6
kettdt. Valdjaban nem a gyermekségt6l, a sziil6kt6l valo elszakadas pszichés sziikségletébdl
kovetkezik az élet dontéen mas tipusu felfogasa, hanem az élet tokéletes emberi tartalmatlan-
saganak gondolatabdl kovetkezik a teljes szeretetlenség maximaja.

X. 6. Ezt folytatja és egésziti ki az utols6 két sor, amely minden emberi Gsszetartozas
€s minden onérték leépitését mondja ki, s6t, a vallasos terminusokkal eleve pejorélja Oket.

X. 7. Az életnek az a tokéletes {iressége, ami a X. szakaszban megfogalmazé6dik, nem rea-
litds, hanem lehetéség. A I1X. szakaszban koltbileg rekonstrudlt személyiség voltaképpen
abszurd jelenség az embertelen vilagban. A X. szakaszban kétségbeesett gondolati kisérlet
eredmény:képpen megsziiletik egy olyan ,ember” képe, aki szamara talan elviselhet6 az
adott vilag.

X. 8. Ugyanakkor a szakasz visszautal a 1I1.-ra. A részleges lemondas ott még spontan
gyakorlati kényszer(iség eredménye volt, amit egy alapjaban magabiztos ember vallalni is
tudott. A végigvitt lemondas itt tragikus patosszal meghirdetett példa: az abszolit emberi
redukcié, mint az adott vildgallapotban autentikus ,,clet”-lehetéség. Ez a példa tehat a
lirai szubjektum bizonyos belsé sziikségleteit fejezi ki, de személyesen mégis kovethetetlen
szamdara. Az én és a vilag teljes meg nem felelése az én bels6é ambivalencidjaban is vissza-
tiikrozdik.

XI. 1. Pontosan az én bels6 ambivalenciajabdl értheté meg a tizenegyedik szakasz. Ez
a szakasz els6 pillantasra latszélag ,,rossz helyen” van, inkabb a III. utan kellene kovetkez-
nie, a ,léha locska lelkek” koznapi boldogsaganak ironikus képeként. Valéjaban azonban
a IX. szakasz ,,hallottam ..., hallottam. .., lattam...” felsorolasat folytatja, mint utolsé
dont6 élettapasztalat — a X. szakasz kétségbeesett szemléletén keresztiil.

XI. 2. Az embertelen aszkézis, mint az adott vilagallapotban autentikus magatartas fe-
161 a boldogsag (mint életfiloz6fiai kategéria) elvileg nem jelenhet meg masként. Egyrészt:
a boldogsédgban, mint az emberi élet evilagi beteljesiilésében nem lehet semmi nemes, legfel-
jebb kellemes (vo.: ,,Ebben a megvéltott vildgban /egy pillanatom nem volt nemes;/sem
langyos, édes, kellemes, mint disznénak a pocsolydban’). Mdsrészi: a vilag s a benne auten-
tikus magatartds egyarant olyan borzalmas, hogy ez az animalis boldogsag még a maga nem-
telen kellemességében is ellendllhatatlanul, mar-mar perverz médon vonzé. Ez a nappali
emlékkép a vers masodik részének egyontet(i sotétjében varazslatos fénnyel vilagit és sajatos
moédon visszautal a legelsé szakaszra: a ragyogé pozitivitas ott teljesen ember nélkiilien,
idegenszertien, hiivos fényben jelent meg; itt a devalvalédott boldogsdg meghitt, gydngéd,
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nosztalgikus atmoszférat, meleg hivogaté fényt araszt. Az alapjaban kétségkiviil — fajdal-
masan — pejorativ kép pozitivitdsat két konkrét motivum is megerésiti: 1. a ,,nem dorgo-
16dzik siilt lapocka szamhoz” (I11./5—6.) kéP elemi hidnyérzetére joggal valaszol a sertés-
boldogsag képe, 2. ,,az udvar szigoru gyopén”, e visszataszité vilagban még a ,,gondér mo-
solygas” is valdsaggal emberinek hat.

XI. 3. Hangsulyozni kell: a boldogsdgnak ez a képe a vilaggal szembenallé ambivalens
én szemlélete, innen megsziintethetetlen kétértelmiisége.

Kozbevetés: Jozsef Attila kés6bb rehabilitalja a boldogsag fogalmat: ,,Nincs alku — én
hadd legyek boldog!” Az Eszméletben a megalkuvasnélkiiliség teljes lehetetlenné vélashoz
vezet: a vilag borton; a szeretet, az egyetlen sajdf életlehet6ség ebben a vildgban abszurdum;
az embertelen aszkézis, a vilagdllapotnak megfelel6, autentikus magatartas a lirai szubjek-
tum szamara belsé lehetetlenség.

XII. 1. A tizenkettedik s egyuttal utolsé szakasz kiinduld képe Jozsef Attila végzetes
alapélménye: a vasut. A sotétben a jovG-mend vonatok fényes ablakai kozvetleniil teljesen
bizonytalan élményt keltenek, hiszen a szemlélet sem a menetrendet, sem a cél meghataro-
zottsagat nem tartalmazza. Valéjaban azonban tudni lehet, hogy alatvany mogott tokéletes,
magabanvalé rend uralkodik, amely viszont a szemlél6 szamara tisztan a latvanybol egyszer
s mindenkorra megfejthetetlen. A kép tjra az éntél elszakadt vildg problémajat idézi fel,
mint az 1. és a VII. szakasz. A vers elsé és utolsé szakaszanak kapcsolatat motivikusan is
megerdsiti ,,a csillé konny(iség lebeg” (1./6.) és ,,a lengedezé szdsz-s6tét” (X11./4.) affinitasa.

XII. 2. Az 5—6. sor szimb6lumma emelked6 hasonlata — ellentétes jelentéssel — még
egyértelmiibben utal a vers kezdetére. Ott totalitdssa emelkedett a ,,napvilag”, a vers a fény
elvébdl indult ki. Ez most , kivilagitott nappal”-ként leplezddik le, s belefoglalodik egy egye-
temesebb elv, az éjszaka kozegébe. Ahogy a X. szakaszban a haldl els6dlegesként jelent meg
az élethez képest, most a sotétség a szubsztancia, amelyhez képest a fény csupan akcidentalis.
Ez a latészogvaltas végteleniil egyszeriien, de megfellebbezhetetlen véglegességgel foglalja
ossze a versben lejatszédott fordulatot. A szakasz a VII. szakasszal indul6 ij — valsagos —
lirai gondolat lezardsa s ezzel az egész vers végpontja.

XII. 3. Ez a végpont nem mads, mint a totélis személyes cséd. A zar6ésorok harom igéje
— allok, kényoklok, hallgatok — mindennemti aktivitds feladasat, az abszoltt tehetetlensé-
get fejezi ki. A vers végsé konzekvencidja valamiféle modern ,,the rest is silence”. Az utolsé
szakasz a megszerzett bizonyossag (VI.) és a megértett bizonyossag utan (IX.) a negativ
lenyomat.

Osszefoglalas: Az Eszmélet egy vilagnézeti valsag emberi kovetkezményeinek konzekvens
lirai végiggondoldsa. Ebben az értelemben a vers virtudlisan folyamatos. De mivel elvek
meghasadasaban, antiménidiban halad elére, nem lehet gondolatilag toéretleniil folytonos,
hanem analégikus és kontrapunktikus. A szakaszok az eszmélkedés kiilonboz6, egymast
ersit6 vagy lerombol6 pontjait, a megvilagosodas pillanatait rogzitik. Innen lehet megér-
teni az egyes szakaszok Gnmagukba zartsagat egyfel6l és megbonthatatlan Osszetartozasat
masfel6l.

Jozsef Attila ezt a vilagnézeti valsagot tartalmilag és logikailag egyarant problematikus
elméleti irasokban is kifejezte. Az Eszmélet a valsag adekvat miivészi megformaldsa, a lirai
logika mestermtive. A vers gondolati anyaganak vilagnézeti problematikussiaga nem valik
esztétikai értékproblémava, mert a vers éppen a problematikus vildgnézet emberi és torté-
nelmi alapjait és emberi kovetkezményeit, cs6djét formalja rTeg kovetkezetesen és tokéle-
tesen.

Por Péter
AZ ,,ESZMELET” VERSTIPUSA

1. Ez a dolgozat a szé legszorosabb értelmében: miihelytanulmany; megbeszélések és
vitdk soran irddott, egyidejtileg Fodor Géza, Petri Gyorgy és Varady Szabolcs elemzéseivel.
Nem torekszik tehét, s kivalt nem a mai igényekhez mérten, az elemzés teljességére: inkabb
egyes fontosnak vélt szempontokat kivanna élesen expondlni. A feladat nehézségeit alig sziik-
séges el6rebocsajtani. Nemcsak, mert az Eszmélet Jozsef Attila életmiivén beliil is kozismerten
a legbonyolultabb alkotdsok egyike, de f6ként, mert maganak az egész életmiinek valésagos
megkdozelitésére hianyzanak még az igazi fogalmaink és koordinataink.

2. Jozsef Attila koltészete mogott, ugy tetszik, a képzeteknek, a fogalmaknak és a konstruk-
ci6 elveinek olyan zart rendszere &ll, melyet felderiteni (— megélni? —) még egyaltalan nem
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