szete szerint legmerészebben elvont elmefuttatasban. Kiilon szerencsének latszik az, hogy elsd
megfogalmazdasa angolul tortént.

»- - - all those writers failed in the attempt, from not considering the effect of harmony can never
be produced in an arbitrary way, buf that on the contrary, it can only be derived by an organic pro-
cess, in which every larger feature or system of construction engenders the dependant smaller
features, and in consequence of which organic process every system (for instance that of shafts
or buttresses) is ornce more dependent, not only on the principal unity, but also on the relation in
which the single systems stands to each other.”**

Ez, az ,,egyes rendszerek kozotti kélcsonos viszony” megfogalmazasa, az aranyrendszer és
alkalmazasa a kiemelt, elvont erénye mellett gyakorlati alkalmazasa sordan korlatait is fel-
mutatja.’®

A gyakorlati alkalmazas egyik €16 példaja: a restaurdlt kassai dém egyuttal felidézheti a
masik, korbél fakad6é kapcsolatot: a gotizalds és a ,nemzeti magyar styl” Gsszefiiggését.
Henszlmann sem mentes a mult szdzadi hazai gondolkodast athaté ,,sajatos nemzeti jelleg”
keresésétdl, s ennek torténetfilozéfiai vonzataitol. Mar az akadémia palotaja épitésénél azért
kardoskodott a neogdtikus megoldas (egyben sajat terve) mellett, mert ,,nemzeti torténetiink
fénykorai kardltve jarnak a csticsives styllel”.3¢ Ugyanezt tapasztaljuk Steindl véroshaz-
tervérdl irott cikke esetében, s masutt ,,hazank legdics6bb korszaka”, mely ,,épen ezen styl
szakéaba esik”, Matyas nemzeti kirdlysaga koraval azonosul, s igy érthet6vé lesz Alexy Matyas-
szobra s egyéb Matyas-abrazolasok irant tanusitott kitiintetd érdeklédése is.

Végiil meg kell dllapitanunk, hogy az esetek tobbségében — s ez tapasztalhaté az egész
miivészettorténeti dttekintés soran is — barmilyen elméleti tétel elé helyezi az egyes, konkrét
miivek konkrét elemzését, részletes és miiért6 szemmel végzett vizsgalatat: mindig kiemeli az
esztétikai szempontot, mely néla egyben az empirikus kiindulépont f6lényét is jelenti.

Széles Kldra

A Jonas kdnyve parabola-szerkezetéhez

Szerep vagy parabola?

Mondjédk, hogy maga Babits kegyetleniil jot mulatott ezen a legutolsé nagy miivén, ,,elejét6l
végig nevetve irta, ... mulatva és gunyolédva mindenen”. Igen, kiviilrdl figyelte héseit az
alkotas kozben is, irénia és guny tette hangsulyossd a koltd és a szereplok kozotti distanciat.
Mégis: gyakran idézik J6nas néhany szavat, melynek erkdlcsi emelkedettségére a torténelem
tette kiilonésen érzékennyé az utékort — idézik e szavakat a miibél kiragadva, mint szentencia-
kat, kimondatlanul vagy bevallottan a kolté allasfoglaldsaként interpretélva.

Szerep lenne tehat J6nds, melynek elfedezd alcajat az alkoté vette volna magara, hogy
benne lirikusként megnyilatkozzék? Valéban ennyire belevegyitette magat a nyilvanvalo
epikus szovetbe az alkotdi személyiség? Ki hat végso soron a mii lirai hse? A harmadik sze-
mélyben elrecitdlt torténetben ki a nyelvtani elsé személy, az alany?

Babitstél tavol 4ll az impassibilité. Kiviil van a torténeten, de egyéltalan nem szenvteleniil:
viszonyat a cselekményhez, az egyes események visszhangjat, allandé6 kommentalasat egy
motivikusan nem, de stildrisan folyton jelenlévé személy, a Mesélé sfiriti magéaba. O lett leg-
inkabb hattérbe allitva, és mégis, ¢és éppen ezért mindent az 6 szemlencséjén keresztiilpillantva
latunk meg. Az Ur szavai éppuigy, mint J6naséi vagy a Kormanyoséi idézetek az & szajabol.
Idézetek, melyekbe néha irénidia is belevegyiil. A Kormanyos csak ennyit mond:

s Korabeli forditas, mely megfelelé szakszékincs hijan homalyosabb az eredetinél: ,, . ..mind ez irék elté-
veszték a czélt, mert nem vették tekintetbe, hogy az Gsszhangzat hatasa soha nem szadrmazhat valamelly
onkényes médbol, hanem az épen ellenkezileg csupan szerves munkélatbél eredhet, mellyben minden nagyobb
vonds vagy alakrendszer a tdle fiiggs kisebb vonasokat sziili, és melly szerves munkalat kovetkeztében tovabba
minden rendszer (pl. a tovek vagy tamoké) nem csak a féegységtsl, hanem még az egyes rendszerek kozti
kolcsdnds viszonytdl is fiigg.” H. I.: Some Remarks Explanatory of a Series of Drawings Illustrative of the
alleged Discovery of the Constructional Laws of Mediaeval Church Architecture” Read at an Intermediate
Ordinary General Meeting of the Royal Institut of British Architects, December 6, 1852, Kdzli Tasner Antal
jelentésével parhuzamosan (AE XIII. év II. sz. 1853. 45—53.) ZADOR Anna: H. I. épitészetelmélete és a
,gotizalas” kialakuldsa i. h. Figgelék.

L. MAROSI Erné: mindkét idézett miive, f6ként doktori értekezése.

* H. I.: Kassai miizeum, id.: MAROSI Erné: A goétikus stiluskorszak ... 30.
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... fogjatok és vigyétek
ezt a zsidétl. ..

a sz6 szerinti jelentés még téle valé, de a konnotaciod, az ,,ezt a zsidot” kifejezés emocionalis
hattere, a Kormanyos cselekedetének ez az attett kritikdja, mindsitése mar a Mesélé defor-
macidja. S ugyanigy deformalédik Jonas fogadkozasa, ,,kénnyelmti dldozata” is:

... 8 csahos szokkal futok zargatni nyéjad. ..

Jonas els6, példazatbeli imajaban tobbszor is igy fordul komikumba a f6hés neroikus el-
szantsaga, mindannyiszor azért, mert a Mesél6 nem ,,objektiv’: a maga latdsmddja szerint
kényszeriti beszélni a szereplGket. S nyilvanvald: a koltének ehhez a Mesél6hoz van a legtobb
koze.

A Jonds kinyve epikaja tehat ,,szerep-lira” — csakhogy ellentmondasosan, egy parabolan
beliil. Nem egy fdszerepld, hanem a Mes¢ld, a nyelvi stilban megjelenitett poinf of wiew mezébe
6ltozik a kolté. Nem, Jonas kiviil van ezen a szerepen. A Mesél6 dlfaldban nem veszi at Jonas
szemszogét, sét, lattuk, éppen Jonas szavait deformalja a Mesél6 ironikus kiviildllasa. Jénas
csak a reflexio eszkoze. Am a tanulsagok nem kizarélag verbalisan lettek a parabola szerkezeté-
be belerejtve.

A tragikus és a komikus Jénds

A préféta komédiaja a menekiilés tisztazatlan motivumaval kezd6dik. Ahhoz a jelentéséghez
képest, melyet ez a ,,restség” a késébbiekben el fog nyerni, a Mesél6 szinte méltatlan rovid-
séggel intézi el okait: ,,riihellé a préfétasagot”; ,,félt a varostél”; ,,sivatagba vagyott”. A lista
késébb még eggyel egésziil ki: ,,Mi kozom nékem a vilag blinéhez?”’ Rogvest szembetiinik,
hogy — a félelem kivételével — csupa elméleti megfontolds ez: Jonds maga jatszik szerepet
— a remetéét, aki csak a lélek vilaganak €l. De kisszerti és kiviilrol jott ez a szerep: nem is
tudja maradéktalanul vallalni: ,,jobb ittfulladni nékem. ..” — fejti ki az elvet, de mikor gya-
korlatilag dobjak a tengerbe, jajgat és nydg. Ez a préféta doktrinér, azért komikus, mert meg-
torhet6, hajlithaté — s méghozza nem az elvek, hanem a testi szenvedés, a gydtrelmek fegy-
verével, Kalvaridja csupa szervi gorcs: hanyké6das és hanyas, szomjlsag €s 1az, egy brutalis
¢s émelygés csoda, mely ellenallds nélkiil tori ossze, forditja ellenkezdjére az elveket.

Az irénia azonban nem hézagtalan. A doktrinér, komikus Jénas mogiil néha el6lép tragikus
alakmasa is. Az a mdsik Jonas, aki nem a remete képében tetszelegve kifogasolja a kiildetést,
hanem osztonszeriien, minden megfogalmazott indok nélkiil ,,fé1”” a varostél. Ez a homalyos
félelem pedig mindig irénia és guny nélkiil, metaforikusan elmélyitve jelenik meg mar az elsé
lj%t ;ész:)en is. Ilyenkor tiinik fel az atképzeléses el6adas: a Mesél6 egy pillanatra azonosul

nassal:

mintha egy 1j Ninive kelne-hullna,
kelne, s percenként dsszeddlne ujra.

Itt a félelem, késbb az ismeretlenség borzalma vetitddik ki a f6hds tudatan keresztiil:

... 8 ajultabdl csakhamar
fél-ébren pislogott ocstidva, kdba
szemmel a lagy, vizes, halszagu éjszakaba.

Ezt a Jonast, a tragikusat, aki Osztonszeriileg menekiilt, érdekes médon mindig lelki kinok
gyotrik. A hullamverés ra nem tengeri betegséget hoz, hanem az emberi biin jelképévé novek-
szik (,,iij Ninive”), a Cet gyomra sem egyszertien undorit6 ,,b(izos s6tét”’, hanem valami tisz-
tazatlan sors-jelkép: ,,szorny-1ét”, ,,vak ringasok eleven bdlcseje”, hol ,,csupan a gondolatnak
[égre kigy6z6 langjai” gyulladnak.

Az ir6nidnak ezek a pillanatnyi kihagydsai csak a harmadik rész utolsé jelenetében, Jonas
nagy ,,kitorésében” buknak felszinre. A komikum itt nyiltan tragikumba valt at. Jonas indula-
ta, mely a Cetben oly nevetséges volt, itt fennkéltté valik. A XIX. szdzad el6tti nyelvi formak
minden emelkedett fordulata elénk sereglik: dult sziv, ldtomds, elpusztul, férgekhez a férget,
vétkesek, cinkos, a gonosz, pellengér, korcs faj, gonosz nemzedék — hogy csak a legjellemzbbeket
emlitsem. Kolt6i klisék ezek, melyek nevetségességbe is atjatszhatndk az el6adast, ha valami
ellenpontozas diszkreditdlna 6ket. De ilyen ellenjaték nincs ezen a helyen. S6t a felsorolas,
fokozas, tulzas, mint metanyelvi eszkdz, éppen ezt az emelkedettséget domboritja ki. Kiemeltté
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valik pl. egy részletezd felsorolas kulminacids tagjaként a ,,szabadba” sz6, igy aktivizalddik
emocionalis hatterének iinnepélyes komolysaga. Arrél nem is beszélve, hogy ‘ezt a komolysagot
a felsoroldsban felbukkané egyes motivumok (drok, rdcsok, bdstya, fal — tehat a ,,borton”
konnotacidi) egyenesen tragikus szinezetiivé teszik. A traglkus emelkedettség kiilonosen fe-
sziiltté vélik az onkinzé-6nmarcangolé szamvetés motivumanak megjelenésével. Jonas csalé-
dott gtinnyal idézi azokat az ,,6rok erkolesi maximakat™ (,,. . . vétkesek kozt cinkos, aki néma”’
stb.), melyek nevében végiil is vallalkozott a préfétai kiildetésre. S ez a glnyos idézet attél valik
tragikus dnelszamoléssd, hogy minderr6l korabban azt kényszeriilte hinni, hogy a maga meg-
gyozbdése (vo. ,,nincs méd nem menni, ahova Te kiildtél”, a masodik részben: ,,Most mar
tudom, hogy nincs méd futni T6éled”). E ponton tehat tartalmukat vesztett frazisokka valnak
megdonthetetlennek vélt alapelvek — a katasztréfa megrenditd nagysaga domborodik ily mé-
don ki. Marpedig ez a ,,szamvetés-klisé¢”’, mely a Cetben ironikussa fordult a Mesélé deformacio-
ja folytan (,,ki fenn csiicsiilten vala koronajan!”) — itt végig méltésagteljes (1. kiilondsen:
,»En, Jonas, ki csak a Békét szerettem. . .” stb.).

De vajon honnan szarmazik J6nas alakjanak ez a tragikus vonatkozasa? A komikum eredetét
mar ismerjiilk — a tragikum forrasa azonban sokkal rejtettebb s dsszetettebb is.

Mindaz a gondolat, mely Babits tudataban a kolt6i hivatas sorsdaval egybefon6dott, ebben a
parabolaban fut dssze. Fellelhetjiik benne a viszolygast a kotelezd, a bukas veszélyét magaban
rejtd szereptdl (1: Mdsodik ének; A vén kiotéltdncos) — a félelmet az elhivatottsag, az inspiracio
hianyatdél (1.: Fdradifsdg) — a parhuzamba fogott versek mindegyikének van olyan motivuma
(a ,,menekiilés” vagy a ,,pddium” szédiilete és maganya), mely a parabolaban szinte sz6 szerint
ismétlGdik. Mégis, ezek fol6tt, ezeket magaba olvasztva az a jelenség all, mely a romantika utani
eurdpai lirdban Az albatrosztol a Medvetancig oly gyakran tiinik fel, panaszolva vagy groteszkké
fesziilve: a kolt6 félreértésének, s ezdltal bohécca, mulattatova ziillesztésének lehetdsége, az a
tapasztalat, hogy a miivészet igazi tartalmai nem hatolnak el az emberekhez, csak latvanyos-
sagként, cirkuszi mutatvanyként. Ezért valik oly gyakran kiilonccé Babits verseiben a kolté
(Holt préféta a hegyen; Mint kiilonos hirmondd), ahogy kiilonc majd bohdc lesz Ninivében, a
niniveiek szdmdra Jonas, a proféta is.

Itt, Ninivében lesz tragikussa ez a torténet. Ami eddig nevetséges vagy indokolatlan volt,
a menekiilés a hivatds el6l, most igazolédik. Jonds szamara kettds a bukdas: nemcsak azzal
bukik, hogy elmarad a megigért biintetés, préfécidjanak isteni igazolasa, hanem azzal is, hogy
ez a profécia el sem jut a niniveiekhez. Nemcsak az Isten nem hitelesiti kiildetését, de nem
hitelesitik, nem fogadjak el az emberek sem. Az elsd: egy proféta tragédidja. A masodik: egy
koltéé.

Behelyettesités és megsziintetés

A Jonas-torténet tragikus értelmezésének hirtelen tulsilyra keriilése juttatja el a parabolat
ahhoz a ponthoz, ahol mar sziikségszer(ivé kell védlnia a feloldasnak — olyan ellentmondas bon-
takozott ki a komikus és a tragikus szemlélet kozott, mely megkdveteli a vilagos ,,leforditdst”,
»racionalizalast”. Ezért a IV. részben, ha lehet, még tovabb ersdodik a parabolikus jelleg: a
példazat tovabbi rész-példazatokat olvaszt magaba hasonlatok és allegéridk szélesiilnek pel-
dazatta akar a torténeten belliil (,,tﬁk"), akar az Ur szavaiban (,, Jénas szava kicsirazik. .
»Van idém. . .””). Csakhogy ebben a részben mar ismét a komikus Jonas szerepel: a feloldas,
kiildetés isteni igazoldsa csakis erre a komikus értelmezésre vonatkozik.

Szakadas keletkezik a szerkezetben. Az a Jonas, aki a I11. rész végén atfordult a nevetsé-
gességbdl a fenségességbe, a kisszer(ib6l a tragikusba, most behelyettesitddik ismét a komikus
Jonassal. A Mesél§ igyekszik ujfent leszallitani értékét: a ,latomastél dult sziv” helyett igy
lesz ,,kitérvén Jonasbdl a méreg”. Szenvedése ismét a testi gyotrelmekre korlatozédik: a nap
,»megsiiti”, s6t ,,megcsapja” a fejét, bagyadtta ,széditi”’, jb6l himbalédzik — sz6 szerinti
utalassal a hajon hanykod6é komikus Jonasra —, gyomra kavarog, szomjazik, nyog; az elv
megint a testi gyotrelem aldozatdva valik. Diihe is lefokozddik: a kudarc sebével legalabbis
egyenértékiivé valnak a valésagos sebek — a tok miatt haragszik ,,méltan”’ a préféta. Sot,
utdlag egyenesen indokolatlanna is valik a kudarcérzés: (ij mozzanatként csak ekkor jelenik
meg, hogy voltak, akik megtértek Ninivében. Hangsulyozom: ez is a behelyettesitésnek, a
tragikus Jonas utdélagos deformdldsdnak eszkoze — igy szinte az eredeti bibliabeli Jonds Kinyve
hése all el6ttiink, mely a vallastorténészek szerint préfétaellenes gunyirat. A IV. rész még a
szenvedést is elirigyli a II1. rész tragikus Jonasat6l, a Mesél6 a kietlen pusztaban valé ,,sor-
vadast” is atpoetizalja, azt dllitvan, hogy Jonas voltaképpen a tok széles levelei alatt iilt , faty-
laban a nagy fények fonta kbdnek”, st nem is iilt, hanem ,,lustdn elhevert”. A patosznak az a
komolyséaga, mely az Ur szavait olyan véglegesnek tiinteti fel, nos, ez a patosz erre az elcstisz-
tatasra épiil: Jonds tragikumdt elobb el kell leplezni, hogy feloldhatdva vdljék. 1gazolédhat tehat
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Jonas szerepébll mindaz, ami a préfétai kiildetéshez tartozik — am annak az aran, hogy a
koltészet konfliktusa feloldatlanul marad.

Mégsincs torés a szerkezetben. Ez a ,,szakadas” a struktiira része.

Lattuk mar, hogy a tragikus Jonas megjelenése dltalaban az atképzeléses el6adassal f(iz6dik
dssze: a Meséld ilyenkor a f6hds szemléletébe helyezkedik bele. fgy van ez (a felsorolt példakon
kiviil) a IT1. rész utols6 soraiban — de igy van a IV. rész zar6 szakaszaban is:

Igy szolt az Ur, és Jonas hallgatott.

A nap az égen lassan ballagott.
Messze 1épcsés tornyai Ninivének

a hétél ringatva emelkedének.

A szérny(i varos mint zihdlva roppant
eleven allat, nytlt el a homokban.

A némasag, a hiség lasst ringatasa az utolsé két sor allat-hasonlataban nyeri el értelmét: nyo-
maszt6 hangulat zarja a parabolat. A ,,szérny(i varos” nem a Mesél6 kiviilallo leirdsa: igy az a
tragikus J6nas nézhet Ninivére, aki eleve ,félt a varostél”, s akinek félelme megerdsitést is
nyert. A példazat tehat nem megnyugvassal, az isteni rend teljességének, értelmességének kép-
zetével zarul, hanem disszonanciaval, a feloldatlansag zavardval. Erre valaszol, ehhez illeszke-
dik a Jénds imdja.

Kinyargeés kiildetésert

Az Ima nélkiil nem teljes a Konyv. Teljes volna, ha a példazat didakszisa nem lenne olyan
talanyos, olyan kétértelm(i. Ha nem sététlene az Ur patosza mogott a tragikus Jonas feloldatlan,
elhallgatott konfliktusa. De igy nem beszél tnmagéért a parabola. Sziikséges a kolt6 személyes
szinrelépése, az dnmagéra vonatkoztatas aktusa, a tanulsag verbdlis felmutatdsa, ha — ter-
mészetesen — kozvetett formdban is.

Az Iméba bedradd személyes, illetve személyes iranyba is mutat6 elemek (,,rossz gégém”’,
y»hiitlen szavak”) jelzik, hogy a kolt6 immar odahagyja a szerepet, 6nmaga lesz a lirai hés. El-
tiinik az archaizalas is, mely a Mesél6 szerep-tartozéka volt a paraboldban. El6bukkan tehat
kozvetleniil, lirai h6sként az alkotdi személyiség, de csak azért, hogy kijeldlje a maga helyét a
példazatban. Hogy elarulja, kivel is azonosult 6 voltaképpen.

Es itt Babits latszélag félrevezeti olvaséit.

Lattuk mar, hogy a parabola nyelvtani alanya, lirai hdse a*Meséld, a ,,point of wiew”
stilarisan megjelenitett alakja. Az Ima azonban lirai hdsként, a kolté hasonlataként mégis
Jonast jeloli meg. Jonast, akit a példazat mindvégig kiviilrél figyelt, kritizalt, elidegenitett.

De nem, az ellentmondas itt is a strukttira része. A Jénds imdjaban ugyanis ismét a tragikus
préféta jelenik meg.

Az elsd két rész komikus hanyattatdsa az Ima stilizalt visszatekintésében megnemesedik,
egyes pontokon tragikus értelmezést kap. A menekiild, nevetséges J6nas, aki az elsé sorokban
»rithellé’ ’a profétasagot, most az Isten ,,rest szolgdja” — a kifejezés emelkedett stilushatasat
még fokozza a régies iz, mely — a Mesélé-szerep archaizmusédnak levetkezése utan — kiugrik a
modern nyelvezet(i szovegbél. Arrél nem is beszélve, hogy a ,rest” Babits sz6tardban nem
egyszer(ien a ,,lusta” eufemisztikus helyettesitGje, de bizonyos élet- és miivészetfilozéfiai tol-
tés hordozéja (l.: Restség dicséreti) — ha halvany onironikus ellenpontozassal is. Azt is észre-
vessziik, hogy a I1. rész alantas testi kinlddasa, a Cet gyomraban val6 méltatlan és undoritd
hanykddas szintén szublimalédik :

leszélltam a kinoknak eleven
siiket és forrg sotétjébe. . .

— s6t a tovabbiakban az egész emberi koltészet poétikus jelképévé nemesedik.

Nem el6zmény nélkiili a Jonas-torténet értelmezésének ez a tragikusba valé atfordulasa.
S nem példatlan az alkot6i személyiségnek a tragikus Jonassal valo azonosuldsa sem. Megfi-
gyeltiik mar néhany esetben a tragikus Jonas megjelenését, s mindannyiszor a lirai hés, a Me-
sel6 atképzeléses eldadasatol, azonosulé magatartasatol kisérve. Nem atértelmezddik tehat a
parabola, csak a hangsulyok tolédnak el: a torténetbdl a tragikus vonatkozasok emelkednek ki,
a kolté ezeket érzi magdra érvényesnek. Azt a konfliktust tehat, melyet a példazat megsziintetett,
elhallgatott ugyan, de fel nem oldott.

Igy valik kérdésessé Babits szamara a sajat maga altal alkotott parabola hasonlat-értéke.
Az a meggy6z6 patosz, mellyel az Ur igazolast nyujt az értékében leszallitott, nevetséges sze-
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repbe stilizdlt Jénas szamdra, vakvaganyra fut. A lirai hés, aki most mar kendé6zetleniil a
kolt6t jelenti, nem nyugszik meg ebben a félrecsusztatott megoldasban: a tragikus Jonast latja
a maga hasonmasanak, €s igy az el nem nyert igazoldsért, hitelesitésért kell konyorognie: :

Oh bar adna a Gazda patakom
sodranak medret. . .

A vagyott ,,régi hang” és a ,,régi sok hit szavam” ellentmondasa mélyén hizédik meg a
példazat végso jelentése. Az alkotéi személyiség ebben a kettésségben fogalmazza meg egzisz-
tencidlis kérdéseit. Babits, aki mar els6 kotetében is ingatagnak latta a kolt6i hivatas bizton-
sagat, nem leplezi el most sem korabbi kétségeit. A ,,régi hang’’ nem a maga valamelyik régebbi
kolt6i periodusara vonatkozik, hanem arra az elképzelt ,,aranykorra”, amikor a m{ivész még
természetesen simult bele a kozosségbe, amikor még nem kellett ,,foloslegesnek’ vagy éppen
kivetettnek, meg nem értett kiiléncnek éreznie magat.

Babits taldn a vigasztaldst kereste a bibliai torténetben, a példat a kolt6i maradandésaghoz,
az alkot4s értelmes voltdhoz. Altatni azonban Gnmagat sem tudta: s a paraboldban a példa
ellenkezGjére fordult. Jonas tragikus héssé valik, aki a kiildetés emberi igazoldsdinak elmaradasa-
t6l szenved. Hidba kapja meg a IV. részben a komikus Jonds az isteni igazoldst, az Ima koltGje
el6tt ez hamisnak bizonyul. Babits szdmara, aki kiilonos élességgel latta a kor elidegenedett
embertelenségét, ki dllandéan a kolt6i hivatast fenyegetd, lealacsonyitani, elziilleszteni torekvé
veszélyekkel nézett farkasszemet — Babits szamara igy valt a Jénds kinyve, a maga talanyos,
ellentmondasos szerkezetével a koltészet elbizonytalanodasanak szorongaté példazatava.

Kelemen Péter
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