Arany Csaladi korének forrasaihoz

Szasz Anna Maria észrevette, hogy a Csalddi kor motivum-azonossagokat mutat két XVIII.
szazadi angol verssel: Collins Ode fo Evening és Gray Elegy Written in a Country Church-yard
c. alkotasaival (ItK. LXXVIII. 1974. 351—357.). Valészintinek tartja, hogy Arany olvasta
ezeket, mert ,,tanartarsanak, a Shakespeare-forditd Acs Zsigmondnak birtokdban volt Ide-
ler és Nolte: Handbuch der englischen Sprache und Literatur (Leipzig 1811) c. antoldgiaja,
amelynek 2. kétetében mind Collins, mind Gray emlitett verse eredetiben szerepel, s igy ala-
pos ok van annak feltételezésére, hogy Arany mindkett6t ismerte.”

Mi bizonyithatjuk. Tulajdonunkban van a kotet (Berlinben nyomtdk a 3. kiadast 1811-
ben). Az eldzéklap verzéjan — a cimlappal szemben — Arany irasaval ez 4ll: Acs Zsigmondé.
Jeléiil annak, hogy huzamosabb ideig kélcsonozte. Mindkét koltemény ritkdbb szavait a
margoéra vagy a sz folé irta ceruzdval németiil, ritkibban magyarul.

Collins versének (341—342. 1.) ebben a soraban: ,,Like thy own solemn springs”, az utolsé
szt igy preparalja ki: ,,Sprung, Anfang, Friihling.”

Gray kolteményének (424—427. 1.) szamos helyén a sz6 folott feltiinteti a helyes kiejtést
is. Ezeket nem soroljuk fel. Sok a szétarozas s — érdekes — épp a cikkir6é kiemelte szaka-
szokban.

me:

droning — faullenzen

drowsy — almos

moping — schlifrig seyn

elms — szilfa

yew-tree — tiszafa

furrow — Furche

uncouth — sonderbar, seltsam

Ritka filol6giai taldlat hat a Szdsz Anna Mariaé. Mintha Arany maga szélna ki sirjabol
és megdicsérné a jészemd kutatét.

Miar régéta szeretnénk e kotettel behatéan foglalkozni s kimutatni Aranyra gyakorolt
hatasat. Beérjiik ezuttal és eldljaréban e két kolteményre vonatkozd bejegyzések kozzé-
tételével.

Scheiber Sdndor

Henszlmann miivészettorténeti elGadasairél
(Henszlmann Imre: A miivészet torténete I—VII. Hektografalt kézirat)!

1. Henszlmann egyetemi eléaddsainak jelentdsége életmiivében, dltaldnos miivészetelméleti
koncepcidja

Kozismert tény, hogy Henszlmann 1873-ban a pesti egyetem elsé miivészettorténeti tan-
székének kinevezett nyilvanos rendkiviili, majd rendes tanara lesz.? Minden okunk megvan
arra, hogy ezt a tevékenységet ne csupan egy alaposan felkésziilt szakember hasznos miikodésé-
nek tekintsiik, hanem meglassuk benne azt a szerencsés esetet is, amikor egy sokoldalt tudés
hivatalos megbizatasa egybeesik sajat életmtive szerves épitésének f6 vonulataval, ifjikoratol
érlelt szandékai beteljesitésének vagyaval.® Mindez mar 6nmagaban is figyelemre méltéva teszi
el6adas-sorozatat, mely tébb mint egy évtizeden &t rajztanarok nemzedékeinek taplaléka.
Tanitvanyai nem atallottdk gondosan lejegyezni, majd sokszorositani elhangzott szavait. E
buzgalomnak koszonhetjiik, hogy ma is kézbe vehetjiik atekintélyes kitetsorozatta alakitott,
abrakkal ellatott miivészettortenetet.

1 Szépmiivészeti Mazeum Konyvtara 2, 273. sz.

* SZINNYEI: Magyar [rék Elete, 711. o. ,,archeologiai tanszéket” ir, de az a korszak gyakorlataban egyér-
telmii volt a miivészettorténet tanszékkel, mivel még nem valt szét. Vé. ZADOR A.: H. 1. emlékezete, Magyar
Tudomany 1964, 2. 67.

sVahot Imre Erdélyi Janosnak irja 1840-ben: ,,H. Boehmmel egyiitt egy nagy mivészettorténeti munkan
dolgozik . . .” (E. J. levelezése 1. 93. 1d. MAROSI Erné: A gétikus stiluskorszak szemlélete a magyar mivé-
szettdrténeti szakirodalomban, ELTE Miivé torténeti t €k, 262.) Marosi azonositja ezt e%y nagyszabasa
német nyelv(i festészettorténeti md téredékével, mely H. kéziratai kozétt van, s melyet Boehmiidndnak
nevez. (8): 0. V. még Szinnyei, baréatai nyilatkozata, életmii-utalasok.)
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Az igéretes bevezetés utan azt sem hallgathatjuk el, ami megneheziti a jegyzetanyag
kritikatorténeti forrasanyagként vald felhasznalasat. Nemcsak az jelent akadalyt, hogy a f6-
ként két feljegyz6 diak kézirdsa alapjan hektografalt szoveg maga pontos és szakszerti ellendr-
zést, korszerii jegyzetek kiséretét igényelné és érdemelné, hanem az is, hogy a kritikatorténet
elég szépszamu, hidnyz6 elémunkalatai kozott az elsé pillantasra fel sem mérheté médon ki-
emelkedé szerepii mindaz, ami a miivészettorténészek szamara is még csak kijelolt s elkezdett
feladatsor.! E hianyz6 lancszemek egyike Henszimann e teriileten kifejtett gazdag munkélko-
dasanak értékelése. Zador Anna megfogalmazasa szerint: ,,Hogy. .. milyen forrasokbdl tap-
lalkozik, milyen el6zményeken nyugszik, hol és miben haladja meg kora francia és féleg német
miivészettorténeti irdsait: mindez a Henszlmann-nal kapcsolatban elvégzend6 feladatok kozé
tartozik.”®

Az idézet konkréten a Képzomiivészetek fejlodése cim(i Henszimann-értekezésre vonatkozik,
melyet Zador Anna ,,nagy torténelmi osszefoglalasnak” nevez, s a miivészettorténeti tudoma-
nyos szakirodalom ,,egyik korai fontos alkotasanak” tekint. Szandékosan hagytuk figyelmen
kiviil itt ezt, a konkrét mii konkrét emlitését. Egyrészt azért, mert éppen ,,0sszefoglalas” jellege és
id6beli elhelyezkedése miatt is joggal tekinthetjiik ezt a munkat az egész mivészettorténeti
attekintés tanulsagai lesziirésének; tehat el6zmények, forrasok, szemlélet stb. tekintetében
egyetemi el6addsaihoz hasonlénak; masrészt azért nem kell, s6t nem is lehet Henszlmann eseté-
ben egyik vagy masik irdsanak elszigetelt vizsgalatara szoritkoznunk (taldn a szokasosnal is
kevésbé), mert — ismét Zador Anna utal erre — nem véletleniil, egyetemes miivészettorténeti
eléadasai eldtt, 1863 és 1864-ben tart rovid, magvas el6adasokat A miivészet fejlodésének torvé-
nyei cimmel a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok I1X. X. és nagygyfilésén.® S hozza kell
tenniink, most mar tovabbi kiegészités gyanant, hogy azsem véletlen: a Képzomiivészetek fejlodése
nemcsak a miivészettorténeti el6adasok utfdn sziiletik meg, hanem sajnos életmdi-lezaré dssze-
foglalasnak is bizonyul: halala évében fogalmazza meg Henszlmann. S ha ily médon az egyetemi
el6adasokat a ,,megel6z6”, majd ,,lezaré” két elméleti tanulmany keretébe helyezziik, akkor —
még mindig csupan a teoretikus vonalat figyelve — azzal kell teljesebbé tenniink a kibontako-
z6 koncepcio rajzat, hogy szervesen ideillének tartjuk a Kizépkori épitészetrél sz616 terjedelmes
és igényes dolgozatot is.? Mindennek el6zményeit pedig nemcsak az ismertebb Pdrhuzamban
jelolnénk meg (1841), hanem az altalanos miivészetelmélet szempontjabdl kevésbé értékelt:
A hellen tragoedia cimfi, 1843-ban a Kisfaludy Téarsasag elébe terjesztett értekezés téziseiben is.
Ez ut6bbi talan az els6 irdsos formdja Henszlmann valamennyi miivészeti agat atoleld, fejlé-
désiiket osszevetd nézetei jelentkezésének, s az ,,axiomatikus’ megfogalmazasnak.

Végiil, most mar az egész életm(i viszonylataban — s még mindig szdndékosan csak az elvi
sikra szoritkozva — jelezniink kell azt a feltevésiinket is, hogy mar a Pdrhuzam-ot megel6z6en
is megfogamzddhatott Henszimannban a hatalmas véllalkozas: egyetemes miivészettorténet
egyéni valtozata megirdsanak vagya. A 40-es évek rendkiviil szertedgazé munkalkodadsa utan
pedig, a kényszer(i emigraci6 éveiben, mintegy ,,magarahagyva” az intenziv kozéleti, tarsa-
dalmi ,,megrendelések”, elsérend(i hazafiti feladatok utan — tevékenysége kozéppontjaba azt
a kérdéskort helyezi, amely, mind az el6zményeket, mind a folytatast tekintve, gydjtépontnak
bizonyulhat — példaul elméleti bsszefﬁg ései révén is: a kozépkori épitészet, a gétika ardny-
elméletét. Ez a ,,Constructional Laws of Mediaeval Church Architecture”, illetve ,,Theorie des
proportions dans I’architecture. . .”” nemcsak azért bizonyul fékusznak, mert kit(in6 alkalmat
ad a kortars miivészetteoretikusokkal és tedriakkal val6 dsszevetésre; még csak azért sem, mert
mind a romantika, mind a historizmus alapkérdéseinek és osszefiiggéseinek egyik keresztezfdési
pontja, — s a sort folytathatnank —, hanem f6ként azért, mert Henszlmann egyéni életmfivé-
nek ez a ,,vesszlparipaja”, gyakorlati érvényesitésének torekvése,® fényt vet az elméleti vitdk,
arnyalatnyinak t(in6 eltérések konkrét tarsadalmi, torténelmi hatterére, szoros gazdasagi,
politikai kotottségeire is. Mai, XX. szdzadvégi néz6pontunkrdl tekintve a Henszlmann-oeuvre
egységes koncepcidjat, érdemesnek latszik tobb oldalrél megvilagitani, fejlédéstorténeti helyét
keresni. Ebben pedig az elsoroltak alapjan, nem kis szerep jut mfivészettorténeti el6adasainak.

4Vp. ZADOR Anna i. m., H. 1. épitészetelmélete és a ,,g6tizalas” kialakuldsa. Epités- és Kozlekedéstudo-
manyi Koézlemények 1966. 207 —228.; H. und die Theorie der Neugotik, Sbornik Narodniho Muzea v Praze,
1967. 4. 5. Jelenleg MAROSI Erné idézett munkajan s doktori értekezésén kiviil TIMAR Arpéad H. I. miivé-
szeti kritikdirol irt szakdolgozata vonalan folytatja kutatasait; Dr. BOROS Béla az OMF tdrténetének feldol-
gozdasa sorén foglalkozik vele (1. Magyar Miemlékvédelem 1967 —68); KOMARIK Dénes pedig a romantikus
magyar épitészetrdl késziti kandidatusi értekezését. Mind az dten azt valljak, hogy a H.-nal kapcsolatos mun-
kaknak egy-egy részkérdésénél tartanak csupdn.

s ZADOR Anna: H. 1. emlékezete i. h. 67.

*Vo. IX. és X. naggyfilésének ,, . ..torténeti vaziata és Munkalatai”. 1863, 1864.

7 H. I.: A kdzépkori épitészet. 6Ivastatott a MTA iiléseiben, é. n, 57.

*Vé. MAROSI Erné i. m. vmint: A kassai Szt. Erzsébet templom kdzépkori épitéstorténetének kérdései.
Doktori értekezés, 1969. Egy. Kvt. Kd. 1981.
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2. Az elbaddsok felépitésének, ardnydnak, anyagdnak, forrdasainak néhdny dltaldnos tanulsdga.
Az eurdpai el6dokhoz, pdlyatdrsakhoz valé viszony, s az osszefiiggések néhdny fobb irdnya: tudo-
mdnytorténetileg és stilusiranyok szerint

Elsé pillantadsra vildgoss4 valhat, miért nem akadt még eddig vallalkoz6, aki a jelzett kéz-
irat alapos, sokoldalu feldolgozasat nyujtotta volna. A tekintélyes nagysagu és silyu kotetek
egyiittes oldalszdma kozel 3 500. Ez az egyszerii tény egyben annak is jelzése: most, itt, adott
terjedelemben, még a kiemelt kritikatorténeti, dltalanos esztétikai szempont szerint sem igér-
hetiink kimeritd ismertetést, mégcsak kivonatosat sem. Csupan az eddig kiilondsen fontosnak
latszo osszefiiggések néhanyara szeretnénk felhivni a figyelmet.

Segitségiinkre szolgélhat elsGsorban a mar vazolt szerves Gsszefiiggés Henszlmann egész
életmd-felépitésével. Ez jatszik szerepet abban is, hogy az eddig felderitett mtivészettorténeti
elémunkalatok még adott, ,késziil6”" fazisukban is rendkiviili médon megkonnyitik munkan-
kat, koziiliik is kiemelkedGen Marosi Erné kutatasai, melyekre a tovabbiakban alapvetésként
tamaszkodunk.®

Nemcsak kozvetleniil az el6adasok hatalmas, teljességre torekvé anyaga elhelyezéséhez, a

feldolgozas, periodizalas, alkalmazott mddszer értékeléséhez; hanem Henszlmann egész m(iko-
déséhez, kortarsaival, utddaival egyiitt elért eredményei megitéléséhez; a magyar irodalomtu-
domény és kritikatorténeti vonulatdba illeszkedéséhez egyféle hasznos vezérfonalat nydjthat
példaul a Marosi Erndnél szerepl6 Waetzoldt-m(: Deutsche Kunsthistoriker, ezen beliil is a
szintén altala kiemelt megallapitas:
,,Die Jahrhundertmitte von Hegels Tod bis Nietzsche, also etwa von 7837—1873. bildete eine
unphilisophische Cdsur in der deutschen Wissenschaftsgeschichte. Die goldne Zeit der Fach-
specialisten hat begonnen, der Historismus feiert Triumphe, die Wallfahrt in den Tempeln der
Exaktheit hebt an. Man weiss viel und versteht wenig.”1°

Azért nem 4rt ilyen, taldn tdlzottnak is vehet6 madartavlatbol hozzafogni a jelzett irdnyok

kijeloléséhez, mert azonnal felhivhatja figyelmiinket az esztétikai-filozéfiai szemlélet és poziti-
vizmus kozitt elhelyezkedés eligazit6é szempontjara; mikdzben, mar maga az idézet is e kettdsség
keresztezGdéseire, korabeli meghatéarozottsagara, torténelmi tartalmaira utal.®* Ugyanakkor a
tudomanytorténeti megvilagitas segithet a sziiletd szaktudomanyagak, a kozos hatarteriiletek,
atfedések egymashoz val6 viszonyitdsdhoz; a szemléletméd, alkalmazott eszkozok, mddszerek
kozos és eltérd vonasainak kiemeléséhez. Maga az a tény, hogy az el6adasokat a kortarsi torek-
vésekhez hasonlitva is imponalé teljességre torekvés jellemzi,’* hatalmas anyag attekintése és
rendszerezése az ,,Okor mivészetét6l” a ,,Németalfoldi és Holland festészet torténeté”’-ig, fel-
ébresztheti azt a gyanut, hogy maga az anyag feltarasa jatszik fGszerepet, hogy a tények tisz-
telete, maximalisan pontos rogzitése uralkodé igénnyé né. Valéban végigvonul ez a torekvés,
mégpedig a kortarsak hasonlé véllalkozéasaival dsszevetve, s a pozitivizmus ,,pozitiv’’ korabeli
szerepét figyelembe véve, pusztan a széles kordi anyaggytijtés oldalarél értékelve sem tagadhat-
juk meg az elismerést. De Henszlmann egyetemi tanari mikodése tobb ennél, pontosabban:
mas. Az emberiség valamennyi miivészeti (képzém(ivészeti) alkotasat azért és oly médon tekinti
at torténelmi rendben, hogy mintegy 6nmagat is ellendrizve egy egységes koncepcié jegyében
rendszerezzen.
,,Nem vész el semmi nyomtalanul, sem a szellemi, sem az anyagi viligban; a régibb pedig valto-
zasaban rendesen tokéletesbiilés utan torténik. Vannak mégis kivételes korszakok, melyekben az
emberiség nem a tokéletesbiilés, hanem inkdbb a hatralds, visszaesés, hanyatlas iranyidba mo-
zog, s ily kivételes hanyatldsi korszak a mivészetre is van hatdssal; itt is ilyenkor hanyatlas,
hatralas 411 be. Eddig a m{ivészeti hanyatlds harom {6 izben mutatkozott: a legrégibb Egyip-
tomban, az Ujbirodalomban; a kozéps6 a Byzantiak alatt és az 6-kozépkorban; az tij a mf-
akadémidknak mult szdzadbeli holt gyakorlataban.”!3

* Az eddig emlitetteken kiviil: A roméan kor miivészete, Corvina, 1972., s a késziild mivészettdrténeti szo-
veggylijtemény (XV. sz.—1920) véalogatéasa soran felmeriil tapasztalatai; vmint: Das romantische Zeitalter
der ungarischen Kunstgeschichtsschreibung, Annales U. S. B. de R. E. 1965.

10 J1. 119; kiemelés télem: Sz. K.

11 Mikdzben a szaktudomény és egzaktsag feliilkerekedését hangsiilyozza, a kiemelés médja, maga a meta-
fora (,,zardndoklat az exaktsag templomaba”) patetikus, romantikus ihletrdl vall.

1* Rendszeres miivészettorténetet Fr. KUGLER frt el6tte, de csak a kétkotetes Handbuch der Kunstgeschich-
te-t irja Ondlléan (Stuttgart 1841—2), a Geschichte der Baukunst &t kotetét tarsszerzbkkel, koztiik J.
BURCKHARDT-tal hozza létre (1859 —1873). Hasonl6 a helyzet: Carl SCHNAASE: Geschichte der bildenden
Kiinste 1—7. (Disseldorf, 1865.) Kozilliikk csak a Handbuch az, amelyik még a Csendes-6cedni szigetvil
emlékeire is kitekint, vmint India, Ceylon stb. miivészetére is. Altaldban Egyiptomtél az olasz és németalféldi
ymodern” XVI—XVIIIL. sz.-i miivészetig tekintik 4t a mfivészeti fejlddést.

13 H, I.: A miivészet torténete 111, Bevezetés 1. A tényanyag elGtérbe helyezésére jellemz6, hogy ilyen elvi
jelent6ségl bevezets csak itt, mar az ,,O-keresztény, Byzanti és és Roman mfvészet’’ periédusanal keriil el6.
A lggénlmi;s.nlz.muz;ok és egyéb megfogalmazéasbeli zokkenbk eredhetnek a pontatlan feljegyzésbdl, de H. é16 sza-
va
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A kiemelt részlet izelit csupan. Jelezni kivanja azt a miivészetszemléletet, amely nemcsak
a mfivészettorténet fejlodését tekinti egységes, organikus folyamatnak (valamennyi ,,rajzol6-
miivészetek’ korébe tartozé miivészi agat, s ezek egymashoz vald viszonyat is beleértve);
hanem ezt, a miivészi fejlédést ill. hanyatlast szorosan Gsszekapcsolja az egyes torténelmi kor-
szakok (birodalmak) fejlédésével ill. hanyatlasaval is. Kiilon tanulmanyt kivan annak megitélé-
se, hogy az el6adasok soran kirajzoldd6 koncepcié mennyiben, milyen elemeiben kovet bizonyos
példakat, iranyokat, s mennyiben tekinthet6 eredetinek. Az kétségtelen, hogy a Henszlmann
egész életmiiveben megnyilatkoz6 kovetkezetes felfogas itt, a miivészettorténeti korszakok at-
tekintése soran vezérfondlként végightizédik. Példaul az asszir miivészetrél beszélve, azt gy
hasonlitja az egyiptomihoz, mint ,,sziil6jéhez”, s tigy veti egybe a perzsak és gorogok alkotasai-
val, mint elédjiikkel. ,,. .. a kés6bbi az el6bbi vallan emelkedik”, irja le a gorog, ,,classikai”
épitészettel kapcsolatban, és ugyanezen elv alapjan allitja, hogy a francidk ,,l1étesitették az
e%xetlen, az antik utdn tdmadt eredeti épitészetet”; a ,,franczia vagy csucsives stylt”, mely
»Mindannak vallan (all), amit megjelenése el6tt el6z6i megismertek, alkalmaztak és gyakorol-
tak." Pusztan a példak szaporitasanak latszhat az, hogy az eddig idézettek értelmében az
»o-keresztény miivészet” tigy jelenik meg, mint a ,,R6mai hanyatlasanak sziiléttje”’; s hogy a
bizanci miiveszettel egyiitt agy értékeli, mint amely ,,é16skddott. . . az antik hagyomanyain”, s
erre magyarazza, hogy ,,csak legtijabb korban kezdték megkiilonboztetni e két médot, hogy a
francia még ma is »latin styl«-nek nevezi az 6keresztény miivészetet”. E szemléletbl adédik a
,»roman styl” helye is, mint ,,dtmeneti” stilusé.1s

A sz(ikszavuan vazolt keretek nemcsak a miivészettorténet felépitésére, rendszerére utalnak,
hanem jelzik a bevallott, Henszlmann kordbél fakadé elfogultsagokat is. Azaz: kiemelkedd,
virdgz6 miivészeti periédusnak tekinti a gﬁrégség és a kozépkor, féleg a ,,csticsives styl” id6-
szakat. A tobbi korszakot mintegy ezekhez meéri. Mégis, csaknem azonos aranyban (oldalszam,
réaforditott id6 szerint) foglalkozik a tobbi, az ,,egyéb” stilusokkal is.

Akdr az idézett cimek darulkodnak a masik szemléleti, rendszerezési alaprol: a ,,stilusok”
szerint torténé targyalasmédrol (V6. classicai, 6-keresztény, bizanci, roman, csticsives styl stb.).
Meg kell jegyezniink, hogy a ,stilus” korabeli értelmezése, miivészettorténeti szerepe ismét
hangsiilyozast s kiilon figyelmet érdemel.’® Ugyanakkor azt is ki kell emelniink, hogy a miivé-
szettorténetben ezid6tt , kozkinccsé” vald stilus-fogal‘om szorosan Osszefiigg nemcsak ,,a leg-
ujabb idészak, mondhatni a jelen tagabb latkor(” ,,dsszehasonlité” modszerével, ,épitészeti
izlések” terén példaul, hogy Ipolyi Arnold 1861-es szavait idézziik,? hanem, mint ugyanebbél
a felolvasasbdl is kideriil, ezek az ,,6sszehasonlité vizsgalatok”™ a természettudoményok (Cuvier)
¢és nyelvészet eredményeit 1atjak maguk el6tt példaként.

Henszlmann esetében a mar emlitett, miivészettorténeti eléadasokat végigkisérd sziintelen
osszevetés-sor igy keriilhet a helyére. Nemcsak az egyes korszakok egyes miivészeti agait allitja
egymas mellé, dsszemérve azokat a ,fejlddés” vagy ,hanyatlas” szempontjab6l; hanem az
e%yes korszakokon beliil az egyes miivészeti dgakat is parhuzamba allitja, az ,,egymasbél fej-
16dés” alapjan; s ugyanezt teszi az egyes miialkotas-elemek, pl. épitészetben az oszlopok, ta-
mok, boltivek stb. torténelmi valtozasanak vizsgélata esetében is.'® [gy tekinthetjiik jelképes-
nek a nagyhatési, palyakezd6: Pdrhuzam (1847) cimét is. Nemcsak az egyes Henszlmann-
miivekben, azokon beliil pedig az alapkoncepcidban, szemléletmédban és vizsgalati médszerben
talalkozunk ezekkel az allandéan visszatéré viszonyitasokkal (A hellen tragoediat — a keresz-
tény dramaval veti Gssze, a francia klasszikus dramdval Shakespeare-t allitja szembe stb.),
hanem nyilvanvaléan egybevag az a ,,parhuzamositas” az el6dok, kortarsak, kiilonboz6 esz-
tétikai illetve tudomédnyos mddszereivel is.1?

M H. L: i.m. 1. 214, 245, — hasonl6: babyloni—asszir dsszefliggésben: 1. 196 —7; 1. 375; IV. 25. A , franczia
vagy csficsives styl” terminus hasznalatahoz hozza kell tenniink, hogy H. palyaja elsé szakaszaban még az
,0német” sz6t hasznalja, melyet — MAROSI Erng szerint — ,,valészinfileg Stieglitzt6l kdlcsdndz”. V6. Von
altdeutscher Baukunst, 1820. Ki kell egésziteniink azzal, hogy még Fr. Kugler Handbuch-ja is ,,german”,
80t stilusként kezeli a csticsives szakaszt (1842), s6t a Geschichte der Baukunst is ,,g6tikus épitészetet’’
targyal (1859). Az elnevezés szorosan Osszefiigg azzal, melyik népet tekintik a stilus ,,teremtdjének”. H.-nal
a terminus megvaltozasa osszefiigg Fr. Mertens elméletének ra gyakorolt hatasaval (Paris baugeschichtlich im
Mlttelaltfrs, Allg. Bauzeitung 1843), vmint Viollet-le-Duc és korének, franciaorszagi tapasztalatainak feldol-
gozéséval.

1 H, L: i.m. IV, 2; 111, 9—10; IIL. 293, 1IV. 2, 19—27. stb.

1 MAROSI Erné: A gétikus stiluskorszak...: , Ezen a fokon viélik a miivészettdrténet kozkincsévé a
stilus fogalma, anélkil, hogy kdzelebbi meghatarozasat megkisérelnék, s igy alkalmazzak ezt a fogalmat a
stilushasonlitds médszerében, mely a datélés, attribuélas legf6bb médszere.” (26.

17 A kozépkori emlékszer(l épitészet Magyarorszagon. Felolvasas a MTA 1861. dec. 22-i iilésén. Kisebb mun-
kai I. 6. 1dézi: MAROSI E.: i. m. 26.

BV, 1. 378.: a gordg, etruszk, rémai ,,egymasbol fejlédott oszloprendszer”; vmint 1V, 19—29—32-33 —
46. stb.: a cstcsiv, tam, {vtam, oszlop, pillér, t6 stb. alakuldsa EFylptomtdl kozépkorig.

1 Tobbek kozott W'lnckelmann, essing, Shiller, Goethe kdzismert példdira utalhatunk.
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A Pdrhuzamra emlékeztethet az is, hogy a kézépkori, a romantikus szemléletnek megfeleld
,,keresztény” korszak miivészetének megkiilonboztetettségén, az iranta megnyilvanuld eld-
szereteten kiviil hasonléban részesiil a torténelmi festészet, az arcképfestészet is.2® Mindkét
kiemelés: a kozépkor, a gétika — €s a torténelmi festészet egyarant nemcsak arra hivhatja fel a
figyelmet, hogy a romantika és historizmus szemléletmddja dlelkezik éppen a jelen igényeibdl,
gyakorlati sziikségleteib6l kiindulva, hanem arra is, hogy ez a jelenkori gyakorlat szempontja,
amely sokszor a legkonkrétabb gyakorlatiassaggal is érintkezik, az ipar érdekeivel — Henszl-
mannal éppugy, mint kortarsainal®! itt, a miivészettorténet sziiletése idGszakaban specialis
maédon hat vissza az alakuldé tudomdnyos mddszerre is. ,,Alakulé” tudoméanyos médszer — htz-
nam ismételten ala, mivel a tudomanyossag inkabb igény, mint mar felmutathat6 eredmény.
A mfivészettorténet ikertestvéreihez hasonléan® a tudomany és mfivészet hatarvidékén, a
kozvetlen tapasztalas és intuitiv tapasztalas kozotti mezsgyén foglal helyet. Ez lehet a magya-
razata annak is, hogy miivel6i tobbségiikben idegenkednek a spekulativ megoldasoktdl és
torekednek az empirikus bizonyitasra. De magyarazata annak is, hogy ez a torekvés szinte
szabélyszer(ien onellentmondasok, illetve kiilonbéz6 tipust, paradox-szer(i kapcsolédasok gya-
korlatava alakul. Henszlmann sem jelent kivételt, éppugy, mint ahogy tarsait: a ,,nagy triasz”
masik két tagjat illetve a tiszteletbeli negyediket: Pulszky Ferencet is ilyen vagy hasonl6 ko-
rabeli korlatok jellemzik.

3. Henszlmann és a magyar miivészettirténetirds kezdetei. Az épitészet, a ,,gotizalds” s az ardny-
elmélet kiemelt szerepe és kapcsolatai az egzaktsdg igényével, illetve a ,,nemzeti magyar styl”’-lel

Ha Henszlmann miivészettorténeti koncepciéjat osszehasonlitjuk most mar az eurdpai
palyatarsak utan a legkézenfekv6bb: sajat munkatarsakkal, példaul Rémer Flérissal, Ipolyi
Arnolddal, akkor féként hdrom, 6t egyénileg megkillonboztet6 vondst kell kiemelniink. Egy-
részt szemléletének alapvetéen polgari jellegét, a ,,vilagi” ,laikus” szempontot, szemben pél-
daul Ipolyi egyhazi, vallasi néz6pontii felfogasdval.2* Itt egybevag Boehmmel val6 személyes
viszonyanak alakuldsarél kialakult kép,® s a Pulszky és kozte megallapithat6 kiilonbség osz-
talyhelyzet és ezzel Gsszefiiggd szemléletmdd tekintetében.2® Masrészt tarsainal, a tobbi ,.en-
ciklopédistanal” erdsebben jellemzi 6t az elvi alapvetés, torténeti konstrukcid, sokoldali

0 L, az Olasz iskoldk, német festSiskolak, Németalfdldi és holland festészet részletes targyalasa (V., V1.,
VI1I. kdtet). Ugyanebbdél a targykdrbdl tobb kiildn publikaciét is talalunk, pl. Leonardo da Vinci és a lombardiai
iskola: KisfTEvk. U. F. XI. 1875—6. 61 —104. stb.

1 V§, németorszagi romantikus domépité mozgalmak; mar a Parhuzam példaanya'l}a elarulja H. kapcsola-
tat ehhez (Kdln, Strassbourg, Freiburg, Bécs): MAROSI Ernd megfigyelése: i. m. 13. Ugyanakkor kdzvetetten
vagy kozvetlenill személyes kagcsolatban is 4ll a hasonlé médon konkrét épitkezésekké, vallalkozasokka ala-
kulé felfedezésekkel és felfedezbkkel: S. Boisserée, Viollet-le-Duc és kére; Villard de Honnecourt vazlatkdn
nek hatasa alapvetben befolyasolja nézeteinek, kassai restauralassal kapcsolatos terveinek kialakitasaban.
Mindez 1867 utan 61t ndlunk nagyobb méreteket, a bécsi Stephanskirche restaurdtoranak: Fr. Schmidtnek ta-
nitvanyaiként és a Bauhiitte tagjaiként térnek haza Schulz F. (1868, Vajdahunyad restauratora), Steindl
I. (1869, — 1877—1881, 1896, a kassai dém masodik ill. harmadik restauralasa), Schulek Fr. (1870-t6l stb.).
Maga H. egyiittmiikddik a Gerster és Frey céggel, s a példdkat szaporithatnank. L. Paul FRANKL: The Gothik,
1960, Gothic Architecture, 1962; LYKA Karoly: Nemzeti romantika, 1942, A Magyarorszagi M(ivészet Torté-
nete I—I1. 1800—1945., 1964. stb.

2 Szinte elvalaszthatatlan a miivészettorténet keletkezésének eme id6szakdban az archeol6giatél, mfiem-
lékvédelemtsl, gyakorlati épitészettdl, magangyiijteményektsl s a beldlilk fejl6dé mazeumok illetve képtarak
kialakulasatél, fennmaradt emlékek topografiai felmérésétsl stb. L. akar a 21. jegysz. példak, forrasok, s
Fejérvary Gabor, Pulszky F., H. 1. stb. — személyes kapcsolatot is jelent6 palyatarsainak — gyakorlata.

# Egyik legszembetiinbb példa erre Viollet-le-Duc: Dictionnaire Raisonné-je (1854 —1868), mely 6hatat-
lanul irracionalis elemeket is tarsit racionalis gondolatmeneteihez, amikor pl. azt is célul tdzi ki, hogy ,,megér-
tesse ... a formaknak a létokait, azokat az elveket, amelyek érvényre juttattdk Oket, azokat a szokdsokat és
eszméket, amelyek kozott megsziilettek”. (Préface IV. id.: MAROSI E. i. m. 20.) Hasonléan szigortian logikus
alapon jon létre H. kdvetkeztetéssora Villard de Honnecourt magyarorszagi mikbodésére vonatkozélag. Az 6
esetiikben s a tobbi kortarsndl is éppen a szigor( empirizmusbdél, tényszeriiségekbdl csiisznak at spekulaciéba.

* H. ,,vilagi’’ szempontjat igazoljak az egész miivészettorténeti el6adas sorban elsddlegesen figyelembe vett
nem kultikus, mindennapi sziikségleteknek megfelelé épitmények: siremlék, haz, palota stb., S ez: ,,a lakéhaz
és kozépiilet folénye a templommal szemben”, bar a reneszansz 6ta kialakult gyakorlat all mogotte, elméletileg
annyira nem altalanosan elterjedt, hogy agy tinik, dsszefiigghet H. angliai tapasztalataival, a palladianizmus
és a specialis angol gotizalas kapcsolataval. Tobb okbdl is figyelmet érdemld kérdésnek latszik ez a vonatkozas.
(V6. N. PEVSNER: Az eurdpai épitészet torténete. Corvina, 1972, kiilondsen: 203., 210., 349 —353, 354 —418.)
— V. IPOLYI Arnold: Beszéd az egyhazi miivészetek hazankban emelésérdl, 1867. szept. 24. Kisebb munkai
11. 218.

s Emerich HENSZLMANN: Daniel Joseph Béhm. Oesterreiche Revue 1866. 1. 110—127. FENYO Istvén:
Egy reformkori polihisztor. Haza és tudomany, 1969. 125—320.; ezenbeliil: 144—151.

* Pulszky a ,,gazdag, polgarosodas felé hajl6 nemesi értelmiség tipusa’, Henszlmann ,,a gazdag vdrosi
polgarfia. MAROSI E. (i. m. 7—8.) tipizalasat torténelemszemléletiik eltérése szempontjabol véljilk lényeges-
nek.

58



elemzés.?” Végiil: mikézben ndla is érvényesiil a nemzeti torténelem érdekeit, jelen politikajat
szem elGtt tarté allasfoglalas, akozben — talan nem tévediink, ha ugy véljiik, hogy — szem-
ben példaul Romer Florissal, a nemzeti torténelmi dokumentumjelleget alarendeli az esztétikai
szempontoknak. Mint ahogy mas esetben is konkrét, kozéleti hasznossagtél elvalasztani igyek-
szik a miivészileg értékes ill. értéktelen itéleteit.

A harom kiemelt szempont természetesen Osszefiigg egymassal. Mindharom jellegzetesség
végigvonul a miivészettorténeti eléadasokon. Ezek koziil f6ként az utébbi kett6t emeljiik ki,
kapcsoljuk 0ssze, s ezt is most mar konkrét példa tiikkrében.

Emlitettiik, hogy igyekszik valamennyi korszak, valamennyi miivészeti (,,rajzolomiivészeti’’)
ag targyalasara. Ezenbeliil viszont megfigyelhetjiik az épitészet kiemelt szerepét, ezenbeliil a
gotikdét, s a gétikan beliil is az ardnyelméletét. Ez megegyezik az egész életmii felépitésének
aranyaival, sulypontjaival is. ,,Az épitészet az egyetlen 1ényegesen a sziikségesre forditott képz6-
miivészet”’; , kivaldlag gyakorlaton és tapasztalaton alapszik”, (a csticsives styl) ,,dllandésaga
nem szenvedd, hanem folyvast cselekvi erdk egyenstlyozasanak koszénhet6”, ,,benne az épitész
nem hazudik”; ,,az igazan miivészi épitészet a szabadsdgot, vagy szabadulast, a fiiggetlenséget
tételezi fo1”’ stb.2® — hallhatjuk tjra meg ujra az épitészet dicséretét. S ezen beliil a gdtika,
illetve a ,,franczia vagy csucsives styl” a jelen épitészet tervezéseihez f(iz6d6 fokozott funkciona-
litasa, a francia varosi, polgari szabadsagmozgalmakhoz valé kapcsolata s magyar torténelmi
asszociaci6i révén nyer el6kel§, kiemelt szerepet Henszlmann-ndl.?® Még egy kiilonleges vonz-
erével rendelkezik a ,,gotizadlas”: a korabeli, altalanosan elterjedt, miivészettorténész- és épi-
tész-koroket egyarant élénken foglalkoztaté ,,aranyelmélet” a szamszer(i eszkozokkel kifejez-
het6 szépség, az egzaktsdg biiviletét is magaba sfiriti.?®

Mindezek belsé Gsszefiiggése legvilagosabban Henszlmann sajat szavaibdl deriil ki, a mar
emlitett miivészettorténeti eldadasokat mintegy ,lezaré”, tanulsagaikat rogzit6 Képzémiive-
szetek fejladése cimfi értekezésébGl — illetve az ott kifejtett koncepcidt esszencialisan kijelol6.
A miivészet fejlodésének torvényei cimii eléadasaibél. Ez ut6bbi azért is kindlkozik az elmondot-
tak illusztraci6jaul, mert a miivészet fejlédésének f6 torvényei utan (mely csaknem sz6 szerint
megegyezik az el6z6 évben: 1863-ban elmondottakkal) 1864-ben Az épitészet dtaldn tekintve
cimen kiemeli ezt a miivészeti agat a tobbi koziil, mert ,,az épitész anyagait és eszkozeit fokép
kénytelen tekintetbe venni”, ,korlatoljdk . .. szabadségét ...az anyagi sziikségletnek tobb-
nyire szigortian meghatarozott mennyisége és minésége”, a térvények, ,,melyeknek az épitészi
anyag szerkezete van alavetve, matematikai formuldkba foglalhaték”, ,,itt az itészet is biztos
alapon fekszik, hogy tehat itt még kevésbé all azon . . . ingatag széjaras »de gustibus non est
disputandume, vagyis hivatkozas az egyéni izlésre”, ,,az épitészet torténete szigoribb és tudo-
madnyosabb volta miatt legels6 helyen all.”3!

Ez a ,szigoriisag” és ,,tudomanyossag”, a matematikai egzaktsag varazsa maximadlisra
fokoz6dik a kozépkori épitészet, a gétika aranyelmélete kutatasanal. A varazs szorosan korhoz
kotott, és két £6, egymassal élesen szembeallithaté forrasa éppen kettdsségében, dnellentmon-
dasossagaban is korfestd jelleg(i. Mert a természettudomanyos egzaktsag vonzasan kiviil (sza-
mitasokkal, konkrét mérésekkel kifejezhetdség) a ,,racionalis” rétegen til hasonld szerepet
jatszik a kérdéskor irant megnyilvanuld érdeklddés felizzasiban mindaz, ami ,,irracionalis”
mozzanatként kapcsol6dik ehhez (az ,,aranymetszés’ és az emberi test aranyainak osszefiiggése,
a pitagoreizmussal, matematika és zenével valé kapcsolat, s a szabadkémiivesség kezdeteivel
val6 osszefiiggés, misztikus ritusok titokzatossaga stb.).32

Henszlmann aranyelmélete — melyet, mint életmiive szamtalan szakaszaban, tigy el6adasai
soran is minden lehetd alkalommal kifejt — el6kel6 helyet foglal el a kortarsak hasonlé teéridi
kozott. Figyelembe veszi elddeit (Lacher, Roritzer), tamaszkodik Stieglitz, S. Boiserée, Murphy
elméletére, legkozelebb all Adolf Zeising nézeteihez. De valamennyit6l megkiilonbozteti az,
hogy ,kiterjeszti az aranymetszés hatarait és az alapharomszig segitségével az egységbdl
levezetett méretekbdl uj aranyos méretek kifejlesztésének mddszerét dolgozza ki, amelyen
beliil minden tagot az aranymetszés hataroz meg”.3?

Ez az els6 pillantasra talan nem tul jelentékenynek tetszé arnyalat, — ugy vélem, magaba
rejti Henszlmann esztétikai felfogasdnak, modszereinek esszenciajat. Eletmiivének magvat, a
»miicritikai gondolkodast” illet6, napjainknak is sz616 iizenetét vélem hallani ebben a termé-

** MAROSI E.: i. m, 28—29,

* H, L.: A miivészet torténete 1. 194, 375; IV. 3, 14,

* H. I.: A kozépkori épitészet. é. n.; Tanulményok a kozépkori roman épitészeti chronolégia korébél. . .
Arch. Kozl. IV, 67—98.; Magyarorszag cslics-ives styldi miemiékei. Bp. 1880 stb.

0VH, Paul FRANKL: i. m.

31 M. Orvosok és Természetvizsgalok ... Munkalatai, 1864.

32 Paul FRANKL: i.m.

#» MAROSI Erné6: i.m. 18—21.
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szete szerint legmerészebben elvont elmefuttatasban. Kiilon szerencsének latszik az, hogy elsd
megfogalmazdasa angolul tortént.

»- - - all those writers failed in the attempt, from not considering the effect of harmony can never
be produced in an arbitrary way, buf that on the contrary, it can only be derived by an organic pro-
cess, in which every larger feature or system of construction engenders the dependant smaller
features, and in consequence of which organic process every system (for instance that of shafts
or buttresses) is ornce more dependent, not only on the principal unity, but also on the relation in
which the single systems stands to each other.”**

Ez, az ,,egyes rendszerek kozotti kélcsonos viszony” megfogalmazasa, az aranyrendszer és
alkalmazasa a kiemelt, elvont erénye mellett gyakorlati alkalmazasa sordan korlatait is fel-
mutatja.’®

A gyakorlati alkalmazas egyik €16 példaja: a restaurdlt kassai dém egyuttal felidézheti a
masik, korbél fakad6é kapcsolatot: a gotizalds és a ,nemzeti magyar styl” Gsszefiiggését.
Henszlmann sem mentes a mult szdzadi hazai gondolkodast athaté ,,sajatos nemzeti jelleg”
keresésétdl, s ennek torténetfilozéfiai vonzataitol. Mar az akadémia palotaja épitésénél azért
kardoskodott a neogdtikus megoldas (egyben sajat terve) mellett, mert ,,nemzeti torténetiink
fénykorai kardltve jarnak a csticsives styllel”.3¢ Ugyanezt tapasztaljuk Steindl véroshaz-
tervérdl irott cikke esetében, s masutt ,,hazank legdics6bb korszaka”, mely ,,épen ezen styl
szakéaba esik”, Matyas nemzeti kirdlysaga koraval azonosul, s igy érthet6vé lesz Alexy Matyas-
szobra s egyéb Matyas-abrazolasok irant tanusitott kitiintetd érdeklédése is.

Végiil meg kell dllapitanunk, hogy az esetek tobbségében — s ez tapasztalhaté az egész
miivészettorténeti dttekintés soran is — barmilyen elméleti tétel elé helyezi az egyes, konkrét
miivek konkrét elemzését, részletes és miiért6 szemmel végzett vizsgalatat: mindig kiemeli az
esztétikai szempontot, mely néla egyben az empirikus kiindulépont f6lényét is jelenti.

Széles Kldra

A Jonas kdnyve parabola-szerkezetéhez

Szerep vagy parabola?

Mondjédk, hogy maga Babits kegyetleniil jot mulatott ezen a legutolsé nagy miivén, ,,elejét6l
végig nevetve irta, ... mulatva és gunyolédva mindenen”. Igen, kiviilrdl figyelte héseit az
alkotas kozben is, irénia és guny tette hangsulyossd a koltd és a szereplok kozotti distanciat.
Mégis: gyakran idézik J6nas néhany szavat, melynek erkdlcsi emelkedettségére a torténelem
tette kiilonésen érzékennyé az utékort — idézik e szavakat a miibél kiragadva, mint szentencia-
kat, kimondatlanul vagy bevallottan a kolté allasfoglaldsaként interpretélva.

Szerep lenne tehat J6nds, melynek elfedezd alcajat az alkoté vette volna magara, hogy
benne lirikusként megnyilatkozzék? Valéban ennyire belevegyitette magat a nyilvanvalo
epikus szovetbe az alkotdi személyiség? Ki hat végso soron a mii lirai hse? A harmadik sze-
mélyben elrecitdlt torténetben ki a nyelvtani elsé személy, az alany?

Babitstél tavol 4ll az impassibilité. Kiviil van a torténeten, de egyéltalan nem szenvteleniil:
viszonyat a cselekményhez, az egyes események visszhangjat, allandé6 kommentalasat egy
motivikusan nem, de stildrisan folyton jelenlévé személy, a Mesélé sfiriti magéaba. O lett leg-
inkabb hattérbe allitva, és mégis, ¢és éppen ezért mindent az 6 szemlencséjén keresztiilpillantva
latunk meg. Az Ur szavai éppuigy, mint J6naséi vagy a Kormanyoséi idézetek az & szajabol.
Idézetek, melyekbe néha irénidia is belevegyiil. A Kormanyos csak ennyit mond:

s Korabeli forditas, mely megfelelé szakszékincs hijan homalyosabb az eredetinél: ,, . ..mind ez irék elté-
veszték a czélt, mert nem vették tekintetbe, hogy az Gsszhangzat hatasa soha nem szadrmazhat valamelly
onkényes médbol, hanem az épen ellenkezileg csupan szerves munkélatbél eredhet, mellyben minden nagyobb
vonds vagy alakrendszer a tdle fiiggs kisebb vonasokat sziili, és melly szerves munkalat kovetkeztében tovabba
minden rendszer (pl. a tovek vagy tamoké) nem csak a féegységtsl, hanem még az egyes rendszerek kozti
kolcsdnds viszonytdl is fiigg.” H. I.: Some Remarks Explanatory of a Series of Drawings Illustrative of the
alleged Discovery of the Constructional Laws of Mediaeval Church Architecture” Read at an Intermediate
Ordinary General Meeting of the Royal Institut of British Architects, December 6, 1852, Kdzli Tasner Antal
jelentésével parhuzamosan (AE XIII. év II. sz. 1853. 45—53.) ZADOR Anna: H. I. épitészetelmélete és a
,gotizalas” kialakuldsa i. h. Figgelék.

L. MAROSI Erné: mindkét idézett miive, f6ként doktori értekezése.

* H. I.: Kassai miizeum, id.: MAROSI Erné: A goétikus stiluskorszak ... 30.
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