LORINCZY HUBA
AZ UTTEVESZTES REGENYE
Torok Gyula: A zoldkoves gyfir(i

7. Rosszul ismert ir6 — tialértékelt regény.! Irodalomtorténetirasunk mindmaig addésa Torok
Gyuldanak. Az embernek s a m(ivésznek egyarant. Az eddig irt életrajzok?® vajmi kevéssé tudo-
manyos érvényfiek, s még kevésbé visznek kozel a 1élek titkaihoz. Ezért lehet a toroki életat és
személyiség egymassal homlokegyenest ellenkez6 értelmezések zsakmanya, ezért kénytelen az
érdekl6d6 — jobb hijan — ellenérizhetetlen hiresztelések és mendemondak uszdlyaba markolni.

Jogos és munkara serkent6 Ficzay Dénes figyelmeztetése: , Torok Gyulat, az embert alig
ismerjiik.”’3

Kevésbé mostoha sors jutott a szépirénak, bar a toroki oeuvre jelentGségét a legijabb ku-
tatasok sem tisztaztak megnyugtatéan. Jellemz6, hogy Dibszegi Andras esszéje igy fogalmaz:
,». - - Vitatkozni lehetne »besorolasardl«: a Nyugat kisebb alakjai kozé tartozik, vagy (!) prézank
utjelz6 klasszikusaként emlegessiik-e inkdbb?”’4 S az is nagyon jellemz6, hogy a magyar szdzad-
fordulé szakértGje tiistént elejti a kérdést. . .

Honnan az értékitélet meghdkkent6 — ezt is, azt is megenged6 — billenékenysége? Az élet-
mfivel iigyetleniil, szeszélyesen safarkod6 utékorban a magyarazat. Az iré halala 6ta lepergett
otvendt esztenddben kettds korrdzié kezdte ki Torok hitelét: a méltatlan feledés asité kdzonye
és az ujrafelfedez6k boldog, lelkendezé izgalma. A mell6zitt, ismeretlenségbe fakitott Torok
Gyula emlékét djra meg tjra egy klasszikussd magasité méltatds akarta engesztelni. Nincs
hiany a higgadt elemzést felhullamzo6 érzelmekkel, az érveket kinyilatkoztatassal helyettesité
értelmezésekbdl. Ilyforman — ugyancsak paradox helyzet! — az id6r6l id6re elkovetkezd
,, Torok-reneszanszok” maganak Torok Gyuldanak artottak a legtébbet. A zajos {inneplések
kozepette, kézen-kozon, észrevétleniil eltfint a valddi alkotd, s életm(ivének igazi értékei is fog-
hatatlannd, mérhetetlenné, esetleg kérddjelessé vditak. S ha ennyi elfogultsag, bizonytalansag,
zavar tiikroz0dik egy oeuvre egészének értelmezésében, sziikségképp a félreértések ,,hold-
udvara” ovezi az egyes alkotasokat is. Képlékennyé, labilissa valik a bels6 értékrend, révid-
zarlat keletkezik a miiveket egymashoz is mér6 gondolkoddsban. Senki nem vitatja, hogy
Torok négy regénye koziil az elsé kett akarta, vallalta a legnagyobbat. Am e kett6 hogyan
aranylik egymashoz? Melyikbe s(ir(isodott tobb érték, melyik jelzi hivebben az ir6 tovabbi
fejl6désének (fokozatos felhigulasanak !) tendencidit? Ezekhez a kérdésekhez — a lista korant-
sem teljes! — kivannék hozzasz6lni a keletkezési sorrendben masodik regény, A zdldkdves gyiirii
elemzésével.

,,Osvat Ern6tél hallom, hogy a »Zdldkdves gyfiri« tobb mint »A porbanc. . .” Az idézett

! Részlet egy nagyobb dolgozatbol.
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mondat — Gellért Oszkar a szerz6® — egy makacs félreértés, egy napjainkig untig ismételgetett
hibas értékitélet felroppentdje. Csak taldlgathatjuk, vajon miért bicsaklott meg a Nyugat
,,sziirke eminenciasanak’ egyébként oly tévedhetetleniil m(ik6d6 izlése, am az osvati arany-
tévesztésnek jo néhany kovetdje (s6t: megduplazéja!) akadt. Valamely kiilonds reflex, optikai
csalodas folytan a Torokkel foglalkozé irodalmarok rendre A zdldkives gytiriit 14ttak a kiilonb
alkotasnak. Mar Harsanyi Zsolt is red adta a voksat,® noha A porban is elismerd szavakat kap
téle. A nyaklé nélkiili magasztalas Varkonyi Nandornal kezd6dik.? S bar deklaracidjat tal-
licitalni aligha lehetne, masoknal is hasonlé hangerével és héfokon folytatédik a lelkendezés.
Thurzé Gabor,® Ronay Gyorgy,® Galsai Pongrac!® és Domokos Matyas'! egyarant remekm(ként
emlegeti a vitatott alkotast. Didszegi Andras pedig — s ezzel mar a maba érkeziink | — olyan
imponal6 neveket és miiveket sorjaztat parhuzamként Torokhoz és regényéhez, hogy A zild-
kdves gyiirii szerzGje kinos feszengésre kényszeriil e tarsasagban.’? Mert barmily hizelg6 és meg-
tisztel§ is szamara az analégia, az 6 miive nem mérhet6 Flaubert nevelési regényeihez és a
Buddenbrook hazhoz, és hise, Oz Joézsef sem lényegiilhet at -—egy pillanatra sem ! — ,,magyar
Jean Barois”-va. A magasztalok kérusat aligha kiéltja tal S6tér Istvan. Véleménye meglehetdst
tarstalan, jollehet szerinte nem A zdldkives gyiiri, hanem A porban az az alkotas, ,,melyet az
irodalmi kozvélemény méltan tart Torok f6 mfivének”.*® A magunk részérdl az 6 felfogasahoz
csatlakozunk.

De miért e kiilonds és bizonnyal johiszem(i misztifikacié A zdldkdves gyiiri megitélésében?
Miért e szinte érthetetlen és magyarazhatatlan aranyvétés, tilbecsiilés? Egyetlen fogodzénk
akad csupan, am ez még nem elégséges indok a magasztaldsra. A zéldkives gyiiriire eskiivk
helyesen ismerték fel, hogy ez a mfi az ir6i mesterség, a miifogasok és a stilus dolgaban feltét-
leniil kecsesebb, kiforrottabb alkotds, mint A porban. S mégis joggal nevezhetjiik az uttévesztés
regényének A zéldkaves gyiiriit! SzerzGje a palya delelGjére érkezett el benne: felmutatja tehet-
ségébdl mindazt, ami rangos, ami nagyot igér s ami beteljesedett érték. S felmutatja mindazt,
ami esendd, ami igénytelen, ami rangon aluli: iréi jov6jének, hamaros hanyatldsanak, elernye-
désének lehangolo tendencidit. Kétarct m(i A zéldkdves gylirii: Osszegez és el6legez. Mikdzben
megvalositja a jot, mar a majdani rosszal visel@s. Benne van a csticsra érkezés lendiilete és a
kezdddé hanyatlas bagyadtsaga. A nagy igénnyel emelt épiiletet itt-ott mar az igénytelenség
talajvizei fenyegetik. Két iranyba is indul at A 2dldkdves gyiiriib6l. Az egyiknek a végén az
Egont taldljuk, a tételesség oxigénhianyaban fuldokolva, a masikon pedig kdnnyfiszerrel el-
juthatunk az Ikrek kozonségsikerre kacsint6, mutatésan felszines bestselleréhez. Zsakutca
mind a kettd, s az igazi, a harmadik utat — a magasba tor6 realizmusét! — A zdldkadves gylirii-
ben vétette el Torok Gyula.

2. Szdndék és megvaldsulds kettdssége; egy délibabos program konzekvencidi. A mfielemz6nek nem
mondhat til sokat az a tobbekt6l revelacioként emlegetett tény, hogy e regény megirasakor
szerzénk nagyot markolt a csaladi kronikabél s az Gsokre tapadé tarka hiedelmekbél. Az alko-
tas — a mai értelmez6 szamara! — mar levalt a familiai és személyes vonatkozasok koldik-
zsinérjarol: onelv( létez6ként, 6nmozgasaban jelent csak esztétikumot. Egyébként is jocskan
(s bizonyara szandékkal!) dsszekuszalodott, stilizdlédott a regényben a csaladi histéria.

¢ HARSANYT i. m.

7VARKONYI Néandor: A modern magyar irodalom. Bp. 1928. 227.

8 THURZO Gabor: Kodlovagok. Bp. é. n. 330—345.

9 RONAY Gyorgy: A regény és az élet. Bp. 1947. 314.

10 GALSAI Pongrac: Tarstalanok. Pécs 1957. 70—71.

11 DOMOKOS Matyés: Torok Gyula és A zoldkdves gytiri. E16sz6 a regényhez. Bp. 1956. 19.
Ud.: A halha tatlansag purgatériumaban. El6szé az Tkrekhez. Bp. 1957. 7.

12D)OSZEGI i. m. 389—392.

13 SOTER Istvan: Torok Gyula. Eldszé A porban c. regényhez. Bp. 1964. (Lasd még: ItK
1964) 1., illetve SOTER: Tisztulé tiikrok. Bp. 1966.)

27




Joval fontosabb az a — személyes vonatkozasok ismerete hijan is felderengé — tanulsag,
hogy A zdldkdves gyiirii a legy(rhetetlen, kiirthatatlan nosztalgidk regénye. Figyelmeztetni,
felrazni, nevelni akart, a nemesség jelenét és jovdjét formal6 lizenetnek késziilt, s mégis a mult,
a nosztalgia diadalmaskodott benne. Felesel egymassal a szandék és a megval6sulés, s az utébbi
lassan-lassan folébe kerekedik a masiknak. A gondolati-logikai szférdban — latszélag! — min-
den egyértelm(: a nemesi életforma és tartas immar hasznavehetetlen, romlasba visz, s kihull az
id6 rost4jan, aki nem polgéarosodik. Amde a cselekményvezetés és a jellemabrazolas doccendi és
fogyatkozasai, az iréi attitiid szinte észrevétlen médosulasa a mondanival6t finoman ellen-
pontozé felhangok a gondolati-logikai tartalom megbénitéi lesznek. A nosztalgia visszaperli
jogaiba mindazt, amit az ész elutasitott. Az ellagyul6 lira végiil is legy6zi a raciét: Torok lirai
regényt irt, de — és éppen ezért véti el a célt! — nem szenvteleniil, mint Didszegi Andras
allitja ¢

a. A megsziintetve-megtartas ,,filozéfidja”. Még a gyakorlatlan és gyamiitlan -olvasé is hamar
folérez arra, hogy a mfiben a nemesség hullasa és a polgarosodas sziiksége egymast feltételezd,
egymasra rimelé fogalmak. Csakhogy e ,,rimpar” kohéziéja nem oly egyértelmii és banalis,
mint az eddigi elemzések szinte egyt6l egyig allitjak. A zdldkives gyiirii tanulsaga a vartnal
tobb rétegli és rejtélyesebb. A , rimhiv6é” mozzanat valéban a nemesség elernyedése, élet-
formajanak, magatartasanak alkonya. gy latja ezt két olyan mer6ben kiilonbz6 szarmazast
és mentalitasi regényalak, mint a bar6sagbol kikopott Oz J6zsef's és a kisvarosi szatocslany,
Burger Deborah.'¢ § a szerepl6k elGérzeteit, baljés vagy karorvendd felismeréseit rendre hitele-
sitik a lefelé szalling6z6 csaladi és egyéni sorsok: a felelGtleniil tékozolt béségbbl koszt- és
kvértélyadasra fanyalod6 Jozsa-nagymama, a birtokot és hazassagot dobra ver6 gégos Ocsovsz-
kyék és mind a tobbiek. S noha a nagy egyensulyvesztés, a gyors fonnyadas okai — évszazados
birtokperek, a szabadsagharc utani gazdasagi-tarsadalmi atalakulds, a rossz beidegzéssé valt,
nemtor6dom virtus és gavalléria — is megvillannak egyszer-egyszer, igazat adhatunk Vargha
Kéalmannak: ,,A zoldkoves gytir(i igazi értéke maganak a bomlasi folyamatnak a mesteri
rajza...”"” A mfii rangos rokonsdgara meg Ronay Gyorgy figyelmeztet: ,,...a Jozsdk. .. jol
beillenének a»Szinek és éveks szépen, gyonyodrkodve pusztuld vilagaba, a Zimanok és Portelky-
ek kozé.””18 Amde Torok alkonylatomasa nem egyetemes, hanem csak korlatozott érvényd. Nem
vonatkozik a feudalis osztaly egészére, csupan — az Oz Jozsef-féle arisztokrata kivételektol
eltekintve! — bizonyos rétegeire: a kozép- és kurtanemesekre. Szerzfnk felfogasa kozelebb
jar a Kaffka Margitéhoz, mint a Justhéhoz, hisz a Szinek és évek is csak a dzsentri hulldsdnak a
regénye. Torok Gyula nem egy osztily egészének életképességét vonja kétségbe, nem a fe-
udalis berendezkedés teljes anakronizmusédnak abrazoldja és biraja. Csak a dzsentrit rostaltatja
meg az id6vel, s ugy kritikusa-tanitéja a résznek, hogy az egész tarthatatlansaga nem otlik fel
benne. Biralata részleges, hatdsugara és atiitGereje kisebb a lehet6nél, s terapidja — a polgaro-
sodas! — is felemds és kdvethetetlen: megsziintetné a dzsentrit, s kézben megtartana, csak 1]
életformat ajanl neki, de nem lélekcserét. Az iidvozit6nek szant megoldast — kozelitsiink akar

14 DIOSZEGI i. m. 387. — A szenvtelen liraisag mutatés, am aligha elméleti érvény( para-
doxona A zoéldkoves gytiriire vonatkoztatva olyannyira tarthatatlan, hogy utébb maga Didszegi
is elkanyarodik tle, s szinte észrevétleniil visszavonja tulajdon tételét... Az dnkéntelen
helyesbités reflexével majd a ,,sziv”’ diadalat emlegeti ,,a koriilmények felett”, majd meg a
ﬁgé%);gen:;grgegnyilatkozé iréi vilagkép ,,mélyen atélt és liraian motivalt” jellegérGl beszél.
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a program mélysége és eredetisége, akar a mévészi megjelenités hitelessége fel6l — csak nagy
szkepszissel fogadhatjuk.

Tordk a sziilet6 aj vilagban is meg6rzi, Gjratermelteti a régit. Az immar tarthatatlan szoké-
sokkal, életformdval, modorral leszamolva, a sallangokat elvetve is megtartja, atmenti leg-
aldbb a lényeget: a kifinomult és értékes nemesi mentalitast. A sziv és a lélek nemességévé
szublimalédik a nemrég még a szarmazassal igazolt nobilitds, &m ebben az j halmazallapota-
ban sem szakadhat el a genealdgiatol. S ez az ,,ujfajta nemesség” — mas osztalybéli szamara —
joszerével utanozhatatlan és eltanulhatatlan. J6l példazza ezt a szatécsivadék Burger Deborah
életatja. Hiaba baratkozott a zarddban egy gréfkisasszonnyal, hidba volt fogékony zenére és
irodalomra, hidba valt érz6 és jora termett emberré, hidba vélasztotta éppen 6t élete parjaul
Oz Jozsef (,,En lelki[ 1] grofkisasszonyokat keresek” — mondja neki a lednykéréskor, nagyon
arulkodéan,)'® nem tudott megfelelni feladatanak. Lélekben sem lehetett gréfkisasszonnya,
mert csak polgdrnak sziiletett. Helyette és vele szemben azok igazodnak el az id6ben, azoknak
jut a diadal, akik a nemesi folytonossag megtestesitfi, akik a szarmazas el6kelGségét a 1élek
,ynemességévé” transzformaljak. A zdldkoves gyiirii a nagy véltozasok és véltoztatasok regénye,
de ugy, hogy titkon mindent az alland6sag és a folyamatossag szandéka determinal. S ezt fol-
ismerve, tiistént uj dsszefiiggésbe illeszkednek a m(i egynémely motivumai, visszatérd epizddjai
is: a lanyainak hamvas bajaban szinte reinkarnalédé J6zsa Antdnia, a tancos forgatagban
ismét csak fehér egérként eliraml6 bdli cipell6, a poharkdszonté ahitatos csendjében profanul
lepottyané alma. . . Els6 pillantéasra csak az irdi invencié faradasat, az érdeklGdést iigyetleniil
csigaz6 hatdsvadasz fogast vessziik észre benniik. Utébb az is megvilagosodik, hogy az ismétls-
dés logikusan kovetkezett Torok ,,filoz6fidjabol”’: minden visszatéré mozzanat a valtozasban is
érvényesiilé allandésagot, folytonossagot sugallja. Az ij nem tagadja mindenestiil a régit, s
a szembenéz( két vilag nem a kiilonbségeit, hanem az azonossagait hangstilyozza. Nem az el-
valasztas, hanem az Gsszekotés gondolata domindl. A valésag helyett az illazi6.

b. A jellemdbrdzolds gyengéi. A regény tjjal ,,elmatkaz6dé” nemeseinek mintakra, titbaigazito
példakra is alig van sziikségiik. Valamely belsé sugallatnak engedelmeskednek egytél egyig.
Ugy polgarosodnak, hogy kozben iigyet sem vetnek a koriilottiik é16 valodi polgarokra, a leg-
csekélyebb utdnzas, asszimilalédas is idegen téliik. De miért is hasonulndnak a sziiletett pol-
garokhoz? Hisz — még ha megrekednek is az immar korszeriitlen nemesi mentalitdsban! —
osszehasonlithatatlanul kiilonbek naluk! A zdldkdves gyiiriinek egyetlen(!) testestiil-lelkestiil
vonzo, kovetésre érdemes polgarhése sem akad. . . De még az értelmiségrél és a hivatalnokokrol
sincs jobb véleménye Torok Gyuldnak. Sziirke, fantaziatlan, ellenszenves, esetleg komikus
figurdk sorakoznak egymas mellé. Vargha Kalman az ir6i élményanyag egyoldalusagaval,
illetve az alkot6 iigyetlenségével magyarazza ezt, emigy altalanositvan: ,, Torok Gyula ember-
abrazolasanak egyébként is gyenge pontja a polgar-alakok rajza.”2® A magunk részér6l tudatos
fogast, tendencibzus akaratot is latnank ebben.

Ezek a figurdk csupan 6nmagukban szemlélve is tiil sok lehangol6 és elidegenitd tanulsagot
hordoznak. Hat még ha hasonlitgatni kezdjiik 6ket a masik tdbor jelesebb alakjaihoz! Marpedig
megtehetjiik ezt, hiszen — véletleniil-e vagy szandékkal? — némelyikiik pendant-jat is fel-
vonultatta a regényben Toérok Gyula. S mennyivel tobb szivvel, kedéllyel, rokonszenvvel,
mennyi elnéz6-megbocsaté hajlandésaggal, netan heroizalé akarattal alkotta meg az ellen-
képeket! A polgarhGstknek alul kell maradniuk a vetélkedésben. Oz Jozsef els6 apbsa — Jozsa
ur — joéval kedvesebb az iré szivének, mint Burger bacsi. Hajdani vidam és felel6tlen lumpola-
saira, birtoktékozlé kénnyelmfiségeire, munkatlan életmédjara nem borul ugyan fatyol, am

19 A zpldkoves gyfird. 137.
20VARGHA Kalman i. m. 40.
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Torok mar szelid, a csaladi tragédiaktol megtort, magaba szallt oregurként lépteti elénk. Azon-
ban a ,,monostori erdd egykori ura’ azzal lopja be magat igazan a sziviinkbe, hogy oly nagyon
szereti a természetet. Amikor — megfaradva az €lettél és a kesertiségektsl — agynak d6l, a
széna illatatél varja a gyoégyulast. Kinyittatja az osszes ablakot, ,,hogy ha szénasszekerek
docognek el az utca kovezetén”, hadd ,,aradjon be a remek illat, a szaradt fiivek szaga”.*'

Egyébként is megjegyzésre érdemes sajatossag, hogy Torok kedvenc alakjai mind kozel
huzodnak a természethez, a legszivesebben dsszesimulnanak, egyiitt 1élegeznének vele. A lakk-
csizmas gavallér, Putnoky Kamill6 parfiimot paroltatna az ecetfa viragjabol, s csaladi hazabol
kikopva csak egyet kér az uzsorasatol: azt,,, hogy minden tavasszal kiildjon 4t egy ecetfaagat” 2
A ,,jov6 emberei”, Gulyas Jozsi és Torkos Pista a pusztan élnek, szél és napfény cserzi bériiket,
,,érezni rajtuk a foldek meg az erd§ szagat”, s ha banata van valamelyikiiknek, szeretne ,,be-
nyargalni és elmeriilni az illatos gabona6ceanba”.®

Oz J6zsef két felesége — hasonléan a két apishoz — szintén nem indul egyenl6 esélyekkel az
Osszevetésben.

A poroskod6 ozvegy kétarca jelenség. Nem egynemii, kiovetkezetes irdi elképzelés sziilotte.
Kezdetben némi szdnalommal elegy baratsaggal, rokonszenvez6 kivancsisaggal figyeljiik, hogy
a mi végére (a nem egészen meggy6z6 atalakuldsnak, alkotéi argumentacionak engedve!)
eliszonyodjunk t6le. Igazsagvagyunk, etikai-esztétikai érzékiink csak egy kis haborgéssal haj-
land6 tudomasul venni, hogy To6rok felaldozza Burger Deborah-t a didakszis oltaran, s a tételes-
ség, a riaszto ellenpélda kedvéért masfelé kanyaritja sorsat, mint vartuk volna. Az elviragz6
kisasszony portréjat kimél6 szeretettel kezdte festegetni az ird, noha nem hallgatta el vénlanyos
rigolyait, életidegenségét, utanzé-szerepjatszé hajlamait, drhatnamsagat sem. Tobbszor is
teremtett olyan szitudciét — pl. a bemutatkoz6 vizit a Jézsa-hdzban, a Kisasszony napi bal
stb. —, amelyben egyértelméien Deborah partjara kellett allnunk. Ezek utan némileg véaratlanul
és elegend6 indok nélkiil keriilnek fol a tilzo, s6tét szinek az 6zvegy arcképére. A téboly, az
iildozési mania bemutatasa kozben Torok a vadromantikus tilzasoktdl sem 6vakodik. Ezek az
epizddok az irdi igényesség elernyedését is tanusitjdk. A mindendron hajszolt tételességnek
ellene szegiil az addig pontos és hiteles 1élekrajz, s a nyugalmas-aprélékos boncolgatast izgatott
bakugrasok valtjak fel. Negativ ellenpontnak késziilt Burger Deborah életutja, igy a mostoha
nem is allhatja a versenyt a rég halott s csak emlékekben, hivatkozasokban €16 Jézsa ,,Anto-
niette”-tel. Nem torolheti ki el6djét a szivekbdl, a ,,mamaszagot” és a légies parfiimoket 6rzd
érzékekbdl. Nem bir kiilonb, er@sebb lenni, mert az ir6 sem akarja ezt. Csak halavany p6tlék 6,
s koriilotte mindenki a régi asszony emlékének aldoz. Deborah mar abban is alulmarad, hogy
viselkedésében sem képes szuverenitasra. Jarasban, fejtartasban — mily komikus a kisérlet !
— utanozni prébalja vetélytarsndjét. — De még ha eleve ily egyenlétlenek is az esélyek, nehe-
zen érthet6 az a réviilt, mar-mar kultikus tisztelet, amellyel az ir6 és a szerepl6k az elhunyt
asszony emlékét dvezik. Férje és az érte-miatta elsorvadt udvarlo egyiitt s6hajtja, hogy ,,mig a
vilag éllani fog, nem lesz tobb ilyen asszony”, s Oz tir ,,minden sz6 utan ragyogni latta, tisz-
tabban csillogénak érezte a gyémantarcot”.2* Miért ez a mértéket nem ismer6 magasztalas?
,»Antoniette’ mfiveltségérél, szivének-lelkének finomsagarél a regényben nemigen olvashatunk.
Anyénak nem’volt rendkiviili, feleségnek még kevésbé. Csupan egyetlen dologban bizonyult
nagynak: az erényben. Hosszi és keser(i 6rl6dések utan inkabb az 6ngyilkossagot valasztotta,
semmint az 6nérzetét megtépazo, j6 hirét szétziz6 hazassagtorést. Alakjat ez az 6nként vallalt
martirium n6tteti meg, tragikus drnyak ezért lengnek koriilotte, &m még igy is nagyon csinalt-
nak, erdszakosan tendenciézusnak latszik az irétél kapott gléria!

2 A zoldkoves gyitird. 207.
21 m. 212.

3 1.m. 207, 321.

1. m. 224.
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A szorgos hivatalnok — Spevak ar — ,,6nsulyaban” is kevésnek bizonyul. Akkor meg egy-
szerfien semmit sem nyom a latban, ha vele szemben a ,,mintahivatalnok”, a baréi multat
okosan levedld, stilyos gondjaival emberiil viaskodd, a magany éraiban Kemény Zsigmonddal
tarsalkod6 Oz Jozsef keriil a mérlegre. Spevak irodatiszt ar oly 4hitattal bamulja fénokét, hogy
egy izben ki is buggyan bel6le a csodalat: ,,Uram — kezdte akadozva — . .. 6n olyan nemes
lelkdi és nemes sziv(. .. On olyan nagy ember. .. — Konnyek csillogtak szemében, lehajolt a
hiivs kézhez, és ajkaival érintette. . .”’25 Spevak tr személyében a polgari vilag hajol meg az
Oz J6zsef reprezentélta nemesi el6tt. A polgari szarmazas és életforma gyalogos vildga ismeri be,
hogy legy6zték: szép szarnyalasra csak a lélek nagyjai, a belsé parancsoktdl vezérelt nobilisek
képesek.

S mily sok bujkélé gydngédség, mennyi 6vié-dédelgets szeretet melegiti at a nem pendant-
nak szant dzsentrih@sok abrazoldsat is! Kit ne inditana meg a negyvenhét parbajarol és asszony-
szédit6 mosolyardl elhiresiilt hajdani gavallér, Putnoky Kamillé szivfacsar6 maganya, nyo-
mortisaga és verg6déses haldla? Kit ne nyerne meg J6zsa-nagymama (a Szinek és évek Groészija-
nak t(in6d6 pasztellszinekkel formalt parja!) még mindig visszafénylé egykori szépségével,
mélyre temetett keser(iségeivel, érzékeny szivével, josagaval, fondorlatos szakacstudomanyaval
és természetszeretetével? S elgondolkodtatd, hogy Torok akkor sem képes igazi haragra,
metsz6 irénidra, ha a maga teremtette dzsentrih@s joszerével javithatatlan. Marpedig Jézsa
Gyuri esetében elkelne egy kis indulat! Barta Janos azért is kétségbe vonta Mikszath kritikai
realizmusanak, emberdbrazolé miivészetének mélységét és autentikussiagat, mert a ,,nagy pa-
16¢”” ugyan ,,meglatta és dbrazolta az uralmon lev6 osztalyok hanyatlasat — de nem alkotott
bel6liik egyetlen tragikus figurat, egyetlen abszolut gonosz vagy problematikus alakot sem’ .26
Megjegyzése alighanem a mi irénkra is érvényes. Az ellenszenvesnek szant dzsentrifigurdk —
Ocsovszkyék, Brezeniczyné stb. — egy-két futélag jelzett tulajdonsagra egyszerfisddve nagyon
is a hattérben mozognak, érdemleges élményt nem nytjthatnak. Az eldl 4llokra pedig b6éven hull
a megbocsatas napfénye. Torok — még az effélére méltatlanokat is! — rendre tgy stilizdlja,
érdesnek indul6 kontdurjaikat cséndes humorral agy gombbélyiti, hogy sohasem a hitvanysaguk
dominal. Ilyenformédn szalasztja el a Jézsa Gyuri jellemében és sorsaban kinalkoz6 nagy lehet6-
séget is. Kritika helyett csupan jéindulati, atyaskodé folénnyel szemléli hdse csinytevéseit.
Kemény és jogos vesszizés helyett épp csak ralegyint egyszer-egyszer. Ha hinnénk az irénak,
magunk is ugy vélhetnénk, hogy Gyuri legfeljebb ,,artatlan gavallér. . . , josziv(i, de haszontalan
ember”.# Torok a mosolyt fakasztéan szeleburdi, lefegyverzéen széllelbélelt, meggondolatlanul
csélcsap nagy gyereket lattatna benne elsGsorban. A kacagtatéan hit, mindig makulatlanul
fehér mellényben pompéazé, bar egyre terebélyesebb bonvivanban mfivészi talentum fészkelddik
szoknyakalandjai csupan széptevdi incselkedések, kelekdtyasaga, munkatlansiga, fegyelme-
zetlensége inkabb csak vonz6 virtus, nyughatatlansdga minddssze szabadsagvagy. . . A regény
végén azzal vélunk el t6le, hogy kés6n bar, de csak bend a fejelagya, s az 6t erélyesen reguldzé
unokadcs boltjdban tan még mértékkel élni, dolgozni is megtanul. Ezt hangsilyozza Torok,
holott. . . Holott hangstilyozhatna azt is, hogy Jdzsa Gyuri kozonséges csirkefog6, lump, kar-
tyas semmirekell6, haszontalan kenyérpusztité, akinek csak az uraskodashoz van tehetsége,
akinek sima modora magiil a 1élek iiressége asit, aki — mint 6rdog a tomjént6l — irtézik minden
munkatél, aki lelkiismeretfurdalas nélkiil faképnél hagyja feleségét és gyermekét, aki szemreb-
benés nélkiil zalogba csapja a red bizott csalddi ékszereket. . . Milyen beszédesen vallott volna
ez a megoldas egy osztaly, egy réteg életformdjanak, mentalitasdnak kiiiresedésérdl, szakadékba
gravital6 sorsar6l! Tordk oly nagyvonaliian kezeli Jézsa Gyuri ,,hibait”, hogy végiil is jelenték-

2 A zoldkoves gytird. 230.
26Vo.: BARTA Jéanos: Mikszath-problémak. Kolték és irok. Bp. 1966. 221.
*7 A zbldkoves gytir(. 184.
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telen (és muil6 !) szeploknek tetszenek. Ugyanaz torténik a korpulens szeladonnal, ami Noszty
Ferivel: nem éli (mert az ir6 miatt nem élhetil) ki lényének alapvetfen hitvany tendenciait.2®
(A Szinek és évek Kaffka Margitja nem volt ily elnéz6 torz vagy ziillott hdsei irant; elég, ha az
4rokban delirizald, tetves-koszos testtel cigdnyok kozt kik6té Pértelky Csabdra emlékeztetiink.)

Az eredetileg a hullast jelképez6, negativ példdnak indulé dzsentrihdsok ,,észrevétlen” fel-
mentésében, néha-néha glorifikalasaban foltétleniil ludas az irdi nézépont lassit mdédosuldsa is.
Torok mértéktarto6 iréniaval, méltosagteljes, minden szélsGségt6l 6vakodé kritikai szemlélettel
indit, hogy a regény végére — tavolsagtarté gunyorossagat, biralé szandékait jéforman fel-
adva! — szinte teljes, elégikus-nosztalgikus azonosuldsaval tiintessen. Eleinte a narrator,
Oz Jozsef is segit tolmacsolni a szerz6 — fenntartasoktdl kordntsem mentes! — véleményét.
Marpedig a szamtanacsnok (J6zsaékhoz latogatva) ,,ugy érezte, hogy tele van, tlirhetetleniil tele
van ez a szoba eleven hassal. Valami csomorfélét érzett, amit eddig észrevett magan, ha ezek
kozé a talsagosan erfsen €16, étkezd, sokat mozgd, vidam emberek kozé keriilt”.2® Osztonos
ellenszenve sokban rokon A porban Kender Péljanak finnyas utdlkozasaval,®® és mindkettejiik
érzése kétséget kizar6an egy torélsarjad a szazadforduld lazado esztéta-entellektiieljeinek min-
den harsany kozonségességet, a primitiv 6romokben d6zstlé egészséget fitymal6-megvetd
attittidjével.®* Ez a csomorérzet a mf utols6 harmadara — a narrator halédla utdn, de nem ami-
att! — fokozatosan megsziinik. Nem lehet véletlen, hogy a mfi els6 felébe sfirisodtek azok a
megjegyzések, dialogusok, szituaciok, amelyek ellenszenvesnek, riaszténak is mutatjak a dzsent-
rit, az utols6 ivekre pedig joszerével egy sem marad bel6liik.

¢. A nemesség polgdrositasa: elmélet és gyakorlat. Mar az eddig mondottak is nagy és jogos két-
ségeket ébreszthetnek benniink Torok Gyula gondolatrendszerének — diagnézisanak és terapia-
janak! — mélysége, korszer(isége, hitelessége, valamint a nemesi hanyatlds és polgarosodas
egymasba oltott fogalmainak — latszélag oly szimpla és magatol értet6d6 — evidenciaja fel6l.
Kételyeink csak gyarapodnak, ha még kozelebb hajolunk A zdldkidves gyiiriiben ,kibomlé”
programhoz. A nagy alternativa — pusztulni vagy polgarosodni! — bant6éan naiv, banalitasba
fullad6é didakszisra csabitja ironkat. A nemesség polgdrositasanak éltala kifejtett gondolata
vézna, ellentmondésos és kovethetetlen, akar elméletként, akar gyakorlatként vizsgaljuk..
Dolgozni kell ! ,,Minden munka becsiiletes — tanitja gyermekeinek élete példajaval és hazajaré
lélekként Oz Joézsef — minden munka, kisfiam. . .”’3* Ez a recept aligha tobb j6 szdndéka, am
megfoghatatlan altaldnossagban mozgdé kozhelynél, s rdadasul otletnek sem 1j. Inkdbb
meglehetGsen poros és avatag. A munka mint megvalté, a polgarosodas mint j6tékony nemté
mar Jokai regényeiben is szerepelt (mas szerz6k azonos mondand6ji m(veit most nem is emlit-
ve). A Felfordult vildg okosan kapitalizalodé Fehér Gyuldja csak az els6, s m{ivészi szempontbél
nem is a legerGteljesebb példa. — Torok hései azonban egy kozhellyel felvértezve is boldogul-
nak. Polgarosodasuk belsé ellenallds, kiilonosebb lelki megrazkédtatasok nélkiil, konnyedén
végbemend folyamat. Mar Oz Jozsef is vivodasok hijan, a legtermészetesebb mozdulattal
szakadt el bar6i maltjatol és vagyonatodl,3® am rajta legalabb mindig érz6dott, hogy — Rénay
Gyorgyot idézziik — ,,a polgéari munkat. . . még valaming sériilt g6ggel vallalta”.3¢ Gyermekei-
nek a sériilt gégre sincs mar sziikségiik. Az trfisorbél inassagba csoppend fiticska épp csak ber-

2 BARTA i. m. 242.

2 A zoldkoves gyfird. 90.

30Vo.: Torok: A porban. Bp. 1964. 32. és masutt.

1V.: KIRALY Istvan: Ady Endre. Bp. 1970. 1. foként 473—474, de lasd még uo. 183—
184, 226. és masutt.

32 A zoldkdves gyird. 313.

33 1. m. 34.

3 RONAY i. m. 314.

32



zenkedni kezd, s egy deus ex machina maris lecsillapitja. . .? Azontul pedig — akar a tobbiek
— tudja a teendGjét: nagy buzgalommal, szivés kitartassal ,,polgarosodik”. Tiineményesen
gyors karrierjét azonban er@s fenntartasokkal, tamaskodva fogadjuk. A nagyon is nehéz fejd
Toénika — miutan szégyenszemre kibukott az egri liceumb6l! — a Burger—Martin-féle boltba
keriil inasnak. Taldn ha tizenkét esztendds. Inastarsai és a segédek — abardcsemetét tisztelve(?)
benne? — | természetesen” mentesitik a megaldzé munkdk aldl, 6 maga pedig kaprazatos
kereskeddi Osztonr6l, hibatlan iizleti érzékrél tesz rogvest tanibizonysagot, Martin dr és Jozsa
nagymama Oszinte elképedésére. Nem is csoda, hogy palyaja meredeken ivel. Egykettére maga
mogé utasitja az el6tte indult inasokat, s6t a segédeket is (tdn még mindig a szarmazasat
bamuljak?), minddssze tizennyolc évesen mar tarstulajdonos,® hogy alig valamivel utébb egé-
szen az Ové legyen a cég. . .*® Annyira délibabos ez a villimsebes érvényesiilés, hogy Torok nem
is tudja (vagy meri!) lattatni, direkt mddszerekkel megeleveniteni. Elrejti Tonikat fiirkész6
tekintetiink el6l, a gyors fejlédés részleteibél, a hés lelkivilaganak alakuldsabdl kirekeszt ben-
niinket. A karrier legfontosabb staci6ir6l csupan mellesleg elejtett megjegyzések, esetleg levél-
részletek tuddsitanak. Am Oz Antal legaldbb a sz6 igazi értelmében polgarosodik. A tobbiek
még ennyit sem tesznek. Gulyas Jozsi és Torkos Pista polgarosodasa joszerével abbdl 4ll, hogy
ziigolddas nélkiil vallaljak a félig cselédsorsot: becsiilettel és szorgalmasan inspektorkodnak a
grofok birtokan. . . A Jozsa- és Oz-leanyok pedig? Azzal bizonyitjak elszantsagukat, ,,polgari”’
életrevaldsagukat, hogy — zsongja koriil 6ket a megye aranyifjusaga, legyeskedjenek bar
mellettitk monoklis gréfok! — az id6k parancsanak engedelmeskedve, okosan valasztanak
férjet maguknak: ki egy gazdatisztet, ki meg az armentesit6 mérnokét. . . ,,Polgarosodasuk”
le is zarul ezzel: utébb mar csak a haziasszonyi teendfk példas ellatasaban és a sfir{in vallalt
anyasagban iidvoziilnek, noha — fatélis véletlen! — ebben megint a mult eszményei élednek
4jja. ,,Bizony, bizony — hatdédik meg Jézsa-nagymama —, ez még tigy van, mint régen volt;
ez mar csaladi virtus, 6t-hat gyermeknél nem adtdk aldbb a familidnkban sohasem.’’®®

Az életformavaltasnak, a nemesség , kapitalizalddasanak’ ez a receptje mas egyébben sem
dllja ki az elemzés prébajat. Torok polgarosité programja az 1870-es évek magyar valésagaba
vetitve feltétleniil satnya és korszerfitlen idealt jelent. Az iparosodas sziikségét még csak hirb6l
sem ismerd kisvarosi ,,szat6cskapitalizmus” dics6iil meg a regényben, kiegésziilve a vidéki, a
,pusztai” élet szépsége és ,,szabadsdga” iranti erés nosztalgiakkal. Gulyas Jozsi és Torkos Pista
hazatajan idilli der(i és békesség honol, a filantrépia szinte mindennapi sziikséglet,*° s egy arat6-
sztrajk komor felh@je!! csak érakra takarhatja el a napot. Nem a 70-es évek magyar valdsagat
idézik ezek a lapok, hanem inkdbb — Dickens-t. .. A Twist Olivér irdja szeretett iddzni ily
harmonikus vidéki tdjakon és otthonokban, s a Maylie Rose-ék csaladjaban és falujaban meg-
telepiilt — s gyakran mar émelyit6! — idill akar a Gulyas Jozsiéké és a Torkos Pistaéké is
lehetne. . . Dickens neve nem szerepelt Torok kedvenc szerzdinek a listajan, s vajmi nehéz volna
filol6giai bizonyitékokat felsorakoztatni A zildkaves gyiirii és a nagy angol valamely regényének
osszefliggéseirdl. Analogiank igy nem ér tobbet egy Gtletszer(i asszociaciéndl, bar meggondol-
kodtaté, hogy az Oz-gyermekek sorsaban és életiitjaban éppen tigy az iri eleve elrendelés
érvényesiil, akar a Twist Olivérében. . .

Dickens hdse a leggonoszabb koriilmények kozott is megdrzi eredendd és eltokélt tisztasagat,
hogy végiil elnyerhesse a mélto jutalmat. Nem ugyanezzel a predesztinacioval, eltokélt josaggal
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vagnak neki az életnek az Oz-gyerekek is? Mar az apjuk eltpreng azon, ,,hogy a gyermekeit
senki se neveli, és hogy eddig el nem romlottak, azt csak annak lehet koszonni, hogy a sziviik-
ben mind a harman j6k”.4* S a kés6bbi események rendre igazoljak Oz Jozsef felismerését.
Apro és gyerekes csinyeken kiviil semmiféle rosszra nem kaphaté a harom testvér, annal inkabb
fogékonyak (kivalt kis Lujza!) a jéra és a tisztasagra. Az Ocsovszky-leanykak a cserebogarat
tovisre szurjak, ,,és a kis madarat a ldbanal madzagra kotik és fojtogatjak, mig meg nem hal”4®
(Csath Géza szadista gyerekhdsei jussanak esziinkbe!)*¢, mikdzben kis Lujza galambot etet,
Oz Karolina meg egy santa kisnyulat istapol a padlason.ss Nekik jéforméan nevelGkre és neve-
lésre sincs sziikségiik, hogy a helyes utat és az igazi emberséget megleljék. Nem vaditja el 6ket
a magukra hagyatottsag, félarvan sem csdbulnak romlott tarsasdgba, felel6tlen kalandokba,
nem sinylik meg, hogy apjukkal sincs igazan emberi kapcsolatuk, hiszen csak félni és bamulni
tudjak. De nem art nekik a nevelés prozai gondjait6l viszolygé Oz Jézsef ,,famulusainak” két-
balkezes pedagégidja sem. F6ként a komikumot érzékelik Perkinké ostoba dressztirajaban,
torz mé6dszereiben — noha ébredhetne benniik konok dac, megvetés, akar vilaggyfildlet is!
—, s joformén {igyet sem vetnek Deborah hébortjaira. S hidba keriilnek egészen elarvulva azok-
hoz, akikt6l apjuk a masodik hdzasségaval is 6vni akarta 6ket. A Jézsa-hazban is — mint min-
deniitt! — csak a j6t asszimildljak. Ha pedig olykor-olykor mégis kevésnek bizonyul az iréi
eleve elrendelés, tiistént segitenek a deus ex machindk.4¢ Ugyancsak kiilonds, sok mindent le-
leplez6 ellenfényt vetnek Torok 4llit6lagos kritikai realizmusara ezek az iigyetleniil spekulativ,
a mii egészének szellemét6l is kirivéan idegen motivumok! Nemcsak az iréi tehetetlenség tik-
roz6dik benniik, hanem kirajzolédnak a szerzé tehetségének és igényességének hatirai is.
Lathatéva valnak a koncepci6 belsé repedései, kideriil, hogy Tordk iiveghdzban dédelgetett
tedridja csak zorg6é miivirdg. Hirtelen evidencia lesz, hogy miért is az attévesztés regénye A
20ldkdves gytird.

Didszegi Andras mutatott ra, hogy irénk ,,a nevelési regény fondkjat irta meg”.4? Vélemé-
nyét megtoldan6k egy gondolattal: A zdldkdves gyiirii azért is visszaja a ,,Bildungsroman” mi-
fajanak, mert az eleve elrendelés filoz6fidja hizodik meg a hattérben. A h6sok mozgasi szabad-
saga csekély, a dontés, a véalasztas jogdval nemigen rendelkeznek: nem a valé élet ,iskoldja’
gytrja, formélja 6ket elsGsorban, hanem az alkotéi predesztinéci6.

d. A lélekrajz s a kompozicid fogyatkozdsai. A regény vildganak eddig feltart disszonancidi be-
folyasoljak természetesen a sokat dicsért 1élekrajzot is. Torok Gyulat a gyermekkor titkainak
kivald ismerGjeként és dbrazol6jaként tartja szamon a koztudat, néhany méltatéja vilagirodal-
mi parhuzamokat — Richard Hughes, Alain-Fournier, Jean Cocteau — is emlegetett.® S noha
véleményiink szerint A zdldkdves gyiirii gyerekszemlélete leginkabb a Twist Olivérével rokonit-
hat6, szdmos kit{in6 megfigyelést, szép és hiteles részletet nem vitathatunk el Torokt6l. A
,,mamaszagt’ ruhdkban ,,sleppel6”, a parnacsata utdn mesére vagyo testvérek, az apja haldla-
kor és a temetésen értetleniil bAmészkodd Ténika képe (folytathatndék!) valéban emiékezetes
telitaldlat. A baj csak az, hogy a gyerekek kénytelenek a predesztinacié filoz6fidjahoz és az
ir6i alapeszméhez idomulni, és igy mind sapadtabb4, vértelenebbé valnak. A bakfis- és a ka-
maszkor lényegesen bonyolultabb periédusidban mar az iré is bizonytalanul tajékozddik, egyre
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44Vp.: CSATH Géza: Anyagyilkossag, A kis Emma stb. A varazsl6 halala. Bp. 1964.

45 A zoldkoves Eyﬁrﬂ. 265, 273.

1, m. 272, 312—313, 369—370.

# DIOSZEGI i. m. 391.

48 Lasd THURZO Gébor i. m., DOMOKOS Matyas: A halhatatlansdg purgatériumaban
stb.



tobbszor folyamodik sablonokhoz (pl. az ébredezd szerelmet rajzolva). Bizonyara ezért is szo-
ritja inkdbb a hattérbe az Oz-testvéreket, mas, érdektelenebb figurakkal bibel6dve helyettiik.
Az sem orvendetes, hogy — a nagyobb hatas kedvéért? — Torok tual érzelmesre (helyenként
mar érzelg6sre!) stilizalja a kis Lujza alakjat. Néhany rola irott mondat mar-mar a giccs ha-
tarat sarolja.®® A porban sokkalta szikdrabb, tartézkod6bb modora utan meglep6 ez a fordulat,
amely a ,,kései” novellak tilcukrozott érzelmeit és az Ikrek elomlé puhasagat, keresetten boron-
g0s hangvételét elGlegezi.

A koncepcio és a megval6sulds kettdssége 6hatatlanul médositja — s nem a legkedvezbben!
— Oz Jozsef személyiségének, lelki térképének a rajzat is. Pedig a barébél lett szamtanacsnok
ugyancsak kedves az ir6 szivének. Oly elérhetetlen, hiivis magassagban lebeg ez a férfia, hogy
nemcsak a tobbi szerepl§, de még a szerz6 bamulatat is kivivja. Lényének el6kel6 zarkozott-
sagat, lelkének nemességét és finomsagat, oltozékének mindig vélasztékos eleganciajat Torok
is szinte templomi 4hitattal emlegeti.s® Nagy embernek latja és lattatja Oz Jozsefet, hiszen
benne testesiilnek meg azok az {idvos erények és tulajdonsagok, amelyek Tork emberidealjabol
nem hidnyozhatnak. A sajat értékrend, a mindenben megnyilvanuld szuverenitds, a vegyiilésre
vald képtelenség, a rezzenéstelen méltésdggal viselt sorscsapasok, a hideg arc és tekintet mogé
rejt6z6 gazdag, am a végslkig letisztult, megfegyelmezett 1élek, és legf6ként: az Gjitas hajlan-
désagaval 6tvozott konzervativizmus. A | fontolva haladds”’préfétajat iidvozli Oz Jézsefben az
ir6, azt az embert, akit még a legaprébb dolgokban sem ragad el az tijitas 1aza,® s aki a sziikség-
szer{iségb6l — a polgéarosodasb6l! — is csupan a raciéval igazolhato értékeket Ohajtja befogad-
ni. ,,Nem is tagadom, hogy konzervativ vagyok — mondja vita kdzben a tanacsos —, persze
hogy konzervativ vagyok, amennyire ezt a j6zan ész koveteli.”s2 Ot és a hozza hasonlékat mas-
kor is lelkesiilt szavakkal iinnepli Torok Gyula. Ferenczy Karolyrél irott nekrolégja® ugyan-
azért magasztalja a nagy fest6t, amiért Oz Jozsefet mar évekkel korabban megdicsbitette:
»- - - végteleniil kedves tir, nemes, finom. . . sohasem volt a sz6 kozionséges értelmében revolu-
cionista. . . dnmagaval vivott végnélkiili kiizdelmet. . .”” Majd kés6bb: ,,Férfiasan, el6kelGen és
konnyedén jelenne meg, ajkan a lelki arisztokratak (!) szelid mosolyaval. Nem venne részt a
tobbség huzavondjaban, civodasaiban, nem szénokolna és tetszelegne, de mindeniitt komolyan
tisztelnék. . .”’% Ime az eszmény, amelyhez hasonlitani, feln6ni maga Torok is olyan nagyon
szeretett volna!%

Csakhogy mikdzben Oz Jozsef példasan betolti kettds tisztét (alkalmazkodik a regény illu-
z6rikus koncepcidjahoz, és kielégiti az iré idealszomjiisagat), nem marad elegendd ideje igazan
hiteles, é16 emberré is valni. J6l latta meg ezt Galsai Pongrac. A porban Kender Palja valodibb,
bizserget6bb, ,,fliszeresebb” alak, mert érzelmeinek 4radasat kevésbé zsilipeli, mozgasaban
kevésbé feszélyezi a tézis (és az idedl!) kényszere. Oz szamtanacsnok — irja Galsai — ,,az iré
személyes élményeibdl csak azokat €li at, amelyekre szerepe kotelezi. . . figuraja a koriiltekint6
jellemrajz ellenére sem eléggé bensdséges, mintha egy kissé meg is merevednék a raszabott
szerepben, erényei mozdulatlanna teszik. . .”’5¢ A szép és nemes poOzt egy percre sem feledd férfi

49 Példaul: ,, Igy szalltak a kis levelek, mint szelid és fehér galambok a két ag felé.” 268. —
» - - -kis Lujza irasainak fehér szarnyai szivszorongva széllottak.” 309. stb.

50 Nehéz egyetérteniink Vargha Kalmannal: ,,Még legvonzébb, legbecsiiletesebb alakjai,
az Oz Jozsefek ¢és Kender Palok se »nagy embereke, az ir6 mindvégig tisztan latja figurdinak
aranyait . ..” 1. m. 43. A porban f6hdsére illik ez a megallapitas, a szamtanacsnokra aligha !

51 A zoldkoves gyfiri. 52.

52 1. m. 51.

3 TOROK Gyula: Ferenczy Karoly. Nyug 1917. 684—685.

5 1.m. — Vo. pl. A zbldkoves gyfirii. 13. és masutt.

%Vo.: KRUDY Gyula: Szakallas Torok. KRUDY: [réi arcképek. Bp. 1957. I1. 493—497.
— KORTSAK Jend: Torok Gyula. Nyug 1918. 11. 758—759. — MARAI Sandor: Torok Gyula
poszthumus kényve. Nyug 1919. I1. 905—906. stb.

% GALSAI i. m. 69—70.
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val6éban nem keriilhet emberkdzelbe; tisztelni tan tudjuk, am a lelke mélyéig megismerni (s igy
szeretni!) aligha. — S lassuk meg: a makulatlannak szant jellemen jokora szepl6 éktelenkedik !
Oz J6zsef — a gancstalan moralista, az irgalmas szamaritanus! — egyvalakivel nem viselkedik
tisztességesen, az emberség és a lovagiassag szabdlyai szerint. Masodik feleségével, Burger
Deborah-val. Noha feleségiil kéri az elvirdgzott leanyt, jészerével csak nevel6nének szerzédteti
a hazhoz. Maganyat nem oldozgatja, a gyerekekkel és masokkal tamadt konfliktusait nem
probalja elsimitani, s még egy rovidke naszutazas oromét is megtagadja téle. Nem segiti ki a
vénlanysagbol, hanem inkabb megerdsiti rigolydiban, s6t — akarva-akaratlanul! — elinditja
a tébolyba vezetd uton. Szerepének alantassagat, sorsanak keser(iségét a gyasz pillanataiban
maga az dzvegy is bevallja.5? Nem lehet szabadulni a gondolattél, hogy Oz tir masodik hazas-
sagat az onzés is diktalta. Azért nésiilt jra, hogy — lerazva a gyermeknevelés gondjait! —
szabadon hodolhasson kedvteléseinek: bezarkézhasson emlékeibe, minél tobbet olvashassa Ke-
mény Zsigmondot, és otthonaban is hivatali teend6ivel, papirosaival bibelédhessék. . .

A regény illuzidkba fogddzd, felemds gondolatrendszerének nemcsak néhany igényesen in-
dul6 lélekrajz vallja karat. Az alapeszme disszonanciai atsugarzanak a kompoziciéba is, ma-
gukhoz hajlitjak, megtorik a m( ivét. Pedig A zdldkdves gyiirii aranyos felépitésének, ,,hibatlan,
kristalytiszta szerkezetének’ szamos magasztaléja akadt, Harsanyi Zsoltt6l Thurzé Gaboron
at Domokos Matyasig.® — Mi hat az igazsdg a mii sokat dicsért felépitésének dolgaban? A
regényt Torok Gyula — nagyon aranyosan! — harom részre tagolta. Mind a harom , konyv”
egy-egy hatdsosan, iigyesen id6zitett sorsfordulattal zarédik. Az elsé kettdben aligha érheti
vad a kompoziciét. Egy kozponti figura koré szervezGdnek a személyek és az események. Oz
Jozsef jelenléte rendet, harméniat biztosit. Nyugodt és méltésagteljes az elbeszél6i ritmus,
a jelenben lejatszodé epizddok remekiil valtanak vissza a multba, az epikus folytonossdgba
okosan illeszkednek a csaladi tablok. Nagyot valtozik a helyzet a harmadik részben, Oz tr el-
mulasa utan. Nincs tobbé olyan nagy formatumi hés, aki biztosithatna a cselekmény egységét,
rendezdje lehetne az egyre rakoncatlanabb epizédoknak. Es épp a harmadik részben bomlik ki
a maga ,,pompdajaban” Torok abrandos programja is. Elvész a nyugalmat, a harméniat biz-
tosito szovetséges, és messzire kell rugaszkodni a realitastél. E kettGs tehertétel alaposan meg-
viseli, itt-ott egészen szétzildlja a kompoziciét. Nem is csoda, hogy a kényszerhelyzetben ir6nk
nagyon bizonytalanna valik, s mindjobban kapkodni kezd. Az Oz-gyerekek levelei még tigy-
ahogy dsszefogjak az eseményeket az els6 fejezetben, amde a kidvetkez6 kapitulum részben mar
csak parafrazis, félig-meddig onismétlés. A tobb szintéren zajlé cselekményt Torok mind ne-
hezebben és mesterkéltebben tudja csak dsszefércelni. Masod-harmadrend(i szerepl6k tolaksza-
nak az elGtérbe, szaporodnak az indokolatlan kitérék. (A legkirivobb példa erre Torkos Pista
éjszakai afférja a kapcabetyarokkal.5® A rabléoromantikat még csak-csak helyénvalénak érezziik
Karolina kisasszony beszamoldjaban,®® hisz ott a rémtorténetektdl is felgyult®! gyermeki fan-
tazia produkalta, am a rézsakkal udvarlé ifju lovag ,,vadnyugati” kalandja mer6ben felesle-
ges, szervetlen-funkciotlan epizéd. —) A befejezéshez kozeledve fokozatosan lankad az iréi
invenci6, vészesen fogy a tiirelem. Ujra csak a levelek segélyéhez kell folyamodni, mondatok

57 A zoldkoves gyiird. 260.

58 A legfrissebb Torok-esszé ir6ja, Diészegi Andras meg 6nmagéval is ellentmondasba bonyo-
16dik. E16bb a regény ,,szovevényes meséjét” emlegeti, utobb mar arrél beszél, hogy ironk
»szbvevényes mese helyett a hétkdznapok szovevényét” fejti fel, végiil pedig igy Osszegez:
»A zoldkdves gytirti-nek valéban nincs kitalalt, mesterkélt meséje, nincs tehat benne sziikség
hasonlé kompoziciéra sem.” I. m. 388, 396—397.

% A zoldkoves gyfird. 323—327.

% . m. 303—304.

1.m. 277.
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motivumok ismétlédnek,® sietds, elnagyolt részletek, fordulatok kivetik egymast. Nyugtalanul
liheg6vé valik a kordbban oly megfontoltan nyugalmas elbeszélgi ritmus, a lasst hdmpilygést
izgékony csapongas viltja fel. A raérés elmélyedés futds felszinességbe csap at, egy-egy lélek
keresztmetszete helyett mar csak emberi sorsok, életutak kapkodd kézzel odavetett hossz-
metszetét kapjuk. Az idGvel valé banas is megsinyli a kompozicié fellazulasat. Torok hatalmasan
meglodul a végkifejlethez kozeledve; aprélékosan elemzett 6rak és napok utan be kell érniink
elemezetien évekkel.®® S ez a nem épp el6nyds valtozas — sajnos! — irénk mas mfveit is jellem-
zi. ,,. . . ha mar Torok Gyula tehetségének hatarait akarjuk megvonni — Galsai Pongrac mutat
ra —, felt(inG a regényvégek gyakori tiirelemvesztése is.”’®* Tegyiik még hozza: az tttévesztést
jelzi ez is, és az elagazasndl éppen A zildkaves gydriit talaljuk. . .

3. Hagyomany és tijitds a regényben: a szecesszio. Torok Gyula ujitasa: ezt a cimet viseli Dié-
szegi Andras tanulmanya. Ujiténak véli az irodalomtorténész az Oz-csaldd krénikdsat, aki
,,a maga koranak eszkozeit keresve ir”.%5 Hihetnénk, hogy meg is taldlja 6ket, hisz Didszegi
igy summaz: ,,Noha val6saglatasanak mfivészi alapjait a XIX. szdzad rakta le, regényének
formaja és technikaja Torokot az (j miivészi irdanyzatokhoz s a jov6 regényir6ihoz koti.”’e
Impondl6 érveket sorjaztat — mégis kénytelenek vagyunk ellentmondani.

A 2ildkdves gyiirii csupan a XIX. szazad nagy magyar regényteljesitményeihez — a Jokai
képviselte romantikushoz és a Mikszath-féle romantikus realistdhoz®” — hasonlitva tetszhet
ujiténak. Valé igaz, hogy cselekménye (nem mindeniitt!) és emberabréazolasa (nem maradék-
talanul!) leszallt a romantika egéb6l, hogy az ir6 fabulalé hajlama megszelidiilt, az anekdo-
tanak csak margindlis szerep jutott, a pletykaszemléletnek meg nyomat sem leljitk. Tagad-
hatatlan a lélekelemzés igénye, az atmoszféra és az intérieurdk bensésége, megkapé szépsége
és az epizédok elsdpré tobbségének hétkoznapisaga. Azonban mindez egyiittvéve sem jelent
tobbet, mint hogy Torokot a klasszikus, a XIX. szdzadi realizmus nagy alakjai inspiraltak.
Regénye el6adasmédban, az epikai alaptényez6k kezelésében és strukturajdban egyarant a
hagyomanyos, a mult szazadi kanonokat koveti. Elég belelapoznunk Siikdsd Mihaly ujkelet(
regényelméleti esszéjébe,®® hogy kétségeink megszfinjenek: A 2zdldkives gyiirii mindenben
az ugynevezett realista nagyregény modelljéhez alkalmazkodik. Vizsgaljuk bar informa-
cids anyagat, cselekményvezetését, tér- és idGszemléletét, hdseinek galériajat, mindig a ha-
gyomanyos minta preciz folytatasdra leliink.®® Az elmélet fel6l nézve pl. Tordk harom
rétegd id6képe sem tetszik kiilonGsebb ujdonsagnak. Az epikai és a pillanatidé termékeny
dualizmusat a regénymftifaj mar a kezdetektdl ismerte, s a hésok tudatidban — emlékek
vagy képzel6dés formdjaban — felhGz6 szubjektiv id6 sem szamit reveldciénak. A zdldkioves
gyiirii legfeljebb nagyobb mennyiségben adagolja a legutébbit, mint egynémely mult szazadi
ihletdje.

{zig-vérig hagyomanyos — dickensi! — regény A zdldkives gyiirii még olyan aprésigok-
ban is, mint pl. a vezérmotivumok alkalmazasa. A folytonossagot, a szerepl6k lényének,
viselkedésének azonossagat vési a tudatunkba, hogy Jézsa Gyuri folyvast fehér mellényben
hivalkodik, Low doktoron soha nincs nyakravald, Burger bacsi allandban a kezét dorzsoli,

¢ PI. (Deborah) ,,Szemében konnyek ragyogtak, és atolelte egy fiatal fa derekat.” 335. —
%(és Ltlt:)jza) » - . .a héba hullatta forré konnyeit. Azutan megolelte egy akacfa derekat ...”

. stb.

63 1. m. 317, 353. stb.

6 GALSAI i. m. 76.

® DIOSZEGI i. m. 387.

¢ 1. m. 397.

“Vg.: BARTA i.m. 232,

o SUKOSD Mihély: Vialtozatok a regényre. Bp. 1971.

®V§.: SUKOSD i. m. 15—18, 80—83, 109—113, 132—136, 148—149.
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a lanya meg egyszer sem mutatkozik kottak és Jokai-regények nélkiil . . . Es szintgy a Twist
Olivér szerzGjének ,,iskolat” teremt6 fogdsa jut esziinkbe, ha Torok szigori pedantéridval a
torténet minden szédlanak elvarrasan munkalkodik, és még a harmadrendf(i figurdk sorsat is
lekerekiti a befejezésben.

A zildkéves gyiir vivmanyai viszonylagos névumok, s hogy a magyar szazadel6 spektru-
maban mégis megfrissiilést jelentenek, abban inkabb irodalmunk kozmondasos faziskésése,
semmint az alkoté erGteljes tehetsége tiikroz6dik.

Egyvalami azonban mégis az Gjitds regényévé avatja A zildkoves gyiiriit: ez pedig sze-
cessziés mivolta. Uttér6nek ebben sem mondhat6, rokontalan jelenségnek még kevésbé,
4m a szazadel6 modern prézajahoz ez kapcsolja igazdb6l.7® Torok szecesszi6janak megjele-
nési formaja, atiitGereje m(rél mre valtozik, de mindeniitt hat, formalja, szinezi a vilagképet
és a stilust.

A zbldkdves gyiirii szecesszids regénynek bizonyul, kozelitsiink bar hozza a hésokben sfirfi-
s0d6 életérzések és hangulatok vagy a nyelvi megformalas dlmatag, szomorkas impresszio-
nizmusa, helyenként Kridyra emlékeztet6 ,,stilromantikaja’ fel6l.

A népes szereplogarddban egy igazadn nagy formatumu és izig-vérig szecessziés személyi-
séget leliink: Oz Jozsefet. A finnyas kiilonbozés, az exodus vagyat jelzi mar az atlagostél, a
cstf hétkoznapitél annyira eliitd, finom és kecses, gbgit és riadalmat egyszerre hordozé
vezetéknév is. Hat még visel6jének magatartdsa!l Oz tr lényének megkozelithetetlen arisz-
tokratizmusa, feltétlen tiszteletet parancsolé szuverenitisa és integritdsa, a mindennapok
szennyét és kozonségességét elutasité szép lebegése, lelkének zartsdga és — szinekre, illatokra
oly kdnnyen rezonalé — szenzibilitdsa a szecessziés embereszményt idézi, csakigy mint vég-
letes passzivitdsa és kontempldlé hajlandésagai. A csondes és mégis tiintet6 kivonulas hése-
ként a lélek kalandjait, a bels§ vildg megfinomitasat, hfivés harmoénidjat tartja igazan
fontosnak, cselekvések helyett az emlékezésben talal otthonra, fogddzéra. Létformaja, elé-
kel individualizmusa, rezzenéstelen nyugalma mar-mar esztétikum. Oz Jézsef ugy valik
mivéssz€, hogy munkéjinak, id6toltéseinek joforman semmi koOzilkk a miivészethez, ugy
apostola a Szépnek, hogy napi ténykedéseiben fajdalmasan nélkiilozi a szépséget.

Csoda-e, hogy éppen 6, a lélek emigransa a legalkalmasabb a mii szerepldi koziil a jelleg-
zetesen szecesszids érzések és élmények befogadasara? Szenzitiv idegrendszerével miben is
lelné legf6bb erejét, mint a ,,finom remegések”-ben?

A szecesszi6s vilagkép OsszetevdirGl Por Péter adott tjabban igen pregnans jellemzést.”!
Szerinte a Halal—Szerelem —Magany —Lét—Mivészet fogalmainak Otszoge zarja magédba
a legfontosabb élményeket. Ezt a képletet felhasznilva kdnnyebb eligazodni A zdldkoves
gyiirii szecesszidjaban, f6ként pedig Torok Gyula (és Oz J6zsef!) érzéseinek tartomanyaban.

fronk — akarcsak Justh Zsigmond” — nem asszimilalta egészében a fentebb kérvonala-
zott élményrendszert. S amit atvett, felhasznalt belfle, azt is inkdbb bizonytalan kontdrd

70 Meglepd, hogy tijabb irodalomtorténetirasunk mily kevés figyelmet szentelt a Torok-regé-
nyekben nagy bdséggel fellelhets szecesszids vonasoknak. Beérte mellékesen odavetett, inkabb
csak Otletszerdi megjegyzésekkel, s szivesebben emlegetett impresszionizmust, mint szecesz-
sziét. [gy jar el Di6szegi Andrason (i. m. 394.) kiviil példaul Losonci Miklds is, egy nem éppe
mélyenszanté dolgozatban. (LOSONCI Miklés: Torok Gyula irdi és képzdmiivészi tevékenysége
Kolozsvarott. ItK 1967. 178— 180.) Méarpedig a szecesszi6 jelenléte Torok egész életmivében,
szépiréi és mikritikusi ténykedésében egyarant nyilvanvalé. Még a maga gyonyor(iségére (izott
iparmiivészet is tipikusan szecessziés kedvtelés. Foljegyezték rdla (HAI%SANY! i. m.), hogy
iires éraiban odaad6an és tehetséggel batikolt, lampaernydket tervezett, 6lomdntéssel probal-
kozott. A hozza kozel all6k véleménye szerint grafikusnak sem volt utolsd, s a szecesszié Ge-
samtkunstwerk hitvallasara (vo.: POK Lajos: A szecesszi6. Bp. 1972. 17, 24—25, 66, 81—82.)
emlékeztet, hogy pl. A porban 1917-es kiadasdhoz 6 maga rajzolta a cimlapot.

1 V§.: POR Péter: Konzervativ reformtdrekvések a szazadfordulé irodalmaban. Bp. 1971.
ItFiiz. 73. szam. 33—51.

2Vé. POR i. m. 42.
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sejtéssé, olvatag érzelemmé moduldlta. Torok vilagképe csak kevéssé bolcseleti, joval erd-
sebben emociondlis fogantatdsu, s igy a mfivekben sem az intellektudlis elem jatssza a f6-
szerepet. A filozdfiai hattér A zdldkoves gydiriiben is elmosédik, valamely bolcselSi hatas, ki-
érlelt — megszenvedett gondolati szisztéma utdn hidba nyomoznank. A regény axiémanak
szant megjegyzései — intellektudlis értékiiket tekintve! — tdbbnyire banalitasok, érzelmi-
hangulati toltésiik mégis megsokszorozza eréteriiket. Holdudvart, vonzasi dvezetet kolcsd-
noz nekik a sejtésekbe, emdcidkba oldott szecessziés élményanyag.

Mar Galsai Pongrac észrevette, hogy ,, Torok Gyula novelldiban a haldl mindeniitt jelen-
levé s mindenkor gy6zedelmesked6 hatalom”.”® A szecessziés nemzedék eme kulcsélménye
A 20ldkdves gyiirii vilagképét is athatja, s a hGsdk tobbsége — noha mas-mas intenzitdssal —
megéli a rilkei gondolatot: ,,Der Tod ist gross . ..” Aligha véletlen, hogy a cselekmény cstics-
pontjaira egy-egy szerepl6 haldlat és temetésének részletez6 leirasat helyezi el a szerz6, hogy
a haldl latvanya kitorolhetetlen, a személyiség alakulasat determinalé emlékként él tovabb
a fogékony szivekben, hogy Oz Jézsef és Putnoky Kamillé szamara egy régen halott né 4llandé,
barmikor felidézhet6 és szinte megszolithat6 jelenvaldsag. Joézsa Anténia virtudlis léte he-
lyenként spiritudlissa szinezi Torok halalfelfogasat, ugyanis a regény szereplGi tdbbnyire
csak materidlis jelenségként szemlélik-értelmezik az elmalast. Torvénynek, kikeriilhetetlen
staciénak tartjak, ezért nem is igen lazadnak, tiltakoznak ellene. Deriilt targyilagossaggal,
esetleg felh@s rezignacidval veszik tudomasul a megsemmisiilést, s mert az ,,0odaat” kérdései
nem foglalkoztatjak 6ket, a kozos sors inkdbb a foldi teendfkre vezeti tekintetiiket. A gyer-
meke betegagy4anal virraszté Oz Jozsef édesanyjara emlékezik, s tigy véli, hogy az eltavozott
asszonynak is ,,. .. voltak nagyszer(i pillanatai, mikor elfeledte, hogy elmilik minden, ami
bénattal vagy 6rommel kezd6dik e foldon. Hogy csak a fak és hegyek maradnak, a napsuga-
ras nyari reggelek, a téli fehér délutanok, az Gszi csillagfényes esték, az emberi mosolygésok,
bélok és vidam keresztel6k. Minden, minden megmarad, csak mi megyiink el, csak foldi
porhiivelyiink sétédl ki a szomoruffizek ald, valamely viragos és méhektdl zsongé temetdbe.
Oz Jozsef felemelte a fejét, és mintha az emberi sorssal 6hajtott volna dacolni, belenézett
a lefiiggdnydzetlen ablakon at a fekete éjszakaba. Oly egyszer(ien és lezartan latta sziilei sor-
sat, hogy szinte megremegett befelé az emberi sors arasznyi voltatél... gy érezte, hogy
lehajléban van a vonal, amely sziiletése pillanatatél haldldig ivben fut. Oz dr bizton tekin-
tette végzetét ... Olyan benyomast keltettek szivében ezek a gondolatok, mintha biivds és
tiszta mélységek felett jarna ... Most, hogy arasznyi térbe latta ziarva az emberi sorsot,
érezte, hogy egy kotelessége van minddssze: a gyermekei boldogsagarél gondoskodni.””* Az
elmulas egyetemességének gondolata mas h@soket is meglegyint,” s a haldl kdnydrtelen té-
nyébdl tobben is (pl. Jézsa-nagymama és Torkos Pista) ugyanazt az erkdlcsi parancsot ol-
vassak ki, amit a szdmtandcsos: legnagyobb kotelességiink a kdvetkez§ generaci6 istapolasa.”™
Kis Lujzat is a megsemmisiilés latvanya avatja mélyen érz6, csak a jot gyakorlé feln6tté:
»A haldlt, amely borzongva érint feln6tt embereket, kétszer latta mar, és masodszor oly
egyszer(inek talalta, oly végzetszer(ien elhdrithatatlannak és hatalmasnak, hogy nem is cso-
délkozott rajta... Kés6bben azonban ismét gondolkozott a haldlrél. .. Minden bizonnyal
nyoma marad az ilyesminek a lélekben vagy az arc vondsain.”?

Nem fér hozza kétség: a hosok koziil Oz Joézsef haldltudata a legerGteljesebb és — viszony-
lag — a legintellektudalisabb. A fentebb idézett gondolatokat az emberi élet parany-mivoltarél
csak 6 képes igy atélni és megfogalmazni. Ha kiegészitjiik ezt azzal, hogy csupan 6 latja
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hivséagos és viszonylagos értékii dolognak az dsszes emberi cselekedetet, csupdn 6 viaskodik
— remény nélkiill — véges és végtelen 6rok dualizmusaval,”® tdn nem minGsiil talzasnak,
hogy a prae-egzisztencialista 1étélmény hordozéjanak nevezziik.?® Ezt az alapvet6 élményt
szovi at és fokozza fel a szamtandcsosban a rendkiviili maganyérzet. Oldhatatlan egyediil-
1étét heroikus akarattal viseli, tudvan, hogy orok idegenségébdl nincs megvaltas. A magéannyal
(és a halallal!) taldlkozott a szerelemben, magéany a sorsa hivataldban és masodik hazassa-
gaban, s maganyba falazddik minden tarsasagban, még a gyermekei kozott is. A szecesszios
hésokhoz és alkotbikhoz hasonléan ,,Maganyos cédrus” 6, ,Eszak-fok, titok, idegenség”;
sorsa mintha az Ambrus Zoltan kimondta alapigazsagot példazna: ,,... abban a vilagban,
amelyet magad alkottdl magadnak, lelkednek igazi otthonaban, énednek minden magasabb
rend(i vallalkozdsaban, vagyddasdban, nagyratorésében, mindig solus eris, egyediil
1éssz.”’80 Oz J6zsef azonban nemcsak a kinjait, hanem a gyonydrét és a biiszkeségét is atérzi
az egyediillétnek, nagy vagyat a kiilonbozésre, az értékteremtésre csak igy valésithatja meg.
Akkor ¢l igazi életet, amikor magaban lehet. Es hanyféle (kisebb vagy nagyobb, tudatosan
vallalt vagy ontudatlanul elszenvedett!) magany létezik koriilotte a regényben, Jézsa Anté-
niatél Putnoky Kamilléig, Burger Deborah-t6l Perkinké Jordanig! S mindig azoknak az
egyediilléte a legkeser(ibb, a leggydtrelmesebb, akik a szerelem segedelmével szabadulnanak
maganyukbdl, 4m egy reménytelen epekedés radobbenti fket 1étiik elhibdzott és értelmetlen
voltara, hogy végiil a halalt valasszadk, vagy a lasst elsorvadast. A szerelem és a halal élmé-
nye Torok Gyuldndl is talalkozik, s igen gyakran a magany a kozbiils6 allomas! -Csupéan az
olyanok nem senyvednek az egyediillétt6l, mint az életet passzidénak, felel6tlen jatéknak
tekintd, kelekdtya Joézsa Gyuri, s azok tudnak ideig-6raig megszabadulni téle, akik hajlandék
belemeriilni a tarsas élet aprébb-nagyobb tréfdiba, duhaj vagy szelid szérakozasaiba. A
fiatalok, a ,,jov6 emberei” pedig — s itt is tettenérheté Torok didaktikus optimizmusa! —
a harmonikus szerelemmel és a még harmonikusabb csaladi élettel romboljdk le magényuk
falait, s gyermekeikben foltétleniil meglelik 1étiikk értelmét és igazolasat. frénk vilagképe
ezen a ponton — a kis kozosség, a csalad apotedzisaban! — érintkezik az 1870-es, 80-as évek
konzervativ gondolatrendszerével, etikai normaival®* A zdldkdves gyiirii hései istennel és a
talvildggal nem magasztositjdk a lelkiiket, a haza iidve, orszdgos célok nem lebegnek a sze-
miik el6tt (még a dics6 mult, a szabadsagharc is inkabb csak folényes-ironikus oldalvagasokat
‘kap a szerz6t6l),5? 4m a csalad szent eszményei csordultig megtdltik Oket.
fgy sziiremlik be egy eredendfen szecesszi6s szemlélet(i regénybe — Tordk Gyula vilag-
képének repedésein keresztiil — a tulcukrozott illazi6.
A joval erfsebben érzelmi, mint értelmi gydkérzetd iréi élményanyag harmonikusan bele-
simul az impresszionista-szecesszi6s jellegli kifejezésmédba. A hangulatteremtés, a nyelvi
megformalas eszkozei nem is ritkan Krudyt idézik, noha A virds postakocsi szerzGje sokkal
tobb erbvel, merészséggel, leleménnyel, stilisztikai fantdzidval alkotott, mint Torék Gyula.
A zdldkoves gyiirii nyelvi szecesszi6ja 6vatosabb, szegényesebb, ,,szabalyosabb”. Az iré pa-
lettdjan kevesebb a szin, az eredetiség igénye jol megfér a latvanyos szélsGségekt6l valé tar-
tézkodassal. Alig-alig érezziik, hogy Torok a nyelvi kifejezésm6d kordbbi hatérait ostromolna,
s a stilisztikai meghdokkentés (ij modszereit tapogatva tagitana-gazdagitana a lehetGségeket.
Inkabb az adottbdl, a mar meghdditottbdl valogatja eszkozeit, biztonsagosan, dm egy kissé
' egyhanguan épitkezik. Az érzelmi telitettséget nem vitathatjuk el téle, csakhogy lirdja néhol
- nyelvi érzelmességbe csiszik at. Tobbnyire azonban csdndes szépségbdl, el6kelé finomsagbol,
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almatag, eloml6 bajbél all dssze A zdldkidves gyiirii koloritja. Nem a markans, plasztikus kor-
vonalak, hanem az egymasba 1sz6, puhasagba old6dé sejtelmes bizonytalansagok mfivésze
Torok Gyula. Ezért is vonzzak a tiizes nyarak vagy a csikorgé telek helyett a bagyad6 6szok
és az enyhe tavaszok. Azokat az év- és napszakokat rajzolgatja nagy kedvvel és tehetséggel,
amelyekben megszelidiilnek, elldgyulnak a konttirok és a hangulatok. S milyen festdi, deko-
rativ, finoman cizelldlt tud lenni ilyenkor! A Krudy-féle izgatottan, szabdlytalanul indazé
megoldastol annyira kiilosnboz6, szabalyos, fegyelmezett és inkabb rovid mondataiban szeli-
den fénylenek a metafordk, szinesztézidk, megszemélyesitések, kecses eleganciaval lebbennek
a hasonlatok.

A fészerepben: virdgok és csillamlé dragakovek. ,,Zsenge lombok malachitja borul” az
ut folé (149.), ,,hervadt levélpapirost” hiiz el6 Putnoky Kamillé (216.), ragyogni, csillogni
latja Oz Gr a halott feleség ,,gyémantarcat” (224.), eserny6k , konny(i szovetkupoldi alatt”
haladunk egy temetésen (227.), ,,gyémant embernek” nevezi az dreg Jozsa kénnyezve a szam-
tanacsost (259.), ,,bortis tompasag” teriil a mezére (149.), ,,meleg barna szint” kapnak ,,a
hazak oreg tet6i”, ,,a leveg6 konnyii és édes”’(183.), ,,hiivisen és fajdalmas csillogassal’” lat-
szik minden ember sorsa ,,a bolcs6tfl az elmulasig” (219.), ,,halk banattal” szélnak a vén-
dorlé madarak ,,az égbolt gyémantos fedele’”” alatt (357.), kis Lujza szeme ,,nedves fényben”
(354.), a hegyek ,,nedves zdldben” ragyognak (380.), ,,lilasvords csikok virdgoznak ki az ég
aljan” (124.), és a kiserd6ben ,,a délutani csend teregeti szarnyait” (369.).

Oz Karolina ,,vagyai olyanok lesznek, mint egy tavaszi erdé” (107.), Burger Deborah
,,fekete nagykenddje uigy libben, mint egy sotét szarny” (111.), ,,két keze ugy tiinik el6, mint
két hervadé liliom” (115.), ,,csipkés és lenge fekete ruhdjaban’ pedig olyan a kisasszony,
,,mint egy szelid emlék” (183.). Oz J6zsef ,,j6sdga olyan, mint a hiivos hegyi kristaly” (124.),
,Kristalypoharaban” tgy csillog a bor, ,,akdr egy jaspisdarab” (200.), szomortisdgdban any-
nyira tal van ,,a foldi dolgokon, mint ahogyan az &szi tiizek lobognak a tavoli siksag felett”,
‘s elsé feleségének arca is ,,ugy tiinik elébe, mint egy gyémant maszk” (219.), ,,A gyaszos
kocsi iivegoldala, sok arany cirddaja Ggy ragyog, mint valamelyes (!) gyémantkristaly” (259.),
kis Lujza keze lecsiing ,,a parkanyrél, mint egy fehér virag” (328.), ,,arca olyan, mint a
cseresznye virdgja és korme, mint a lehantott, fényes mandulamag” (354.), Jézsa Gyuri fehér
mellénye villog, ”mint egy hattyt melle a napfényben” (361.), ,,a kavicsos utra lerdppent
pinty6ke hangja” pedig ,,0oly élesen cseng, mint egy iivegharangocska” (369.) ... Sokaig
folytathatnok!

De nemcsak apr6 stiluselemekben, szoképekben virdgzik ki Torok Gyula festdi-dekorativ
fantazidja. Szecesszids tud 6 lenni egy-egy nagyobb részlet, megkapé latvany hatasossa bii-
vilésében is! Elég, ha az esti homdlyban mereng6 Oz Jozsef leirasaras® vagy a Kisasszony
napi alkonyat édesbtis elégidjara® emlékeziink. A szamtandcsos temetésének képét idézni is
érdemes, hiszen a hangok és a szinek kavargasabdl, a mozgds és a latvany festGiségébdl igazi
szecesszi6s kompozici6 sziiletik: ,,A kocsisor szelid dombokon at tartott Kokényes felé. A falu
tornyardl ideintett a kereszt. Eppen egy domb tetején haladt az Ocsovszkyék kocsija, amely
az utolsék kozé tartozott a sorban. Ténika elég magasan iilt a Gyuri 6lében, és amint lené-
zett a hajlas felé, lathatta az egész menetet. El6l négy 16 huzta a gyaszos kocsit, utdna a
koszortkkal, szines szalagokkal megrakott szekér ballagott. Mindezek utan pedig a hinték
és kifényesitett kocsik hosszii sora kissé kigyévonalban (akiemelés t6lem!) megha-
jolva. A nap oly szépen ragyogott, az égen varjak szélltak harmas-négyes csoportokban és
lekidltottdk: kar, kar, kar. A gydszos Kkocsi iivegoldala, sok arany ciraddja gy ragyogott,
mint valamelyes gyémantkristaly. Az Gsz férfi, aki kék szemiiveget viselt, nézte a csodalatos
gyémantot, hallgatta a varjakat, és konnyezve szélt:
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— Kar, bizony kir a gyémant emberért.”’ss

A temetési menet kigy6vonala a szecesszids festészet hires spirdljait, kacskaringéit juttatja
esziinkbe, s jelenléte igazolja, hogy a grafikus-mfikritikus Torok Gyula szépiréként is merit
az uj képzémfivészet motivumkincsébdl. Ugyanezzel a mar-mar obligat hullimornamenssel
taldlkozunk Oz Jézsefnek egy zavaros, szédiilésekkel teli éjszakajaban. Milt és jelen, hangok,
szinek, latomasok kavalkddjdba tekint a tandcsos, felrémlik elGtte Burger Deborah béarsony-
szalagokkal diszitett kalapja, s ezek ,, A fekete vonalak zfirzavaros kacskaringokkal at- és
atfontak emlékezetét” 8¢ Szecesszids regény a A zdldkdves gyiirii abban is, hogy nagy szerepet
juttat a kifinomult érzékeknek. A 1atas, a hallds, a tapintas, a szaglas és az izlelés 6romeire,
esetenként szenzdacibira igen fogékonyak a szazadeleji modernek,® koztiikk Torok Gyula is.
Illatok és szinek lebegnek felénk a m(ibél, akar Oz Jézsef koriil lazas vizi6iban.$® Sargabél,
meleg barnabdl, aranybdl, kékbél, 1ilabol, feketébdl, sziirkébdl, pirosbdl és fehérbdl keveri ki
frénk egy szeptemberi bagyadt délutan képét,s® fehérbél, zoldbél, kékbdl, pirosbdl és eziist-
b6l egy derfis-nyajas tavaszi délel6ttét.?® Légies parfiimokre, viragok illatara vagyik-emléke-
zik folyton Oz Jézsef és Putnoky Kamill6, mamaszagot emlegetnek a gyerekek, a szaradt
filvek szagatdl varja gyégyuldsat Jozsa 1r, s a gabona illatdban felejtené oktalan béanatat
Torkos Pista. Az érzékelésnek (kivalt a szaglasnak!) ez akitiintetett funkcidja az el6kel8ség
rejt6 hangulatat, az izlés kényes arisztokratizmusat lopja be lépten-nyomon a regénybe.
Barhonnan nézziik is, A zdldkives gyiirii szecesszibs alkotas!

4, Kipillantds. Di6szegi Andras nagy fontossagot tulajdonit annak a tobbektdl is emlitett
tervnek, hogy Torok folytatni akarta az Oz-gyerekek histéridjat.”® Elégedetlen 1évén a tal
optimista végkifejlettel, évekig gy(ijtotte az anyagot egy tijabb regényhez, amely visszavonna
a szép abrandokat, s tragédidba fullasztana a sorsokat. A terv azonban csak terv maradt,
s meg nem irt mfivekkel semmit sem, illetve barmit lehetne igazolni. Az irodalomtdrténész
csupan a megval6sult alkotdsokra hagyatkozhat, s kovetkeztetéseit a vitathatatlan tényekbdl
eredeztetheti. A tények pedig nem a legkedvezfbbek Torok Gyula szempontjabél. A zoldkives
gytirii viszonylagos értékeivel, sok részletszépségével egyetemben is az uttévesztés regénye,
s hogy merre kanyarodott innen az ir6 1tja, azt az Egon és az Ikrek igénytelen ,,mérfoldkdve”
jelzi.

Huba Lérinczy
LE ROMAN DU DEROUTEMENT
Gyula Torok: La bague a pierre verte

L’importance et I’ordre des valeurs intérieur de I’oeuvre de Gyula Torok n’ont pas été éclairci
encore, méme pas par les recherches les plus récentes. D’aprés presque chacune des analyses,
c’est La bague a pierre verte qui est sa création la plus éminente, bien que ce roman soit altéré
par le dualisme du dessein et de la réalisation. La lutte de la raison et de la nostalgie finit par
la victoire de cette derniére, c’est pourquoi son programme d’embourgeoiser le gentry, est
équivoque et impossible d’étre réalisé. Dans le nouveau monde naissant aussi, Torok fait
reproduire I’ancien, et parmi ses héros, les seuls qui puissent s’orienter dans le temps, sont ceux
qui transforment la noblesse d’extraction en une ,,noblesse de I’Ame”. La représentation du
caractére, ’analyse psychologique et la composition se ressentent considérablement!des cont-

8 ]. m. 258—259.

8 [.m. 123.

87Vo.: pl.: BABITS Mihaly: Szagokrdl, illatokrél. Nyug. 1909.
88 A zoldkoves gyfiri. 123.

8] m. 183—184.

9 1. m. 148—149.

91 DIOSZEGI: i. m. 393.

42



radictions de la conception, et I’enseignement qui se noie pour la plupart dans la banalité, ne
tourne pas, lui non plus, a ’avantage de I’oeuvre. Quant a sa formation et sa diction, La bague
a pierre verte suit le modéle traditionnel du roman, celui de Balzac et de Dickens, et I'innovation
de ce roman ne consiste que dans la sécession (modern style) se réalisant dans le style et dans
les sentiments de vie. Les héros de Gyula Torok se rencontrent avec les impressions de la Mort,
de ’Amour et de la Solitude, impressions caractéristiques de la sécession, et leur vision du
monde qui est sentimentale plutdt que philosophique, s’harmonise avec I'impressionisme ré-
veur, finement décoratif de I’expression linguistique.
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