nalata idénként koriilményes és nehézkes,
majd meg til szaraz és hivataloskodé. Talal-
kozhatunk stilusdban képzavarral (,,ferde
szemmel . .. einézte”, 13.; , nem merevedtek
bele az individualizmus sébalvanyaba®, 150.;
stb.) s kiliénféle nyelvhelyességi hibakkal
(germanizmussal: ,arra engednek kovet-
keztetni’’, 253.; helytelen egyeztetéssel: 135.,
233--234., 254,, 327, stb.; kilondsen kirivo
a ,keresztill” névuto és a megengedd értelmd
Sha . .. is" kiot@szd kivetkezetesen hibas
hasznalata), Nagyobb migonddal bizonyara
! I~
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GYERTYAN ERVIN: PARBESZED SOKSZEMKOZT

Bp. 1973. Szépirodalmi K. 474 1.

nEletelemzés, targyi-kritikai tanuima-
nyok, élménybeszamold ttirajz — harom
miifaj, harom tematika” — irja a szerzd az
Eldszoban. Mindjart kérdez is: ,,Van-e valami
kozis magja, szemléleti-gondolati koheren-
claja, eszmei-tematikai egysége eczeknek az
irasoknak? A szerzd szeméiyének azonossa-
gan kiviil van-e valamilyen mas jogcime is,
hogy egymads mellé keriiljenek?” A gondolati
megmetevedés és a prekoncepciok elleni
kiizdelem — ugy véli, ez az egyik tdrekvés,
amely athatja ezeket a killdnbiz6 muifaju,
killonhtz6 targykordkbe vagd irdsokat. A
masik, hogy az emberi jelenségeket a maguk
emberi mivoltaban nézze: ,,az eszmék *toké-
letessége’ ne takarja el eldlem az azokat meg-
valositd esendG és gyarlo emberi tokéleiten-
ségeket’’.

Ugy latom, van még valami, ami egyesiti
ezeket az irasokat, s ami mas, mint a szerzd
személyének azonossiga: a szenvedélyesen
Gszinte, vallomdasos hang, amely Kicsendiil
beldlitk akkor is, amikor szd sinecs szemé-
lyességrdl, amikor targyias fejtegetések hosz-
szil szakaszait olvassuk. Az a ,szerzdi ¢én”,
amely e narrdtori hang lejtéseiben, emelke-
déseiben, kérdések, itélkezések, szamonké-
rések, meghocsatasok és elismerések cscndes,
sohasem hivalkodd, sohasem retorikus vagy
stilaris patoszaban elevenedik meg. Ez a
hang teljesebh, gazdagabb, rokonszenvesebb
egyéniséget sejtet, mint nem egy alanyi koltd
mivekban tdrgyiasult ,énje”. Szinte saj-
nélhatjuk, hogy ez a , parbeszéd” mégiscsak
monoldg. Az a mély érdeklddés, ameliyel
beszélgetd partnerei felé fordul, az a farad-
hatatlan kérdezés, amellyel a mualtat —
Jbzsef Attila életét, Lukacs Gyorgy szellemi
életpalyijat —, Lukdcs Gytrgy és masok
eszmerendszerét, dnmaga eszmeéit, élményeit
faggatja, ostromolja, minduntalan valaszra
var. § mintha hallanink is az életrajzi té-
nyekbdl, a mivekbdl, az élményekbdl fakadd
valaszokat; nemcsak a szerzd valaszait:
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magasabb szinvonalit és egységesebb lehe-
tett volna a nyelvi megformalas!

Az eddigiek utdn nekiink sem maradna
mads, mint a filoldgiai teljesitmény dicsérete.
K. Nagy Magda csakugyan hatalmas anyagot
gy(ijtott egybe, s kivalt az ir¢ kéziratos nap-
l6janak tanulsdgait mozgositotta eredmé-
nyesen. Kdar, hogy monografidja mégis arra
figyelmeztet inkabb, mennyi feltardsra és
tisztazasra varo részlet akad még Baldzs Béla
életmiivében.

Lirinczy Huba
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claddsmaidjanak legfGbb erénye, hogy a
maga szigoru, szinte kérlelhetetlen allaspont-
jaban az ,altera pars’” benne foglaltatik.

A kérdesek nem kérddmondatokként hang-
zanak el. A kifejtésben 6it alakot a kétely —
a kételynek az a fajtdja, amely legmélyebb
érdeklodéssel, magaval az elmélyiiléssel egy-
értelmti. Akkor is, amikor nem nyugszik
bele, hogy Jozsef Attila valésagos emberi
alakjat eszménnyé, szoborra merevitsék,
s akkor is, amiker az nyugtalanitja, hogy
a Lukacs Gyorgy altal olyan sokatmondoan
jellemzett ,,valldsos sziikséglet” az 6 alakjat
¢s miivét probdlja kanonizalni,

Az elsd Jozsef Attila-tanulmany a koltd
sorsat, maganéletének sorozatos kudarcait,
betegségét, éngyilkossidgdnak okait és kirii-
meényeit vizsgalja. Kimondja, hogy sorsa
nem egyszer(ien csak ,,tipikus proletarsors”,
hanem ,ugyanilyen mértékben tipikus ér-
telmiségi, tipikus forradakmar- ¢s fipikus
koltdsors is’ (15.). Feitevése, hogy haldldban
szerepet jitszhatott a véletlen is, kiegésziil
azzal a mdsikkal, amelyet tények sorozata
bizonyit: ,,mostoha palyidjdnak nincs olyan
korszaka, amelyben ne kisérelte volna meg,
hogy eldobja életét”” (35.). A Vdd és valdésag
cimii tanulmdany a Jozsef Attila-drama sze-
repldinek, kérnyezete némelyek Aaltal bilin-
bakka tett tagjainak szolgaltat igazsigot —
Makai Odénnek, Jozsef Jolannak, Szanté
Juditnak, Gyomrdéi Editnek, Floranak és
masoknak, még az oesddi neveldsziildknek
is, szemben a romantikus legendak ,sema- -
tikus, giccses, olesd poénokra kihegyezett
szemléletével” (64.). A harmadik tanulmany
a koltd kritikai fogadtatdsdnak nagativu-
mait azzal magyarazza, hogy ,,a kor harom
legnagyobb hataimi  és legbefolyasosabb
irodalmi csoportjdval, irdnyzataval kerill
szembe” — a Nyugat ’art pour Part irdny-
zatdval, a népiesek fajelméletes vonalaval
és a proletkult ,,zsdanovizmusba ndvo eszté-
tikai koncepcidjaval” (72—73.). Ramutat
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arra is, hogy a kélté, aki szinte egymaga
all igazi modernségével, népiségével, pdrtos
koltészetével és eszmeiségével e csoportosu-
lasokkal szemben, ,,az elvi megfontolas
mellett helyet ad a személyes sérelemnek,
és egyes tulzd megnyilvanuldsaiban pedig
mar inkibb art — nemcsak a koltének —,
de az {igynek is, amelyet védeni probal”
(73--74.). Igy érthetjiilc a Babitscsal tamadt
ellentétét is. A részletesen felidézett kortarsi
kritikdk Onmagukban is tanulsdgosak. A
méaban m(kddé kritikussal is sejtethetik,
nagyobb a felelfsség, amellyel a térténelem-
nek tartozik, s igazibb, mint a mindennapok-
nak szdlé, Persze ,nhavigare necesse est”, s
ez a tetemrehivas végiil is nem személyeknek
sz06l; talan inkabb maganak a torténelemnek.
Ha mégis szerepet jatszik benne az emberi
esenddség, gy a koOltdé is: Gntudatdbol
eredd dnérzete, véglil mdr beteges érzékeny-
sége — ahogyan Gyertyan mindezt pontosan
- ¢s hilen érzékelteti. § hogy mindez netéan
,,deheroizdlds”? Jozsef Afttila nagysiga mit
sem veszif azaltal, hogy emberi gydngeségei
sem maradnak kiviil a szamvetésen. A ta-
volsdgok mintha megndnének mindennapi
énje és koltészetének csicsai kdzdtt, de
veliik egyiitt ndvekszik nagysaganak képzete,
hiszen ugyanaz az én ¢ tavolsdgok foglalata.
A, Mddszer vagy prekoncepcié?’ cimfi
rész sulypontjit az a hirom tanuimany
alkotja, amely Lukdacs Gydérgy szellemi élet-
rajzdrél, esztétikdjanak sarkalatos problé-
mairél és a Vildgirodalom cimd tanulmany-
gydjteményr6l szol. Az itt felvet6dd kérdések
kiréhez kapcsolodnak azok a konyvkritikak
is, amelyek Hermann Istvan, Egri Péter,
Almdsi Miklés, Heller Agnes és T. W. Adorno
miiveivel foglalkoznak. 8 ha ezek a hirdlatok
a koncepciokban felseji prekoncepcitkkal
viaskodnak, a Szocialista realizmus cimd
antologia, Aczél Gyorgy és Miklés Pal kotetei
kapcsan inkabb a ,,moédszer” kérdése keriil
elftérbe. Az 1971-es budapesti sci-fi konfe-
rencidra késziilt elfadas a fantasztikus fikcid
tipoldgidjanak problémdajit villantja fel —
a sci-fi mfifajanak keretein tailépd igénnyel.
A Pdrbeszéd Assisiban cimii rész egyetlen,
ugyanilyen cimii irast tartalmaz. Egy kato-
likus vildgi szervezet vitaiilésszakarél szdl, s a
szerzd sokiranyid toprengései tdrgyilag, han-
gulatilag mintegy lirai epilégusként zirjik
ie ezt a mfifajilag valdéban igen wvaltozates
kitetet.
Sajndlhatjuk, hogy a Lukacs-életmiivel

- (s esetleg a hozzd szorosan kapesolodé mi-

vekkel) foglalkozo irasok nem kiilon kotetben
jelentek meg. fgy mintha kissé rejtézkadnék
a kotetben ez a témakidr, holott kdzponti
helye van esztétikai, filozofiai gondolkoda-
sunkban. QGyertydan Ervin sok lényeges
osszefiiggést megvildgitd eszmefuttatisainak,
nemegyszer a dolog velejébe vagd kérdés-

feltevéseinek jelentdségét természetesen nem
halvanyitja el a témakédrt némiképp rejteztetd
publikalasi forma.

Gyertyan Ervin nagyon helyesen jir el,
arnikor hatdrozottan elvilasztja ezt a kérdés-
komplexumot az un. zsdanovizmustdl Az
ezzel a széval jelolt végletes vulgarizalds
természetéhez még a legnehezebb ideoldgiai,
politikai atmoszférakban szilletett Lukdacs-
tanulmanyoknak sincs koziik. Ha wvoltak is
netan olyan kisérletek, hogy a zsdanovista
jellegli leepyszerfisitéseket és ferditéseket
Lukacs Gyorgy szakmai tekintélye mogé
bijtatva védelmezzék, elvileg — s ami az
eszméket illeti, ténylegesen — Lukacs mar-
xista mveinek f6 tendenciajaval keriiltek
szembe. Az elméletben és a kritikdban ter-
mészetesen nemcsak zsdanovista tipusi fer-
ditések és leegyszerfisitések lehetsépesek.
A gondolkodas restsége, amelyet a dialektika
frazeolégidja kenddzhet ideig-drdig, az izlés
sziikdssége, amellyel kenddzetleniil is lehet
hivalkodni, a vulgarizdlas elékeld, ,,szinvona-
las” formadit is kitermeli, Gyertyan Etvin
ismeri ezeket a veszélyeket. Tudja azt is,
hogy a wveliik folytatott elméleti vitanak
egyik nehézségét az a latszat okozza, hogy
ezen a szinten csak valamiféle konkretizalas-
rél van szo, s az elmélet magasabb szintjein
ezek a formdk elnyerik a maguk igazolasit,
Tudja, hogy a legmagasabb szinten, a lukacsi
szinten sem igazolodnak, de az ott jelentkezd
egyoldalusag, az egyoldalasagnak akér csak a
latszata is, fogbédzot nyajthat az efféle ten-
dencidknak. Lukdcs esztétikdjanak sem a fel-
szini jelenségei kotik le a figyelmét, Az axio-
matikus alapokig hatol, a rendszer, az elméle-
ti struktiira lényeges problémai érdeklik.
Kételyei sem csak részletkérdésekre irinyul-
nak. Eppen ezért irigylésre méltd az a j6 érzék
— s ¢z ndla semmiképp nem a kritikus szok-
vanyos, magat jol ,kortlbasty4z6’ gondos-
saga —, amellyel ezt a nehéz, a koériilmeények
Altal sokszorosan megnehezitett feladatot
megoldja. A feladat nehézsége nemcsak a
lukacsi m extenziv és intenziv gazdagsaga-
bdl, nagysagabdl, filozdfiai odsszefiiggéseinek
mar-mar kibogozhatatlan bonyodalmaibél,
tendencidinak a szellemi életpdlydval dssze-
fiiggd finom, de olykor igen lényeges valtoza-
saibol adddik. (Mindebbél persze az kivetke-
zik, hogy a szakmainak sz4mit0 kizvélemény
kirében tobb kilonbozd Lukdes-kép él, s az
életmti terjedelme, soksziniisége, gazdagsiga
lehetdvé teszi, hogy eklektikusan hasznaljak
fel — ez alol még a f6 md, Az esziétikum sajd-
fossdga sem kivétel; s ilyenkor mindegy, hogy
Lukacs figyével rokonszenvezd vagy téle
tavolodd-e a felhasznalas moédia — a rész-
legesség némiképp hamisitas.) Nehézséget
okoz az is, hogy Lukécs esztétikaja nem kevés
joggal tekinthet§ a marxista esztétika leg-
kiovetkezetesebben megalapozott, legkdriil-
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" tekintébhen megszerkeé_ztett, logikusan a

marxizmus egész eszmerendszerébe dgyazott,
konkrét, valéban létezé formajinak — a
marxista esztétikinak. § igy mdr-mar ez
az esztétika. S hogy a gondolkedas és az iziés
inerciaja azzal a kényelmes tudattal egésziil-
het ki, hogy ime Lukdacs révén végre elértiik
ezt a mindig is ahitott icljességet, kiilsdleges
nehézség ugyan, de elevenebben tud hatni,
mint a belsd — Az eszidtikum sajdtfessdgdnak
. valOban lenytighzd, a sérthetetlenség varazsat

= sejtettd nagyszeriisége.

Lukdcs miivészetkoncepceidjaval tdbben
vitatkoztak mar. Szdéva tfettik stilustipold-
giai elfogultsdgait. Az esziétikum sajdfossdga
azenban a szubjektivitds objektiv tarsadalmi,
tirténelmi megalapozottsagara, a ,,megfeleld
szubjektumra’ hivatkozva feloldja a fantasz-
tikus és groteszk dbrazolas sziikOsen realisz-

tikus formuldit. A ,,hasonlosag és nem hason-
" 16sag"” olyan dialektikajat allitja fel, amely
nemesak a ,,fotokdpikus™” megjelenités taga-
ddsa, hanem minden olyan formai, technikai
kitottségé is, amelyhez nemcsak a ,,zsdano-
vizmus' ragaszkodott, hanem Lukdcs is. Nem-
egyszer még ebben a miivében is megtalal-
hatok az ilyen reminiszcenciak. Amikor
példaut elitéli — ditalanos elvi alapokra
hivatkozva — a montazstechnikat, holott
mint format ezt is igazolhatna a ,,megfeleld
szubjektum”. (Ugyanakkor az atondlis hang-
rend ellen mar nincs elvi kifogasa, sét ez
mintegy a zene torténeti fejlddésének egyik
nagy példaja.) -~ 8zova tettiik azt is, mennyi-
re csak a megismerds kérdésére dsszpontosult
korahbi esztétikai vizsgdloddsa, mennyire
csak ennek a kérdésnek rendeli ald a mdveé-
szet érzéki hatasat, alkotas jellegét, Korabbi
miiveiben a mfivészet mint valdsdg csak
 implicite létezett, mar-mar szinte a testetlen,
anyagtalan visszatiikrdzés formajdban.

A sokat emlegetett ,,ismeretelmélet-kiz-
pontisdggal’” Az esxtéfikumn  sajdtessdgdban
Lukdcs maga is vitdba szall. A prebléma
azonban nem az ilyen meghkozelités egyoldald-
sdgaban rejlik — ebbdl a valdban alapvetd
aspektusbdl is meg lehet ragadni az esztéti-
kum egész vildgat. En inkdbb abban litom a
hibat, hogy még esztétikai f6 miivében is
lényegében azonesnak fekinti az esziétikai
szubjelitum — objektum reldciof az ismeretelmélet
alapvetd szubjektum— objektum szifudcidjdval,
holott a keité nem ugyanaz, Ebbél a tévedésbdl
furcsa terminoldgiai , kizvetettség” szarma-
zik: a ,,szubjektum” és az ,,objektum” fogal-
mak (csakigy mint a ,,szubjektivitds” és az
,,0bjektivitas” fegalmak) kettds jelentéssel
szerepelnek, s noha a tendencia viladgos, ha e
ketiGsséget felismerjiik, egyébkint az esztéti-
kai alaphelyzet mégoly pontos leirdsat is
zavarja az allandd lebegés a két kildnbézd
fogalmi szint kozotf. Gyertyan Ervin nem
ebbdl az okfejtéshdl kiindulva, de e kettGsség
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negativ kivetkezményeit jol érzékelve dlla-
pitja meg, hogy ,,a lukdcsi esztitéka két leg-
kevéshé meghatarozottan és kivetkezetesen
hasznalt fogalma éppen maga a valdsag —
amelybd], mint vele tiikriizésként szemben-
Allébol, a mdalkotas kimarad —, ¢s a tiik-
rozés, amely hol egyszer(ien mlivészi feleletet
jelent a wvalGsdg kérdésére, kihivédsara, hol
annak sajatos, jelenségutinzd realisztikus
formajat’ (275—276.). Nincs azonban egé-
szen igaza, amikor az imént idézett mondat
elftt azt szogezi le, hogy ,,A szubjektumnak
és a szubjektivitdsnak, mint az Onmagat
J[tételezd” ember sajdtos, s az nbjektummal
és az objektivitissal (az alkotdsban vagy a
befogaddsbhan) nemcsak képlékenyen (ssze-
olvado, egybeesd, de azzal szemben is 4llo,
azzal a maga ellentmond4saiban egységet
alkotd megnyilatkozdsa — Lukdces esztéti-
kajabol szinte teljesen eliminalddott” (275.).
Az esziétikum sajdtossdgdnak legfbb didon-
saga, ereje éppen az esztétikai szubjektum
és szubjektivitds meghatdrozé szerepének
felfedezése és bizonyitasa. A bizonyitashoz
hozzatartozik az objektivitds (mind ontold-
giai, mind ismeretelméleti szempontbdl fel-
fogott objektivitds) kozvetitésének, kinyilva-
nulasanak leirasa. Ilyenkozvetités az esztéti-
kai szubjektum fel6l a nembeliség és parfiku-
laritds egyseége, az igy értelmezhetd (Gyer-
tyan ezt kéri szamon a miditél) ,,tdrsadalom-
pszicholdgiai kiilonosség™ (278.). Igaz, ezek a
»Kkozvetitések’ igen absztrakt, dltaldnos ter-
minusokban vannak kifejtve. 8§ még inkabb
igaz, hogy kivetkezetleniil, a jelenségszerd, fi-
zikai stb. szint( targyiassdg ,,abrazoldsdnak™
(megjelenitésének? visszatitkrzesének?) al-
landoan hangoztatott, egyetemes érvényfi-
ként feltiintetett kiivetelményével keveredve.
Az ,,Abrdzolds” azonban mindenfajta ohjelcti-
vitas visszatitkrozését is jelenti Lukdesndl, a
pszichikait sem kivéve. Csupdn attol tartéz-
kodik — a kettds mimézis cseteit kivéiclnek
fogva fel —, hogy az esztétikai szubjektumot
nevezze meg a visszatitkrozés targvakent,
holott minden altala nyomatékosan kijelilt
ut idevezet. Az ellentmondasok még szamot-
tevébbek, mint Gyertyan Ervin latja, aki
pedig az ellentmonddsok kivetkezményeit
esetrdl esetre bemutatja. Az objektum- szub-
jektum viszonyok egymdsba mosdsdnak
legfeljebb azzal az igen sulyos kivetkezmé-
nyével nem szdmol, hogy Az esudéiikum
sajdfessdga egyszer lemond a mivészet meg-
istmerd funkcidjardl, mdsszor pedig Aallitja,
hogy wvan ilven funkcidja. Egyszer arrol
van szb6, hogy a visszatiikrizés bizonydra a
tudomanyos visszatiikrzésben nyeri el a neki
legmegfeleldbb formdt, masszor arrdl, hogy a
miivészet alkalmas egy bizonyos lényeg, az
emberi lényeg megismerésére. Az az eldfel-
tevés, hogy a mdvészet és a tudomany ugyan-
azt a valdsdgot tiikrizi vissza (a tudomany



eldnyére), csOkkenti a miivészet visszatiik-
rozd rangjat. Viszont a maga kiilén targyaval
kapcsolatban — ami valosdg, de talan még-
sern egészen ugyanaz a valdsig, vagy a valo-
sagnak nem ugyanaz a része, aspecktusa — a
miivészet nyer kiemelkedd szerepet. Hacsak
nem feltéfelezzitk, hogy ezt a tdrgyat is, a
. visszatilkrozésnek legmegfeleldbb formaja-
ban, csak a tudomany ismerheti meg. Mert
akkor a miivészet ugyan porul jar az egyen-
jogusdgért folytatott perben. § akkor hizony
annak kell kovetkeznie, amire Gyertyan
- Ervin helyesen utal: ,,A mdvészet nemcsak a
megismerés sajatos formdja — az is - -, ha-
nem az €érzéklésé €s a cselekvésé is” (267.).
Persze a tudomany mint gyakerlafi, valdsigos
pinegismerés”, szirttén az érzéklés és a cselek-
vés sajatos formdja. Marpedig a megismerés-
hez mint olyanhoz képest a tudomany is, a
miivészet is gyakorlati tevékenység, illetve
megismerés. Az eszléliikum sajdéfossdga le is
szOgezi, hogy a tudomanyos ¢és a miivészeti
{esztétikai) visszatiikrozésmodok a vissza-
tlikrozés alfajai, de a gyakorlatisdg ebbdl
kivetliez§ szempontjat egyik vonatkozas-
ban sem viszi keresztiil kévetkezetesen, kiili-
njsen nem egymadashoz vald viszonyuk tisz-
tdzasa végett. Megint csak kovetkezménye
ennek a tisztdzatlansdgnak az a jelenség,
amelyet Gyertyan joggal birdl: ,Lukécs
koncepcidjdban — amely ma széles korien
elfogadott mint marxista esztétika — a
miivészet a megismerés sajatos formaja,
amelynek alapvetd specifikuma — szemben a
tudomdnyoes megismerés fogalmi jellegével
— képszer(iségtben van, A mi(ivész a valb-
sdgot képszerfien Abrazolia azaltal, hogy a
jelenségben és a jelenséggel kapcsolatban
felmutatja a lényeget, a tdrvényszerfit is,
vagyis a tipust alkotja meg, tipikus jellemeket
¢és tipikus helyzeteket teremt. Ez azonban
a mfivészetnek csak egyik, bdr alapvetd ol-
. dala” {263.). Nem lehet azt Allitani, hogy
: Lukacs a miivészetben csak , képet” lat, de
vannak helyek, ahol csak ebbdl indul ki,
mig mas esetekben a ,hasonldsdg és nem
hasonldsdg” diatektikajat, a ,,megfleleld szub-
jektum” téarsadalmilag, tirténelmileg ,,ob-
jektiv” szubjektivitdsat tartja meghatarozo-
ntak. Mindenképpen zavart okoz azonban az
a tény, hogy a visszatilkrzés szerkezetét —
a tudomanyuosat €s a miivészetit egyarant —
a , képmas” (egyfeldl a fogalom, elmélet stb,,
masfel6l a mivészi kép, egy valdsagos helyzet
mivészi reprodukalasa, ,,dbrazolasa’, , mi-
mézisze”, ,,visszatiikrozése’’} szintjén rogziti,
illetve erre a szerkezeti dsszetevidre redukalja.
Alighanem ez a , prekoncepcié’”’ az oka az
ismerctelméleti és az esztétikai szubjektum —
objektum viszonyok Osszekeverésének is,
Ezért teljesen jogos Gyertydn Ervin meg-
allapitdsa: ,,Hiszen amikor a mfivészetet a
megismerés sajatos formajanak nevezziik, és
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sajatos voltat képmasszeriiségében jeldljiik
meg, hallgatélagosan tudomasul vettiik, hogy
a miivészet feltételezi az emberi érzékeknek
azt az apparatusat, amelytél a tudomany
elvonatkoztat” (266.). Helyesek tovdbbi
kévetkeztetései is, ti. hogy éppen ezért nem
elég csak deklardlni a miivészeti megismerés
biologiai vonatkozdsait, hanem ebben a
teljes szerkezetben kell az ilyen dgsszetevik
minden iranyd hatdsat felfogni. Azt azonban
vildgosan kell latnunk, hogy a tudomany
nem csak eivonatkoztat az emberi érzékek
apparatusatol — wvégsé foken minden el-
vonatkoztatasaban ,,megsziintetve mepgériz-
ve” feltételezi ennek az appardtusnak a
sajatossagait, s negativitdsa ebben a vonat-
kozdsban a fogalmi szinten sem pusztdn
tires, Altaldnos tagadds. Csak egy mozgas
nélkiili, metafizikus megismerésforma jelen-
tene ilyesmit. A legdltalanosabb, legelvon-
tabb Osszefiiggések fudomanya is a valdsag
valamely szerkezeti aspektusat tiikrézi visz-
sza, s feltételezi a mozgdst a megismerésber;
végsd fokon az érzékek egymast kiegészitG
miikodtetését, a gyakorlati megismerést,
amellyel az egyes érzékszervek érzéki csalo-
dasait kikiiszobdljilk, st még tul is haladunk
a kozvetlen érzékszervi adatok kore Adltal
megvont hatarckon, s ufunk — pontosan
meghatarozhaté kozvetitésekkel — az abszt-
rakcié6 mind magasabb szintjei felé wve-
zet.

Ha valamit hidnyolhatunk Gyertyan meg-
kozelitéséhdl, az tobbnyire abbdl fakad, hogy
Az eszfétikum sajdfossdga rendszerén beltil
nem mutatja ki az alapvetd ellentmonda-
sokat. Latja, hogy wvannak ilyenek, hogy
nem egy izben az axiomatikus alapokbol
kiindulo koézvetitések kizott is hézagok és
ellentmondasok fedezheték fel: ,,ezek az
identifikdciok ¢és adekvdcidk Onmagukban
is preblematikusak’ (269—270.), jegyzi meg
egy helyen, de kételyei inkabb a leszigezett
eredményekre €3 a kifejtett dltalanositasokra
vonatkoznak., Ezeket az eredményeket és
dltalanositasokat tobbnyire ugyancsak alta-
lanossagban kérddjelezi meg, végiil is a leg~
jogosabb szempont, a mitivészet egész kor-
pusza alapjan, a valosdgos, nemcsak szellemi
stkon létezd, hanerm hus-vér voltukban is
érzékeld, érzd, haté, alkotd, egymdst ¢és
dnmagukat kiviil-beliil 1até emberek bensd-
sége alapjan. Ezt hidnyolja a lukdacsi élet-
miiben és az esztétikai fémiiben egyarant.
Kevesebb silyt helyez arra, hogy felfedezze
és a maguk logikijatnak megfelelGen ki-
emelje Az eszétikum sajdfessdgdnak azokat
tavolrdl a sem mellékes tendencidit, amelyek
mar ezekbe az iranyokba mutainak. Szerin-
tem ez is fontos feladat, hiszen a sorozatos
és mepalapozott kételyek nemcsak az adoit
koncepcié iranti bizalmat renditik wmeg,
hanem mdar-méir azt is, amely egy realis,
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nyitott &s egyszersmind koherens rendszert
megillet. Egy ilyen koncepciénak az alapjai
is le vannak fekietve Az eszfétikum sajafos-
sdgdban, Gyertyan Ervin az ellentmondésok,
a korabbi merev tételek (gvakran mar fenn-
tartasos) megismétlése, a tglilk idegen kon-

cepeidba vald beleillesztése miatt ezt a ten-

denciat kétségbe vonja. Példaul tigy latja,
Marx dltala (s Lukdcs dltal is) idézett szavai-
ban — ,Csak az emberi lény targyi mddon
kifejlédott gazdagsagaval all elé a szubjek-
tiv emberi érzékvilag gazdagsaga, all eld a
zenei fiil, a szép forma irint fogékony szem,
dllnak el6 az emberi élvezésre alkalmas
érzé¢kek™ stb. — megjeldlt tendencia ,,lénye-
gében Kkiviil esik Lukdcs érdeklddési koérén.
Szavakban ugyan beszél rola, elismeri 1é4-
jogosultsagit — s ez is pozitivuma olyan
idében, amikor a szdéban forgd gondolat
autentikus marxizmusat is vitattdk —,
e marxi utmutatis teljes és konkrét kidol-
gozasaig azonban nem jutott el (még Az
esziéfilkum sajdiossdgdban sem), mivel a konk-
rét esztétikai problémdk kidolgozasakor ezt
a fontos komponenst tobbnyire melldzi”
(264.). Bizonyos fokig igy van, de bizonyos
fokig ugy is, hogy Lukacs Gyorgy ezt a ten-
denciat sajat korabbi allaspontjaival foly-
tatott harcban dolgozza ki, mégpedig leg-
inkabb azon a sfkon, ahol a korabbi allas-
ponfokkal méltan szembesitd: a kérdés
legdltalanosabb ismertelméleti és ontolo-
giai vetiiletében. Ez pedig egy nyilt marxista
esztétikai rendszer axiomatikus megalapo-
zasa szempontjabél lényeges feladat. A
megoldas tokéletlensége, a régi és az 1y
dllaspontok keveredése, az ebbél szdrmazd
kovetkezetlenségek is a tendencia, a mozgas
iranyat sejtetik, s ha Az esdélikum sajd-
fossagat lebontjuk a rendszer logikdjdra, s
az igy jelentkezd legalapvetfbb bels6 ellent-
mondésokra, elég vildgosan kdrvonalazhatd
a pozitiv oldal, az eléremutatd tendencia.

S ha ezt figvelembe vessziik, nincs egé-
szen igaza Gyertyan Ervinnek, aki egyéb-
ként mélyen, alaposan, nagy felkésziiltség-
gel, hozzaértéssel és odaadassal kiizd a pre-
koncepciokkal, ha dgy véli, Lukics eszté-
tikai rendszerének tokéletlensége csak azzal
védhetd és magyarazhato, hogy talan ,,ép-
pen szdzadunk felgyorsult ritmusa teszi
lehetetlenné, utalja a jovdbe, vagy veszi le
a napirendrdl (egyelfre? véglegesen?) a
koherens vilagnézeti dsszefoglalas lehetdsé-
gét” (194). A XIX. szazadi filozéfiai fegy-
verzet, amelyrdl a szévegkdrnyezetben szd
esik, tovdbbfejleszthetd a Gyertyin dltal
emlitett XX. szazadi tudomdnyok és tudo-
manyos eredmények alapjdn. Lukdcs miivé-
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bdl valdban nem evidens, hogy ennek a
kiovetelménynek eleget tett. Tartézkodasa
nemegyszer végletes nemcsak a tudomany,
hanem a mivészet dGjabb tdrténeti ered-
ményeivel szemben is. Ezt azonban nem in-
dokelhatjuk a szézad ellenallisdval, mint
Gyertyan Ervin prébalja: ,,Fegyatékos-
sagaiban, egyoldalasdgaiban érzésiink sze-
rint ¢ szazad ellenalldsa nyilvanul meg; kép-
telensége arra, hogy gondolatilag megragadija
gnmagat, hogy lényegében vagy megkdze-
litben adekvat képet alkothasson Gnmaga-
rol. Ezért is reked meg bdélcselete a végsé
létkategéridk elvont 4ltalanossdgaban, kb-
zeledik — marxista ontoeldgidja ellenére
is —— a hegeli ,formanyelvhez’ (vagy a ma4sik
poluson ragad benn a fakticitdsok sivar
pozitivizmusaban, amely ellen Lukdcs kio-
vetkezetesen harcolt egészen életén at)”
(237.). Ez is ,,prekoncepcid”, s tikéletesen
beleillik abba a sorba, amelyet Gyertydn
Ervin Lukacsnal az életm(i hegelidnus szine-
zetével hoz kapcsolatba. Elvégre a filozéfus
sem csak passziv tiikre szdzadanak, a szdzad
ontudatat jellemzd fogyatékossdgoknak. Szin-
tetizdld torekvése éppen arra a latszdlag
emberfeletti teljesitményre irdnyul, hogy
meghaladja torténelmi koridtait. Az ehhez
szlikséges abszirakcid egyoldahisdga nem
akirmilyen, hanem kévetkezetesen megha-
tarozott egyoldalisdg: negativitdsaval tiik-
rozi a masik vagy a tébbi oldalt, s hivia ki
maga ellen a hidnysziilte kételyt és vdla-
szokat. 8 ha egy elméleti rendszeren beliil
jol meghatarozhatd logikai rendszert alkot-
nak a rendszer laza illesziései, ellentmon-
ddsos kotései, elnagyoltak kifaragott eresz-
tékei, ha ez az akaratlan , kovetkezetesség”
és az explicit hidnyok egyiittesen egy szim-
metrikus erdtér hatasardl vallanak, ha olyan
vildgosan lathatjuk a réseket és hianyokat
egy mdsabb nézdpontrél, mint Gyertyan
Ervin kérdései és kételyei mutatjdk (s ma-
soké is, hiszen ez a parbeszéd ebben a vonat-
kozasban egydltalin nem ,,magdnyos’), 1at-
munk kell ennek az ellentmonddsos rendszer-
nek ihletett és ihletd oldalat is. Hiszen a
kérdések és kételyek mar-mar szinte maguk-
tol dllnak Gssze egy olyan rendszerré, amely
nem fiiggetlen a LukAcs altal részlegesen,
ellentmonddsosan kijelolt, de egyszersmind
sokoldaldan és lényegi vonatkozdsokban
meghatarozoft alaptol. 84t kifejezetten kor-
relativ vele, s ezért alighanem masrél, tobb-
rdl is sz van, mint prekoncepcidk megkérds-
jelezésérdl. Itt-ott lathatéva wvalnak egy
djabb, korunk kovetelményeinek megfeleld
koncepcibi kdrvonalai.

Szili jézsef



